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Hyperides ist ein spätes glück zu theil geworden. Bis 1848 
war ein etwas grösseres bruchstück, das von Stobäos Flor. 124, 
36 aus der grabrede erhaltene, die einzige grundlage, um die 
urtheile der griechischen rhetoren und ästhetiker über ihn zu 
prüfen. 1848 erschienen die ziemlich bedeutenden bruchstücke 
der rede gegen Demosthenes in dem harpalischen process, und 
rasch folgten 1853 die reden für Lykophron und Euxenippos, 
jene fast vollständig, diese vollständig erhalten. Alle drei reden 
hatte ein hölzernes kästchen in einem grabe unter den trümmern 
des alten T'hebens bis auf unsere tage geborgen und ein günsti- 
ges geschick liess erst den grössten theil der papyrusrolle, wel- 
cher die beiden letzten reden enthielt, und dann auch die kleinen 
bruchstücke, die zu der rede gegen den Demosthenes gehören, 
io den besitz von Engländern kommen, dieselbe gunst des schick- 
sals sie aus Aegypten nach J,ondon gelangen. Aber die trümmer 
von Luxor hatten noch mehr von Hyperides erhalten. Gegen 
ende des j. 1856 brachte herr H. Stobart eine papyrusrolle, die 
er in der nachbarschaft des ägyptischen Thehens erworben hatte, 
sach London und das britische museum kaufte sie. Sie war da- 
mals in viele stücke zerbrochen, aber herr Churchill Babington, 
der sich schon 1853 durch die herausgabe der reden für Lyko- 
phron und Euxenippos auf das rühmlichste bekannt gemacht hat, 
entdeckte bald, dass sie die berühmte grabrede des Hyperides 
enthielten. Vom 16 — 20. februar 1857 schrieb er die bruchstücke 
ab und ordnete sie, wobei eine über einen grossen theil der 
rückseite hinlaufende schrift anderen inhalts wesentliche hülfe 
leistete. 

Das ergebniss der sorgfältigsten versuche den inhalt des pa- 
pyrus zu lesen, zu ergänzen, zu verbessern, zu erklären, ver- 
öffentlichte sodann herr Babington in der glänzenden ausgabe, 
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die gegen anfang märz d. j. erschienen ist: Yasgıdov Aoyos zmi- 
zugsog. The funeral oration of Hyperides over Leosthenes and 
bis Comrades in the Lamian War. The fragments of the Greek 
text now first edited from a Papyrus in the British Museum, 
with Notes and an introduction, and an engraved facsimile of 
the whole Papyrus; to which are added the Fragments of the 
oration cited by ancient Writers. By Churchill Babington, B. D. 
F. L. S. Fellow of St. John’s College. Cambridge: Deighton, 
Bell and Co. London: Bell and Daldy. M.DCCC.LVII. fol. SS. 
I—XVil und 19—31, nebst 7 lithographirten tafeln. 

Diese tafeln zunächst geben ein mit der grössten sauberkeit 
und, wie wiederholte vergleichungen eines freundes des heraus- 
gebers, des herru C.W.Goodwin, gezeigt haben, mit gewissenhaf- 
ter treue ausgeführtes facsimile des papyrus; auch die farbe des 
logischen inhalts auf der rückseite des papyrus, der einen im 
griechischer, der andern in ägyptischer sprache, aber mit griechi- 
kolumnen nachgebildet sind, steht der text nach Babingtens her- 
stellung, darunter die abweichungen des ms. und bemerkungen 
kritischen und erklärenden inbalts. Auf p. 26 folgt das bruchstück 
die beschaffenheit des papyrus, sein alter, und den inhalt der rede. 
Angebängt endlich sind zwei exkurse, der erste über die grab- 
reden der Griechen, der zweite über die göttlichen ehren, die 
Alexander von den Athenern und andern erwiesen warden. 

Was von dem papyrus erhalten ist, besteht, nachdem herr 
B. die kleinen stücke, welche sich nach inhalt und ämsserer ge- 
stalt, zugleich nach anleitung der schrift auf der rückseite, eng 
aneinanderschliessen,, verbunden bat, aus vier ibeilen. Das erste 
stück ist der obere theil einer kolumne (1): das zweite der untere 
iheil einer kolumme (?): das dritte umfasst 9 vollständige ke- 
lamnea (3-11) und von einer 10 (der 12) die linke hälfte; das 
vierte enthält zwei ganze kelumaen (13. 14) Ferser ergieht 
der inhalt wit sicherheit, dass sich kol. ? ver 3 und kei 13 
nach 12 gamittelbar anschliesst, mit wahrschemlichkest, dass kol. ! 
den anfang der rede enthalte. Demnach ut dee ganze anerdeuag 
der bruckstücke, wie wir sie dem scharfsine des herauspebers 
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verdanken, vollkommen sicher zu nennen. Nur ein kleines stück- 
chen mit 9 buchstaben in 3 zeilen hat sich nicht unterbringen 
lassen. 

Wenn auch im allgemeinen die äussere einrichtung und er- 
scheinung des papyrus der des früheren ähnlich ist, so zeigt doch 
schon ein erster anblick, dass wir bier mit einer späteren, 
nachlässigeren arbeit zu thun haben. Der papyrus selbst ist grö- 
ber, der obere uud untere rand schmäler, die kolumnen breiter, 
zabl der zeilen und buchstaben ungleichartiger, Wie züge gröber 
und flüchtiger, die fehler häufiger. Neu ist besonders J am an- 
fang der wörter für /. Dies stimmt wohl mit dem zusammen, 
was sich nach herrn Goodwin (p.x) aus der ersten aufzeichnung 
auf der rückseite ergiebt. Sie enthält ein horoskop und ist voll- 
kommen eben so geschrieben, wie ein horoskop vom j. 137 u. Chr., 
weiches Silvestre in der pal&ographie universelle mittheilt. Man 
wird also herrn B. beistimmen müssen, wenn er den Papyrus in 
das ende des 1. oder den anfang des 2. jahrb. nach Chr. setzt, 
so dass man sich ihn gleichen alters mit manchen der rollen aus 
Herkulaneum denken muss. Wenn dennoch in den buchstabenformen 
manche verschiedenleit bemerkbar ist, ältere formen der einen in 
dem ägyptischen, der andern in den italischen vorkommen, so 
erklärt sich dies wohl aus den verschiedenen gegenden zur ge- 
nüge, in denen die mss. geschrieben wurden. 

Auf die erste nachricht, dass herr Babington die grabrede des 
Hyperides in dem neuen papyrus des britischen museums ent- 
deckt habe und herauszugeben gesonnen sei, ersuchte ich ihn mir 
bald ein exemplar des facsimile und des abdrucks zukommen zu 
lassen, mit dem erbieten ihm meine bemerkungen noch vor dem 
erscheinen seiner ausgabe mitzutheilen. Herr Babington hatte die 
güte meinem wunsche auf das bereitwilligste zu entsprechen und 
indem ich nun das facsimile selbständig zu entziffern suchte, dann 
erst meine herstellung mit der seinigen verglich, überzeugte ich 
mich, mit wie grossem scharfsinn und welcher sprachkenntniss er 
seine schwierige aufgabe gelöst habe. Bei weitem in dem mei- 
sten trafen wir vollständig zusammen. Wenn mir dennoch man- 
ches anders und wie ich hoffe richtiger herzustellen gelungen 
war, so kam mir nicht nur meine lange beschäftigung mit den 
griechischen rednern zu statten, sondern auch die grössere unbe- 
fangenbeit, mit der ich an die sauber lithographierten tafeln 
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ging, während herr Bahbington. bei dem ersten abschreiben aus 
dem papyrus nur wit ungleich grösserer schwierigkeit den einzel- 
nen buchstaben folgte und, was er da einmal zu erkennen geglaubt 
hatte, ihn leicht auch bei der späteren herstellung befangen 
machte. Leider trafen meine bemerkungen und vermuthungen zu 
spät in Cambridge ein, als dass herr Babington sie noch. in seiner 
ausgabe erwähnen konnte, aber er hatte die aufmerksamkeit ein 
postscript auf einem besonderen blatt, datiert 11. märz 1858, 
drucken zu lassen, welches den später ausgegebenen exemplaren 
beigelegt wird. Auf diesem blatte theilt er ausser meinen ver- 
muthungen mit seinen meist beistimmenden, zum tbeil entgegnen- 
den bemerkungen noch einige werthvolle angaben über die lesart 
des ms. mit, welches sein freund, herr Goodwin, in folge meh- 
rerer meiner änderungen nochmals sorgfältig eingesehn hat. 

Wenn ich nun, nachdem die ausgabe Babingtons selbst als 
ein werthvolles und theures geschenk des trefflichen herausgebers 
in meine hände gelangt ist, die grabrede des Hyperides hier zum 
zweitenmal veröffentliche, so geschieht dies zunächst, weil der 
hohe preis der cambridger ausgabe ihre verbreitung in Deutsch- 
land unmöglich macht. Hoffentlich aber wird auch die herstellung 
selbst in einer reihe unbedeutenderer und bedeutenderer abwei- 
chungen einen wesentlichen fortschritt zeigen. Dass alles, worin 
wir übereinstimmen, alles also, worüber nichts bemerkt wird, 
allein auf rechnung herrn Babingtons zu stellen ist, versteht sich 
von selbst. Um ein urtheil über die wahrscheinlichkeit der ein- 
zelnen änderungen möglich zu machen und theils ein bild des 
Papyrus selbst zu geben, theils den text nicht durch zeichen für 
das ende der zeilen im Papyrus unterbrechen zu müssen, hab’ ich 
das, was im Papyrus steht, so gut es mit den gewöhnlichen 
kleinen buchstaben ging, immer auf der seite links genau wieder- 
gegeben: freilich liessen sich halbe buchstaben, einzelne striche, 
die doch bei der ergänzung selbst von bedeutung sein können, 
nicht nachbilden. Auch haben die gedruckten buchstaben ungleiche 
breite der einzelnen zeilen verursacht: im Papyrus sind die zeilen 
derselben kolumne unter sich gleich. 


Die sitte der Athener in kriegsjahren gegen den winter hin 
für die im laufe des jahres gefallenen eine feierliche bestattuug 
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zu veranstalten, und die haupttheile dieser ernsten feier, die aus- 
stellung der gebeine, das todtenmahl, der trauerzug, die rede 
am grabe, in späterer zeit gymnische, reisige und musische wett- 
kämpfe sind aus Thuk. 2, 34. Demosth. 18 $.288. Plat. Menex. 
p-249.B und Lys. 2 $.80 hinlänglich bekannt. Vgl. C. F. Weber, 
Ueber Perikles standrede im Thuk ydides, in d. allg. schulzeit. 
1827, 74 ff. und Westermann, de epitaphio atque erotico De- 
mostbenis p. 23 ff. Dass nun vorliegende rede am grabe der 
unter Leosthenes befehl im lamischen kriege Ol. 114, 2 (323 v. 
Chr.) gefallenen gehalten sei, spricht sie selbst überall aus. 
Nach vielen zeugnissen aber war Hyperides der damals erwählte 
redner: Diod. Sic. 18, 13: ö ev dnuog Wr "Adnvalum zöv dmıd- 
yıoy Enamwov elneiv moookıuser "Yrregeldn ı@ nowrevovn rwv dmogwv 
m̃ zov Äoyov dewormm xul 15 xarı rüv Muxedovwv dihorpsörmn‘ 
zur” Exsivov yüg TOv xwpör Ö mer xogupaios rum ’AInvnos bmrigwv 
AnnooH£rns Enepsuysi, xaradedızaoutvog ds Elinpyws rwv “Agnu- 
iso» yonuaıww. Vgl. Vitae X oratt. p. 849. E: &dxowwenoe de 
zus Aswostrer toũ Aumsaxov molfuov xul Ent 1oic meooucıw elne 
zo» Zmirigysov Savuaolus. Dass endlich diese rede nicht etwa ein 
späteres machwerk sei, sondern wirklich die von den alten viel 
gerühmte grabrede des Hyperides, beweisen die auch von Ba- 
bington p.xı angeführten stellen des Harpokration (vgl. zu $. 16) 
und Stobäus (vgl. zu $.22). Es kann also nicht der geringste 
zweifel darüber sein, dass wir in der that die grabrede des Hy- 
perides vor uns haben, von der früher, abgesehn von allgemeinen, 
lobpreisenden anführungen, nur das grössere bruchstück bekannt 
war, welches lo. Stobäus Flor. 124, 36 erhalten hat (vgl. Fragm. 
orat. att. p. 292 f.). 

Der lamische krieg ist in neuerer zeit mehrfach ausführlich 
dargestellt worden (Grauert, hist. u. philol. analekten s. 226 fi. 
Droysen, gesch. d. nachfolger Alex. 1 s.59 ff. Niebuhr, vorle- 
sungen über alte gesch. 3 s.25 ff. Thirlwall, hist. of Greece 7 
s.163 ff. Grote, hist. of Greece 12 s. 418 ff.); ich werde daher 
bier nur in grösster kürze das für das verständniss der rede 
nöthige erwähnen. Seit langer zeit waren die Athener nicht so voll 
freudiger siegeshoffnung gewesen, seit lange hatten sie sich nicht 
in so frischer thatkraft erhoben, als nach dem tode Alexanders, 
im sommer 323. Leosthenes war ein bewährter, eben so kühner, 
als umsichtiger feldherr; Athen selbst schickte 5000 mann zu 
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fuss, 500 zu pferd von seinen eigenen bürgern, die mannschaft 
von 7 phylen, ausserdem 2000 mann söldner (Diod. 18, 10. 11). 
Ausserdem hatte Leosthenes 8000 mann söldner auf Tänaron ange- 
worben, alte in langen kriegen erprobte truppen. Ferner hatten 
sich erst die Aetoler, dann die Lokrer, Phokier und alle die kleinen 
völkerschaften um das. Oetagebirge ihm angeschlossen, um sich 
den Makedoniern, wenn sie aus T'hessalien durch die Thermopylen 
nach Griechenland vordringen wollten, entgegenzustellen. Er 
hatte die Boeoter und Euboeer, die es mit den Makedoniern hiel- 
ten, bei Platää (vgl. $. 10. 15) geschlagen, dann Antipater in 
der nähe von Heraklea (zu $. 11) besiegt. Hierauf waren auch 
die reiterschaaren der Thessalier zu ihm übergetreten (Diod. 18, 
12) und Antipater wurde in die stadt Lamia eingeschlossen. Aber 
während dieser glückliche erfolg auch die bisher schwankenden 
staaten des Peloponneses zum auschluss bewog, traf die sache 
der Hellenen der härteste schlag dadurch, dass Leosthenes bei 
der belagerung Lamias in einem der täglich sich wiederholenden 
kleinen gefechte ($. 20) von einem steine am kopfe getroffen 
wurde und nach drei tagen starb (Diod. 18, 13). Und ganz recht 
nennt Pausanias 3. 6, 1 das bisher geschehene nur den an- 
fang des kampfes gegen Antipater, wenn er sagt: Kisdußgorog 
de aurög yerömevog dvie Ayadög ügyoulng Ers Emeos TUNG Acixnc. 
uulscıa dE mw; Em mraiouacv EIElsı Meyuhoıs TgouYugElcdhus 
10» nysuova 6 daluwv, xzuda In zul Adnvulwv annyev “Immorgame 
ie row ’Aolpgovos orgurmyovrıa Er Ankio xul üoreoov Ev Osooulla 
Aswo3Ernv. Eine stelle, die Droysen nachfolg. Alex. s. 73 nicht 
richtig aufgefasst hat. Zwar hielt das glück noch eine zeit lang 
stand: Antiphilos, ein tüchtiger mann, wie es scheint, wurde zum 
nachfolger des Leosthenes ernannt (Diod. 18, 13. Plut. Phok. 24) 
und es gelang ihm Leonnatos, der Antipater mit grosser heeres- 
macht zur hülfe heranzog, gänzlich zu schlagen, Leonnatos selbst 
fiel (Diod. 18, 15). Noch mitten im zuge des glücks, wohl 
ziemlich spät im winter, fand die leichenfeier in Athen statt. Denn 
einerseits war die jahreszeit schon stürmisch und rauh, als Leosthe- 
nes noch lebte ($.20: yemurwr d’ ümepßorus) und nach $. 16 
müssen wir glauben, dass die Pyläa, die in den spätherbst fiel 
(Strabo 9. 3 $.7 neromwguriv), also etwa mitte oktober, schon 
vorüber gewesen sei, als die schlacht erfolgte. Andererseits kann 
man die nach Leosthenes tod gewonnene schlacht ($. 12) nebst 
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den andern dort angedeuteten erfolgen nur von der niederlage 
des Leonnatos und den ihr vorangehenden und unmittelbar fol- 
genden ereignissen verstehn. 

Wenn man sich wundern könnte, dass Hyperides und nicht 
Demostbenes zum redner gewählt wurde, so darf man den grund, 
den Diodorus in der schon angeführten stelle 18, 13 angiebt, dass 
Demosthenes noch nicht nach Athen zurückgekehrt gewesen sei, 
schwerlich gelten lassen. Denn wäre er damals noch nicht in 
Athen gewesen, so würde er schwerlich zurückberufen worden sein: 
sehr bald nach dem siege über Leounatos wendete sich das kriegs- 
glück und, so wie dies eintrat, dachte man natürlich nicht mehr 
an eine zurückberufung des redners, der eifrig mit für den krieg 
gesprochen hatte. Aber Demosthenes hatte ja noch, als er zu- 
rückkehrte, die summe, zu der er in dem harpalischen process 
verurtheilt worden war, zu zahlen. Die herstellung des fest- 
altars für den Zeus Soter, durch deren übertragung das volk 
ihm die zablung möglich machte (Plut. Dem. 27. Vitae X oratt. 
p- 846. D), erfolgte wohl nicht sofort und erst dadurch, dass er 
aufbörte, staatsschuldner zu sein, erlangte er die volle dmımula 
wieder... Muss man wirklich das fest des Zeus Soter nach Corp. 
Inser. 157 z. 26 gegen ende des attischen jahres setzen, so 
kann es nur in Ol. 114, 2, frühsommer 322, geschehen sein, 
womit allerdings ganz wohl stimmt, dass Plut. Dem. 23 sagt, 
die schlacht bei Krannon sei sehr bald darauf erfolgt. 

Hyperides also hielt spät im winter Ol. 114, 2 (323 v. Chr.) 
im Kerameikos zu ehren des J,eosthenes und der andern Athener, 
die im lamischen kriege bis dahin gefallen waren, die jetzt auf- 
gefundene rede. Was im Papyrus erhalten ist, lautet, wie folgt. 


B = Babington. 
P = Papyrus. 
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Kol. Tüv mir koywr ılav weirlovrıwv Indmoso[Ias Eni] znde 1. 
I. iq̃ up [mol 12] Aswostvovg 100 [oıgam]yov zul mregi 1wv 
ahllwr] zwv wer’ Exelvov [rersl]evinzorwv dv ı[@ noA]£um, 
ws noav [älv[dess alyasor .... . 


lt. [6] 


xal aloe [poßovjua ur wos ovu[ßj, zov Aloyov 2. 


Bur[w gYalveodus zwv Eolywv zjwv yeyernluivwr]. mA 


> 
2a 


[xei]vo ye mar Salopw, ö]u 1a im’ Euov [magursı]- 


nousva üusis ob [ü]xovories nolo]osnoere" ov yag &[v] zois 


Zi. 


[Zegi] ziv uiv B. Das müsste Hei udv 1öy heissen. Daher 
glaub’ ich, dass die rede mit rw» ui» begann und dass links 
an dieser kolumne nichts fehlt, sondern nur rechts. Der 
steindruck zeigt freilich rechts leeren rand, aber B. selbst 


fügt auch rechts noch buchstaben hinzu. Ohne grösseren 


2.2. 


Z.4. 
$2. 2.1. 


2.2. 


1.3, 


1.4. 


buchstaben beginnt auch die rede gegen Euxenippos. 

nepi 1) nepi B. Der raum, verglichen mit den andern zeilen, 
scheint da nicht ausgefüllt. 

“yadoi, ualgwoss B. Dagegen spricht $. 2, 7. 

ovulßz. $. 12: ovrißn d’ add — xzyanjom, $. 12: ovupaive 
yag Tov Aswodtvovs inawor — Iyauusov xai rwv allay nolmur 
eivas. $. 18. nv yes negi Hölas — uaynw yevouivnv oöy Hroov 
avrois Evdokov yevicdar ovußißneev. Für Euxenipp. kol.30 p.9, 
18 Schn. inudn de avvißn 00: dluvan. 

ellarıw P.— Thuk. 2, 35. Isoer. 4 $. 13. [Lys.] 2 $. 1. 
[Demosth.] 60 $. 1. 

gaivsodaı] yericdar B. ysysvvnusvov P. 

nlzv. Adverbial nicht allein bei späteren, vgl. Soph. Oed. C. 
1639. Trach. 41. Eupolis bei Athen. 3 p. 106. B (Mein. 2 
p. 429). „Plat. Protag. 328. E. Isoer. 4 $. 114. 

nkyv xarfakoyılöus]vor im dins[sias zai ra övjm za B. 

nalı P. 

x[amalsı) nöousva B. aber xazwisinsew kommt in der bedeutung 
vicht vor. 

vusv P. 

yastoıc P. 
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xovoworkoyorgndN 
o 
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Kol. 3. 


ngayusvwvafıoyde 
UIVENLIVELINVUEV 
WNUWYNONOORIDE 
GEVEXEVTONTOOE 7 
aouoıazaıerıoe) „ 
tegaxaızailıwrw 
EOOVEUTNLTTENOL 
vwyrovodstere 
TNXOTEOTNORVÖDEL 
ornoevrwınoisumwe 
TDUNXZETRIOXVVRLTEO 
TWYTIOOYOYWYARGETRO 
tovdeorgamyoviswo 
Ferndiaaugyoregarmo 
TEYEONOOLIPEGEWOEIO 
€ 


nynınomınodısyev 
TOXUINOOTEATEIEON 
YEUWVTOLONOÄLLTELO 
ZETEOM . NEQLULEVOVV 
nonokswodısäısvau 
ZUAFEXKOTOVTWYTTEO 


© 
ewrnacermveiia 
OVTEOXOOVOOOTTEE 
vızavocovtsoxei 7 
aouorwrrwue 7 
oÄloysırovrsgaudı 7 
Eraorrerrocen — — 


ar 
xzesmÄxavroonge 7 
ansÄdsırzaun ; 


Sauppe: Hyperides Grabrede. 15 


nmyouow ol Aöyos Öndnoorru, Akk dv abroig Tolg magruaı 
zuv [Ex]etvoıs [ne]mguyucvwr. 

Il. AEov dE [2o]uv Emaveiv ri wer [more hucov [rs 3. 
woousg£[oew]; Evexev, 10 mg0e|[1£09]uı öuosa zul Eu aeluro]- 
zoo zul xalllu tüv [moorlegov aurz mengulyullvum, tous 
de zere[Aevlinzorug ang üvdget[us] zig dr 1@ molfum, 10 un 
zaruoyuvas 1üs lv TOOyorwv dgerüg, Tov de Orgammyov 
AwoIErn dia duyorzga‘ ing ie yüg mgomgkoewg slonynens 
ı5 noir Eykvero zul ang orguielug nyeuwv roic moArug 
zurtorn. 

ITegi uiv ovv [rs morews diskitvos [ü] zu” Exraorov 4. 
zuy noölrz]oov müouv ruv 'Eilu[da eingykımzev], ovre ö 
zoovos b nuplw)v ixuvös ourz 6 xauloös) üpuorww ı1@ 


Z.5. zois] 70 P. 

2.6. rwr] ® über der zeile P. Der schreiber hatte erst zav ge- 
schrieben. 
ixsivors) sıvas las B., aber dass sıvos in P. sei, bezeugt Goodwin 
in dem postserip. Auch das o scheint über der zeile da 
zu sein. 

$.3.2.1.250] nv P. 

zös] ne P. — Eigenthümlich sind die Akkusativen 16 gos- 
Afsdes und 75 un zaraıoyivas, die von dnawweiv abhängen, ob- 
gleich sie epexegetisch zu rjs npompicsws und rjs andgsias 
treten. Stellen, wie Thuk. 1, 32: xaö nepsiomxev 7 doxovon 
qusy noöTrgoy Guggoovvn, TO un dv allorpie Fuumayie 77 mod 
nilag yvaun ovyavduvsiew, vüv aßovkia gamwouivn, sind we- 
sentlich verschieden. 


v 
Z.3. wv] no P. 
Z. 6. slonynrjs. Thuk. 8, 48: nogsoras övras zai donyrras müv zaxar 
nd djum. 
Z. T. nols P. 
nolsmuo P. 
$.4. Z.1.&) z« B., der entweder disfiivas iv ‘Ellada erklärt: to go 
through the history of all (Greece, was nicht geht, oder nengayuf- 
vov xar& nach modrsepov ausgefallen denkt. Viel einfacher 
scheint die annahme, dass sönpyimxe» vor oürs ausgefallen sei. 
Dadurch war & bedingt. B. im postscript: the MS. rather 
favours d. — Zu dem gedanken vgl. meine bemerkung zu 
Demosth. 2 $. 24. 


0 
Z. 2. noougwv P. w ist durchgestrichen. 


16 


30 


10 


15 


25 


Sauppe: Hyperides Grahrede. 
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xzauxal oTa 
ode & 
1x8011 wv 
ETTLAU ıyE 
Ex 
Alwv 
vıwvrwvsiotor 7 
P_ _ vxonoiuwvovrwo 
x nosLıonuwvdıere 
—* usvzaxovxoi® 
'“ dedızaıov 7 
ß 00s100vav 
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dene 
vet. arToı6 
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x0w0 Ew 
WOTEO ara hı 
YPWrIE ovoxaı 
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aoswu ntvos 


Sanppe: Uyperides grabrede. 17 


na[xgloAoyeiv ovre dudılov] Eva örru zoowi[tag] zul mAr- 
zavrag moa[Esıc] disAdeiv zu urn[uo]vevous, dm zeyarullwr 
I] obx 6xvnow ehmeiv [meg]t aöric. 

N. "Bang [yap] 6 Nıos mücuv y olxov[uermv] dntoyeru, 5. 
uls wer W]eus diaxplvw[v zul es 10 m]oemov zai xarlor 
zurın xasılorag, Toig de 


zul [apFlovflav zwv ww [ünav)rwv 


www [ells 107 [Blo]v yenatuwr' ‚ovıwg x[ul 7] morıs Air 
diaze)|et ToVG] puev auxovg voAal|oucu, zowg] de dixatolus 


1015 


Ein) napaoxev]ilovon. 
[HTegi uiv oV)y zwr xowwl[v www zus moAlewg wormeelyon 6. 
dnkwo]uı doxw, nejgt de Aswostv]oug zul ıöv Alilwr zoüg 


Z. 4. 


2.5. 


2.6. 


uaxpoloysiv. Isocr. 4 $. 66. 


a 
misxavıms P. n ist durchgestrichen. 
dueldeiv] ansldsew P. inelYeiv B. 
xıgalaiov B. 

wxynow P. 


$5. Z.1. naoev zweimal P. 


2.2. 
2.4. 


L. 6. 


diexgivwy [teil za To] noinov zai zulo|üs zuıpois xadıloras B. 
za [nAslova[lovres wow ν [narlıwv B. yes in der zweiten 
zeile vorher ist wol yilvsoıw. Die sonne ordnet die jahres- 
zeiten, verscheucht dünste und kälte, giebt leben und überfluss. 
z«xov P. Vgl. Gorgias (Fragm. or. att. p. 129): Seganovreg uiv 
zuv adixws dvoruyovrıwv, xoleorei di Wr adixwgs suruyovrıwv. 
[Lysias] 2 $. 19. Isocr. 4 $.40 fl. 

tous] de dixaioug [nvonuwon], ro de Toov av[9pwnog zai dlfiag 
anacıy [evepyscias] ois dei dilavkuovoe xaji danavas [res za 
nutglev roisElln|aı napuoxer)@lovoe B. To loov ist wahrschein- 
lich richtig (Thuk. 2, 37. Gorgias in den Fragm. or. att., 
p-i30: dixaoı uiv mög ToVs daroog rw low. Demosth. 3 $.26). 
Gewiss aber darf man bei danavas nicht mit B. an die söldner 
im dienst Athens denken, 


$6. Z.1. zowöl[» Zoywr tus nollews B, mit der note: *‘possibly ngo«- 


2.2. 


edaruıs is the true reading.’ 

wong [iv Bouysi ion B. 

doxw] alıyw vel augw P. doxw soll nur den sinn angeben, 
der kein anderer sein kann. Von dnkwcas scheint a auch in P. 
zu sein, 


alikov An raus Aöy)ovs nomoou[er. vol» di nodev B Im post- 


Pinlologus. Suppl.-Bd. I. Heft 1. 2 
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sxaor.. dıeksidwaiisv 


n9eotıwamwnoiaußero 
rousvailovouvd . 00V 
FOWnovoeyzwuraLovte 


Kol. 5. 


oımoAdlegoseveıouev? 
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Tovruwusvdsızer vroa 
yevealoyEiv" ERXROTOV 
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ovomwevvneoßiAnt mV 
EUYEVELUVEFEITTE 1E0YOV 
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naudsıaoavrwvenı O0FW 
xzıwoevnoiAnıG 
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Sauppe: Hyperides grabrede. 


köylovs momoöul[evos Erdu]de mode üpkwu[as Ayav;) 9 
tivos mowrovr urno$W; nörga meg|li] rov yivovs uvıWv 
&xacılov] dueklidw; arı zundes elvas ünolaußarıw. Tov 
. per yüg ühkovg uwüs drdogwWmoug dyxwmsulorıa, ol moAka- 
09er eis ulav mol owveinkvdors olxovor, yivos Tdıov 
Exa01og Ovvsioeveyxdperog, T0VIov utv dei zur’ [üvdea yeveu- 
koysiv Exacıov, mei di Adnmvalwv üvdoiwv tovg Aoyovc 
m00UuEvor, ois h xown yEveoıs u[uröy]Hooır ovow dvumko- 
Binl[ov] mm» zöyEvssav Eye, melg)iegyov Hyovuaı elvas Idlu 
[zu] yern Eyrwusuker. ra [mejei in: muidelas udıwv 
Im[urn|o$@ xu ws dv nolsn [owpgojovvn nuides öriſeç 
diga]pıoav zus dmud[evincar], önco elwIucı [murdev]ev; 
air oluas n[ürıus) eldtvas, öm rovro[v Evexu] rovg maidug 
audevo[uer], Tva üvdges üyador ;[fvwrlius, zoVg de yeye- 
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7. 


script billigt er für »ö» die vermuthung Lightfoots anopw. 
Dies füllt den raum besser, aher die rede bleibt auch dann 
holperig und zerrissen. Für der gedanken vgl. B Plat. Menex. 
237. A. [Demosth. 60 $. 15. 


2. 3. ltyav] inawav B. 
$-7. Z. 1. negi] neo P. 


2.2. 


szacıw P. obgleich » nicht deutlich ist. 

war P. 

tousvallovs P. önolaußivw. zöv uiv yap (wie ich vermuthete) 
bat jetzt auch 3 nach Arnold Schäfers vermuthung (vgl. p. xvm). 
yag fehlt in P auch kol. Il z. 12. 


. zwas] nv9vc P, doch ist » ausgestrichen. 
. 0.vovveinludoro P. 


rovrwv PB. Aber z00r0o» ist wegen des vorausgegangenen röv 
— WYyaumalorıc nothwendig. 


. rovloyov P. 
. edröy3oow. Von Thuk. 2, 36 (dei oi adroi olxoövrs) an kam 


dss lob der autochthonie in jedem Epitaphios vor. Bergk 
reliqu. com. att. p.242 sq. Preller Philol. 7 s. 26 ff. 


$.8. 2.3. inudeiInoav] ened.... P. 


L. 4. 


dòſauos v[ious nadei)ew B. Aber dafür scheint der raum zu 
klein; auch ist es besser, roös neides zu ergänzen. Die ver- 
muthung von Lightfoot (im postscript) Zned|idoser,] öneg elo- 
Yaoıy [ol @loı noı]siv bringt einen fremden gedanken herein 
und os» passt auch sprachlich nicht. 

rovro|v Evsxa dei] Toos neidas neidevg[zvas B. doch billigt er 
im posiscript meine ergänzung. 
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Sauppe: Hyperides grabrede. 
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Sauppe: Hyperides grabrede. 


[utvous]) dv 1 noAfum ardolas] umegßuhkorıus ı5 Algerz) 
ngodnhöv Zouw öm nulides]) örieç zulws Enadev[In]oar. 
Ansovsrarov o[uv Hyovuaı elvas ınv dv ı[S] worum dis- 
Eehdelv dpeımv zul wg mohkev ayayav alwor yeykuıvıaı ıi 
rargldı zul 10ig akhorg "Elinow. "Aggouuı di ngWwıov dno Toü 
ı omarnyov* zul zag dlxasov. Aswostrng yügp öoWwv mv 'Eihuda 
VI. zalsa]» zeramsırwueınv zul (zarleırın[yujiar, zurepgdagufvnv 
uno [rwr] dwgodoxovvewv zagu Dılila)rov zul ’Adskuvdgov 
zara [twr] aurgldww rwv avıwv [xub ın)v ev mol zu 
[deoufjvnv ürdoog, mv d’ "Eralde nüloav morews, Mg 
mooomr[as durinoeun zug hyeuorlac, [Entd]wrev Euvrov ev 7 
[saref]de, am» de molw zois "Eldnlowr) eis mv Eevdeglur, 
zul Eevıznv ueiv dvvamıy Ovoımoduevos, ing de mokınxng 
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2.5. 


yeyevvnu.. P. Wegen des Anakoluthes vgl. Aristoph. Av. 657: 
torıy )eyöusvov dy nn Tyv alwursy’ ws Pilavpws dxowownoer. 1258: 
dsıvov yE Toy zioune — el undenors voonjosı. 

avdoiliesdes B. Doch billigt er im postscript meine und Light- 
foots vermuthung äwdgas. 


$9. 2.1. oor] JE B. Aber im postacript sagt Goodwin: ‘the letter o 


1.2. 


L. 3. 


is clear. 

Früher wollt’ ich afnog yeyernres, auf apen bezogen, wie «inos 
bisweilen als femin. vorkommt (Arist. Plut. 547), und Goodwin 
sagt im postscript, dass der letzte buchstabe zweifelhaft sei, 
aber mehr « als ‚ gleiche. Dennoch ist alnoı yeytrnvuuı das 
bei weitem einfachere und » ist in P nicht selten ausgefallen. 
regen P. 


$10. Z.2. zus [nv] sönlusgliev zerpdapuivw B. Im postscript nimmt 


1.8. 


er xerenimgviev (Demosth. 4 $.8) von mir an, will aber, obgleich 
Goodwin sagt ‘the z is clear’, xai &y9dapueivnv lesen. Das ist 
unnöthig. zauyPaguivynv steht nicht parallel mit rerensirwus- 
vw und x«renmyvier, sondern giebt den grund dieser ernie- 
drigung an. In solchem falle aber stehn die participia ohne 
kopula neben einander, vgl. zu Lykurg. g. Leokr. s. 117 ff. 
zeregdeigeıv gehört zwar mehr der dichtersprache an, doch 
sagt auch Plato geseize 3 p.697. D: avaoıare de Edvn yikıe 
nepi zaragPtigarms. 


. dupodovourrwv P. Z.5. mwdolla.. P. 
. ngoorivas yynasıcı B. Aber das postscript sagt, dass duynasru 


ausser mir auch Schäfer und Lightſoot gefunden haben. 
anidoxev B. doch billigt er im postscript das von mir und 
Thompson gefundene Zntdwze. usvevavrov P. 
omsausvoo P. ovvicıacdeas sagt von einem söldnerheere auch 


r 


Dem. 8 $.17: &v uiv roivuy 7 To auveomxös orodrevua. $. 46: 
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Sauppe: Hyperides grabrede. 


Yyzumy xuraorüg Tobg mowWroug Gvırabautvoug 17) rw "Ei- 
invwr Üzvdegla Bowwrovg xal Maxedovag zul Evßokug xal 
tous Ükkovg Ovuuayovg avıdv Lvlenoe muxousvog dv m 


Bowila. tvieödev d’ 2Hwr ls Iviug xai xurulaßwr 11. 


wis [dso]odous, di’ Wr xul moorzgov 2[mi z]ous "Eiinvas 
os Bagßapoı E[mo]gevgnoav, ing uev Emi [mv] "Eihado mo- 
oelas ’Arıf[nuligov Exwivoser, avıoy dE [xulmuiußwv Ev roic 
wmoss zovVlroıls zul wayn vıxnoag Emohslog)xes xuraxisloug 
es Aaulav, [Oerurovg de za Dwxkag za [Allıwiovg zul 
1005 üllovg ümuvrug ToVG Ev 10 TONW Ovupdgovg Enowouro 
zu ww Dikinmog zul AltSuvdgos üxovıwv Hyouueroı 2osu- 
vorovıo, zovıwv Aswoskvng Exovıwv nv nysuovlav Eußer. 


zZ. 11. 


gl. Z. 


2.5. 


2.7. 


2.8. 


zei OnWg TO GVvsoTmxög TOUTo Ovuusvei orgdrevua Ögüv xal noat- 
zeıv. Harpocr. p. 133, 22%: Esvızöv dv Kogivdw* — ovvsonjoaro 
d’ euro nowrov Kövwy. Ueber die werbungen des Leosthenes 
vgl. Diodor. 17, 111. 18, 9. 

nol’nxns P. Nach Diod. 18,9 5000 mann zu fuss und 500 reiter. 


weyoutvovg PB. Bei Platää: Diod. 18, 11. Die Makedonier 
sind die, welche (schon seit der schlacht bei Chaeronea: Diod. 
16, 87) die Kadmea besetzt hielten. $. 15: nv de axoonolw 
abrjs goovpovueenv imo wüv Maxedövow. Nur die Makedoner 
nennt fälschlich Pausan. 1. 1, 3. Wie die erwähnung der 
Euboeer zeigt, hat Niebuhr (vorles. über alte gesch. 3 p. 33) 
mit recht deshalb, weil Diod. a. a. o. und Pausan. 1. 25, 4 
nur Karystos unter den bundesgenossen Athens nennen, ver- 
muthet, dass die übrigen Euboeer es mit den Makedonern hielten. 
I. zeralalaßov P. Nach Diod. 18, 11 hatte Leosthenes mit den 
söldnern schon vorher die Thermopylen besetzt. 

zonorg zovrosg] FEw Oeouonviwv Pausan. 1. 1 $.3. bei Heraklea, 
wie Dübner zu Justinus 13, 5 mit grosser wahrscheinlichkeit 
vermuthet. Auch Droysen folgt ihm, gesch. d. nachfolger 
Alex. I s.69. Denn Heraklea war nach Diod. 18, 11 Olzaios 
ninv “Hoaxkswröv in den händen der Makedonier, gerade wie 
später Lamis, das auch nicht makedonische besatzung gehabt 
hatte, wie Droysen s. 68 meint, sondern Äntipater erst durch 
einen handstreich nahm (Polyän. 4. 4,2). Hyperides drückt 
sich $. 16 sehr allgemein aus: ry» ye rıegi Milas xcè Auuiav 
yevoutvnv udynv. 

tous @llovs — rönw] nach Diod. a. a. o. Oetäer, Phthiotische 
Achäer, Malier, Dorier, Lokrer, Aenianen, Alyzäer, Doloper. 
tv m ronp. So Demosth. 4 $. 32 nregi row Tonov roüro». 


v 
ectuvv ovıo P. 
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ua sotTav— 


erreiv EYorviavviznv 
auat oFEvovonysuort 
aızcı veiAwragsıny 
cyxd⸗ UOYapov — 


zavdız  enawonto»? 
now 0errwiderwi 
nolsu AÄEVTNORVEROON 
raosvEe TVYaosl)wuxar 
uneom  veilinvwveisv 
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curißn d avıa züv mer yayuaruv, @v ragoe[l]Asto, xgu— 12. 
IM. mou, in: ꝰ eiluaplueung our nv megıyarilode). Alxuov 

dor un u[ovov] wr Zugabe AswosEv[ng Tore], yagıy Eyeıv 

av mlohlnv, AjAıa xal zig voregor [yeyernuerns wagns 

psıa ı[öv zovVro]v Iavarov xul ww [allıw aya]Iwv wir 

dv 15 orlgarela ıjavım ovußarıw[v roig "ER]Anow" Ent [yJag 

is und [As)woskvoug [re]9eicıv Feushloıs olxodouonoıw 

ob vor zug ücıegov nouksıs. Kur undels bnoAußn we ww 13. 

üllwv molır@v [un]deva Aoyov nossiode, [dla AlewoHErn 

uövov Lyxw[malslwv. ovußalves yuag [rov Asw]o9Evovg 

Enawov [ini zais]| uayaıs Eyxwuov [xal zw aAliwv mo- 


huzwv eivası 10|ü iv] yag Poviveodas xullws 0 orga]- 


myög aluos, ou dE [vixav uayloutvous oi xunduv[svew 


23] ovızs zois owuuolı. worle, brur Enaw[@ nv yleyo- 


wiay vlxıv, üuu ı|7 Asw|oIEvoug nyeuorla xad [rm zw» 


all agenv tyrwulıclw]. ls yag our dv dix[atws] Zuruı- 14. 


voin ıwr molırü[v rovls &r 1nde 19 morfulw 1e]Asvrmoarus, 


of 


&12, Z. 
2.2. 


g18. Z. 


züg Ealvıöwr] wuyas Edwxav imto vüls ww» "Eiinvov 
€ 


1. ourßßn P. 
ovynv P. Diod. 18, 13: „7 röyn ro napudofoy untvesus toig Me- 
zedoos suxkjonue. 


. zöoze Shilleto bei B p. xvıu: avrög B. 
. ywvouivns B. Die schlacht in welcher Antiphilos das entsatz- 


heer des Leonnatos besiegte: Diod. 18, 15. 


. 13eioıw] Yecw P. Noch also stand, als Hyperides sprach, 


für die Griechen alles gut. 

3. uövor]) uev P, notioſas dv u Aswadivn uiv iyx. B. Aber 
auch was er im postscript sagt: ‘the text, as edited, seems 
defensible, if we suppose a clause to have been suppressed; 
az, however, would be an easier correction, if any alteration 
of the Ms. is necessary’, gewinnt mich nicht. Das einzige, 
was einem .fewo9Eyn ut» entsprechen könnte, rw» di dllwr 
ölsıywgeiv, lässt sich eben hier nicht ergänzen, da es voraus- 
geht, «s aber kann, wenn dv zw vorhergeht, gar nicht stehn, 
wenn man dla ergänzt, ist es äusserst matt. 


1.9, Yyzwwusilew B. Several of my learned friends prefer Zyxwwsaiw. 


$14 Z. 


2.3. 


It is evident that both are good; but on the whole the indi- 
cative seem best, and it appears to Mr. Goodwin to be 
“certainly” the Ms. reading. Postscript. 


a 
2. relsurmnoavıeo P. & durchgestrichen. 
favıwr]) va... P. vgl. $. 10. 
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Sauppe: Hyperides grahrede. 


FEOLRO VEOWTETNVENO 

dsıdıv nmyovusvorsı 

valtov sodaımısiiadı 
4 


tay 


Kol. 8. 


negidsivarouegou 7’ 
teisvmoewnegevn 7 
yadavrooovveßaier 7 
tongodvuwovnsomo 7 
dooeywrıoao$arrosvın 
UeTnvucgnvonen 
yevsodaısıwowv ya 
Anrwvdnßewvrorxt 10 
uevnveiavdownwv 200 
noÄıveievrnopoovgov v7 
NOTWVYURXEIOVWVTRTEO UR 
Terwvsvorxovvroveinvdoe 7 
nodıousvernvdsgwoavei 7 
AovodıaysuousvovowotEerto00 7 
ydahumwvogwusvaavrooredeı 
varoxvorn  siferoinasıoro? 
zıvdövvevsiv  0oxsıgwonika7 
unvenvyen vAroxaıkauı 
avuaynvys NVoVynTrorV 
avroı0evdo eodaıovv 7 
v 


Beßnxeıno wıonywvıoa 


Sauppe: Hyperides grabrede. 27 


EevIeglus, [yalvegwram anodekw [mum]v Hyovuevos 
VI. ivas vo0 [Bovi]leoIu 15 "Eiadı [mv] taleuſeolſavu wegı- 
Heiras, 10 nayowl|ivous] zeAsvınons ümeg auınls.. Melya 15. 
d’ avıoig ovreßaksılo eis] TO mgoIUuwg ümeg ing ["EAAd]dos 
eywvlcaodas ro Ev 15 [Bowjıla ww win mv nlooregar] 
rerisdu. Eugwv yalo mv no] rwv Onßatwv olxılgws 
nparlıoutvv 2E avdgwWnwv, [mw de d]xgomolr uvıng 
goovgov[uevnv] ümo zu» Maxedovwv, za de ouuare rüv 
tvosxourrwv EEnvdoanodioufve, S yWgur üklovs diu- 
rsuou£vovs, Wore 006 ÖyFukuiv ÖgwWusva adroic a dewu 
aoxvov lupleige röAuav Els TO xuıvdureveiw [mg]oyelgws. 
all any iv ye mlegd Ivius zul Aaulav wäynv yelvo- 16. 
nern» oöy ñtroy uvroig Evdolkov yerlioduı ovußfßnzer, 


1.4. 
Z. 6. 


$.15. Z. 


2.3. 
2. 


2.5. 


1.6. 
L.7. 
2.9, 


%16. Z. 


2.2. 


raum)...» P. 

nayöusvos B. Kein zweifel, dass dies gesagt werden kann. 
Aber die worte 20 — relsurjoas sind epexegese zu gyarspwrany 
anödsifıy raum. Deshalb kann der accus. ebensogut stehn, 
als in sätzen wie sie z. b. Eimsl. zu E. Heracl. 693 oder 
Krüger gr. gr. 1 $.55, 7 anführen. Das gesagte erhält da- 
durch den ausdruck einer allgemeinen sentenz. Nach brief- 
licher mittheilung hat allerdings herr Goodwin am ende der 
zeile nicht ein o, sondern das zeichen 7 zu erkennen geglaubt. 
Den leeren raum füllt aber der accus. jedenfalls besser. 

avıw P. Der schreiber dachte an ‘Ellyvwv und setzte «ur». 
2. Ellados] nargidos B. 

nooregov B. 


4. wowv P. 


zw uiv nolw B. Der erschütternde eindruck, den die zer- 
störung Thebens machte, rief besonderen aufwand rhetorischer 
kunst hervor: vergl. Demosth. in d. fragm. or. att. p. 254. 
Aeschin. 3 $.133. Stratokles in den fragm. or. ati. p. 342, 
Dinarchus 1 $.24 und fragm. or. p. 339. Agatharchides bei 
Photius bibl. p. 446 a 2 Bk. 

adıns] sfavınso PB. FE ist aus der vorhergehenden zeile durch 
versehen hereingekommen. 

z@ de] zuıe PB. 

dievsuousvous] Diod. 18, il. Pausan. 1. 25, 4. 

roluc P. 

1. negi] noös B. 

ouvßsßnxeıno P. ovußißnxer ns dv Bowiaois B nach A. Schäfers 
vermuthung, Add. p xvui. 
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Sanppe: Hrperides grabrede 


TOOVU0v0OV uUEVOVOJILaV 


wrunaroov vuuayovo 
aAlezarımtonw  swravdorye 


yernodaınvu zvov 
usvoryaDoLeAhn vıeo 
dıorovsrıevroveio war 
$E00017Ev00vT moror 
—— usrav 


avromeueyapeon  novag? 
$oocdyoorrezen  Twr@7 
0ETNGWNOFNOOrT v — 
devooyeonwnoriw £yovoramw 7 
OVTETEOLZAAAEOVUWOVTEROOOIG 
XVOOTEDOVOOVTEUETEÄRTTOVWV 
Nywvıoavrowmvagernvyıoyuy 7 
zarmvavdgsiavnindooeikov? 


tovnoAvvagıd uovuwvowuerw” 7 
EIVAIXOEWOVTEOKALENvuEVE 7 
Asvdspreveıoroxo wornaow 


xcert Yeoayımvdsvdoserano 7 
twrngusswvıdıoraregavor 7 


mınaroı eönzav wkıor? 


Sauppe: Hyperides grabrede: 29 


ic ler Bowjrois nywrloarıo, od wövor [16 uuyo]utvous 
rıxav Arıtzurgov [xal ToVg ojvuuayovs, rk xal zu 
vorw[v zn Ejvruvdor yeyevjoda any ulayıv. ays]rvouueros 
yüg ol "Elin|ves analvres dis wu dviuvrov el; [imv Iu- 
hjaiav Fewgoi yerfjoor[rus zul] rwv Eoywv züv n[ergay]ut- 
swv avzis" Aue yüug eis ıölv Tolmov asgoıadnoorz 
xut ılns roöjıwv ageris urnosrjoor[a. O]vderes yüag 17. 
AWMOTE TWv yEyovorwv ovTe gl zuhlıoywv ovre moög loyu- 
gorigovs ovre er Eharıovwv Nywrloavıo, ınv Agernv loybv 
zul ımw üvdgelav niidog, Alk 00 109 noAvv ügutuov Tüv 
Guutũi ruv elvas xolvorisg. zul nv utv Eievdeglav eis 10 
zoo» nücıv zartdeour, iv d’ zudoslur and Tüv mgusewv 

IX. Idıor oreyarov 15 nargldı [mege]ednzar. ”AKıov Tofvuv 18. 


‘ 


2.3. 5 B ebenfalls nach Schäfer. Vgl. Demosth. 5 $. 21. 21 
$- 131. 37 9.43. 

2.4. swıronw.. P. rw zono ww B. Aber weder ist es angemessen, 
dass zu bei yeyernodaı fehle, noch zu vor zunw von diesem 
worte zu trennen, 

2.6. dis] Harpokrat. p. 162, 26: MHolaie d’ dxalsiro 5 eis Tüs Iölas 
ouvodos ww Augızrvovwv‘ dJnuoodivns ünto Kmagwrros (18 
S. 154). om de ns byiyvero ovvodos Twv Auyızrvovov &ls Ivkag, 
"Yrsoidns re dv Imitegip xcà Geonounog dv 15 4 elonzacıv. Dass 
hier aus unserer stelle ou d& dis zu lesen sei, ist eine sichere 
verbesserung A. Schäfers (Add. p. svıı). 


nn...» 


1.7. zei zwv]... mergvrwv P. xci habe ich hinzugefügt, weil der 
schreiber oflenbar von yevnsovras auf dIgoi0dn covra,s über- 
gesprungen war und dort fortfahren wollte, ehe er seinen 
irrthum bemerkte. 


1.8. ep9g0109n00vru P. 


$17. Z.1. ovdevoc P. 

2.2. zalluovwvr P. 

2.5. zosıvorıso P. 

Z.7. didiov B. Er glaubte über dem + in P ein « zu erkennen, 
aber es sind wohl nur die beiden punkte, die nicht selten, 
wenn ein wort mit s beginnt, in P darüber gesetzt werden. 
Zudem hat P hier ursprünglich flecken gehabt, wie sudofier 
und xowo» in den zeilen darüber zeigen. Im satze selbst 
bilden nicht nur &lsv9sgie und sudofi«, sondern ebenso eis zo 
xowör nacw und idıov rn nargidı gegensätze. 
avödnzav B. Im posiscript nimmt er nsgiednzav an, mit dem 
zusatz: “There is a trace of s, and the space suits neo’. G. 


10 


15 


Sauppe: Hyperides grabrede. 
Kol. 9. 


ıwvvoviloyıoaodaızarıev 7 


ovußmvawoulousvunze? 
TETIONOVTOUTWvRYWwyLEOe 7 
[2 
uEvwv " KoOVxXavEVoOuEvVOs7 
NOTOVTNVOLXOVUEPNVUINzO 
ovanaoevevewouwderwi 
TOVTWITIONWIESAYLYXOXENO 
Jaırmveiladaovveiovre 
deınsivmvunxsdovavv 
NEONPAVIEVRAUNTVTOV 
dizamwvdvveuswioyvsw 
TEDEXROTOLGWOTEUETE 7 
ywvaxzwvuntenagdevov 
undenadwvvßgıoavex 7 
ÄAEINTOVOEXAOTOLOLAFEOTE 
varpavsgvvdestwvaray 


Sauppe: Hyperides grabrede. 


ovlioyloacdaı zal ul üv ovußnvaı voulLousy un xarık T00m0v 
mirwv dywvıcaufvwr. üp’ oüx üv Evög ev deanorou Tv 


31 


olxovuſyny unmixoov ümacav elvas, vouw dE 1Q zovrov T00nW 
FE üvayans yonoIa mv 'Ellada, ovvelorıa Ö’ elmeiv, mv 
Muxsdovwv öregnpurlav zal un ınv rov dızalov duvunv loyvsıv 
mug Exa0roıg, WOTE wiTE yvyvaxüv unjre nagIEram unde naldwv 
Boss üv dxlslnıovs Exacroıg xayscıavas; yarcpov I’ LE wr 19. 


$.18. 2.2. voulorusw PB. $. 19 gehört ä» zu xoivasusv. 
2.3. aywyıccausvur P. 
2.4. oem P. 


2.5. 


ovvelovn B, der ovrelorrus in P zu erkennen glaubt, aber, 
was hinter « steht, ist wohl nur in der lithographie entstan- 
den. Auf dem ersten mir mitgetheilten abdruck war keine 
spur davon. Freilich ist der dativ das gewöhnliche, aber da 
auch Herodot 3, 82 sagt: ävi de inc navre ovllaßovın einsiv, 
so darf man den an und für sich richtigen akkusativ schwer- 
lich ändern. Synesius . ngovoiag p. 104. B (p. 126 Krab.) 
ovyilövsa d’ sineiv beweist natürlich für Hyperides nichts. 


. duvausır P. 


uereyvvaxuv P. 
ößoso P. 


. avsxlsintovs B. Man erwarte freilich, sagt er in der anmerkung, 


ein adjektiv entgegengesetzter bedeutung, doch lasse sich das 
gewählte durch eine unklare häufung der verneinungen recht- 
fertigen. Aber warum nicht äv ixlsinwug? Denn avixisınros 
kommt eben so wenig als !xisınros vor, und dies ist ebenso 
richtig gebildet, als napalsınzog, was sich auch nur noch 
einmal, in dem verse bei Athenäus 1 p.8 C xwIwr oV nupd- 
Asınros Govußolog, alla diwxröog, findet. Ferner ist @v nach 
were in hypothetischer rede ganz regelrecht und dass der inf. 
perf. nicht störe, sorgen $.19: &p’ ovx ä&v navrlüs xarals- 
kuchen; Xen. Anab. 7. 2, 2: olöusvog, el uno Aaxedewuorios 
ylvowro, navrög üv np080Taves Tov orpareduarog, Demosth. 24 
S. 177: AM ini mouroig ye, ei undiv aklo ydixovr ryv nölıy, Tois 
ody ünak usvavaı dixaiug @v uos doxovow. Auch Isokr. 15 
$.42 könnte man so ixsivus Öuüs Ayodum räyıor' üv ayeicdhes 
ms döfns taurms vertheidigen, da Isokr. 6 $.74. 83. Demosth. 
23 8.157. 37 $.1. 59 $. 68 dafür zu sprechen scheinen, dass 
das perf. apsic9«s ungefähr die bedeutung des präsens oder des 
aor. dpiodeı angenommen habe: indessen bleibt es mir wahr- 
scheinlicher, dass überall &g&09«a+s hergestellt werden müsse, so 
lange sich nicht andere formen finden, die weniger leicht zu 
verwechseln sind. — Allerdings endlich kann etwa dxgeuxroug 
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Sauppe: Hyperides grahrede. 


xelousodheramwvrn Hvar 
eousvarFownooye 8 
vaospoowvayalu xXa 
Pwuovoxzewaovorı YEo1o 
ausÄworoodsevdo Er 
MEÄWOOUVTEÄOVUEVRXZE 0VO 
TWVOLZNTECWOTTEONOWE Te? 
uarnuaoavayxalousvovo 
onovöFTeT900FE0VO001rdL« 


Tnvuaxsdovwvroiuavav 
c 


NONTEITLTENDOOTOVERVFEWNOV 
X9nvouseiwvagovzarrıav 
teiwoxaraieivodeıwore 7 
00wÖEvoTEgKTaNngodorw 7 
UEvVaryEVECFaixgıVoluer 
TOGOVTWUELLOV WVEREIIWV 
tovoreteisvrnzotaoegıovo 
zonvoukswodsweyao 7 
OTORTEIETNVOTORTEVOULEVWVADE 
yvevegayıosvuailovrnovvy 
YEYEINUEVNOEVNITENUORTET 
TEOIRIUEVOONUEDALWAYxaL 
ovnnisiovod: ueraonywvio 
Fardiuiaoorger ntovoT 


Sauppe: Hyperides grabrede. 33 


üvayxuloueda xal vuv n|dn], Ivolag wir avdowWmoıs ylı- 
vout]vas Eyopür, ayakulara de] zul Bwmovg xul vaovg 
zoils wer] Feois auerws, zois de avdolwroıs] druuerws 
ovrrehovusva xal ToVg Tovimv olxErug WONEE Nowas Tıwür 
nuüs üvayxaboufvous. mov de ra moös Heovg öcıa dic 
my Maxsdorwy Toluav Avgonrai, U 1% moög ToVg dv- 
FowWmovg yon voullsv; ag’oux üv marshög xaraleluches; 
wor 60@ dsiworga 1a mg00doxwWuev’ Gy yerlodas xolvormer, 
zooovıo ueılovwv EInalvwv Toug terekevimeorug AElovg yon 
voullew. obdsulu yag orgursla mw [Wr] orgarevouevwv 20. 
ügernv Evsparıce märhov ing vür yeyarnulun, dv 7 ye 
ragararıscodar iv Öonulgus üvayxulov nv, nsloug de 
X. nayus Nywricdu dia müs orgar[elas]) 3 zovs [&]ARous 


oder ein ähnliches wort dem sinne nach passender scheinen, 
aber auch #xlsinrovs xudsorives, dem sinne nach etwa gleich 
!xlsineo9eu (Aeschyl. Eum. 97: ar uiv Ixruvovr örsdos iv 
g9stoicıw obx Exkeinsres), ist unverwerflich. 

$.19. Z.1. sftwvavayxalousche P. 

Z. 2. zdn] Zysıv B. gigsıv would be a better word; but the MS. 
seems io have . “Unquestionably it hat e.” G. Postscript. 
Der erhaltene zug scheint ebensogut einem n angehören zu 
können. Vgl. kol. 10, 19 r[mw. — dysw passt weder an und 
für sich, noch zu dem folgenden öp@v. 
avsgwnoss]| Alexander. Vgl. Droysen Alexander p. 524 f., 
Meier in Kiesslings fragm. des Lykurgos p. ıı, meine be- 
merkung zu Hyperides g. Demosth. $. 23 (Philol. 3 p. 633) 
und Babington Appendix B p. 29 ff. 
ys svao P (d.i. yelwoulivas). yeysvnuivas B. 
ayakuare] Hyperides a. a. 0. dvasızonı eixova Alskavdgov Baoı- 
liuc Tod arıxznrov 9sod, wenn ich dort richtig ergänzt habe. 

Z.3. Hyperides schrieb veos. 

2.5. zu . ovorwvowmtag P. xai zourww olxerag B. oixer«s, whithout 
the article, corresponds to «v9ownoss above, Postseript. Aber 
unmittelbar vorher heisst es zois de avdgwnoss, — Hyperides 
meint Hephästion. Arrian 7. 23, 6: ol dE ws nows Egnoav ön 
Ivew Henıs 6 "Auumv Ätysı. Plut. Alex. c. 72. 

Z. 9. noodoxwusvar P. 

$-%. Z.1. odewmea P. rjv ıöv] zyv B. Aber er bemerkt mit recht: 
We seem to require mw rwy 01. 

Z. 2. svsgavıcev P. ye] te P. 

2.3. öonuiges) B führt Hyper. fragm. 72 (fragm. or. att. p. 287) an: 
tvravdi Yvera ıo "Anolloyı ömmuigaı. a) n P. 

Phulologus. Suppl.-Bd. 1. Heft 1. 3 
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Sauppe: Hyperides grabrede. 


Kol. 10. 


Alovonerraoninyaokau? 
Bavsıwertwinagenagindv — 
Fotzoorwizeiunveowdv7 

soßoklaoxerwvzadnus? 
varayzarmvsvdetaorooT 

reoxzenmÄrzevteoovtwo 7 

DETWOVTEQuUEgurnzEerau 7 
exentwıkoywızakenov? 

aıgoaoeroröntorevreo 7 

ETEOIEO" KOxrwortousıreı 
TovnoÄsteongorosyeusror? 
Aswodern " zerrovorwrrorvrw 7 


SremyYWAagosVuwWsovreywr? 


TRGOF KEAVTOTENUXLGZOVTLE 
agovordiermnrnoeoem;oerodsigr 
sruzssoueidorndtenrtovi;r 
EIOÄHVWATULEIGTOLICTEONr 
HnrscdtrnTorsourrocet« 
rordoSarexmoartozendıer 
hereostirinrzeinrnrei 
FEorertoras AAnorrs Is derreae 


geosyeorasersedauoreer 
J 


crern aetrroxou eret. oycrocer ag 


Sauppe: Hyperides grabrede. 


nurıag winyag haußavsıv Ev 1 napeinkvdor yoorw, yer- 
pnurwv I’ ülmlegßoras xul zur xa9” ruslou]» avayxulwr 
&rdelug 100lavjrus zul Tmlımuvrag ovörwg [dyx]oaıwg brous- 
nernxevas, [worle zus 19 Aoyo yulsmov [elvlas yououı. 
Tov dr tosavrag [xup]regfug doxwws Ömoueivas toVg moAlıag 
moorperpiusov Atwosevn zul TOdg 1@ TOMUIW OoTeumyo 
mosuuwg Ovruywviorüg Oyüg avrodg Tegasyörıug üg’ ov 
dia ımw ıng ügerng anodekw edruyeis würkor N dia mv 100 
Tr dmokepır ürvyeis vouscılov, ol tves Hvnrov OWuurog 
adalra]ıov dokav dxıroarıo zus dia ılyr] löſur gern nv 
own» Ü|ev]dsgfav vois "Ehinoıw 2Beßatw[cur]; YEosı ya 


35 


21. 


zücay zudummovluv üvev ing udmroulus’ ob yüg üvdoöc 22. 


21.5. napsnepknlvoson P. 


2.7. enspousurgzevan P. | 
231. Z.1. ..eroias P. (d.i. xgerepies). vgl. $. 27. 


or — — 


L. 
L. 


L. 8. 


renolsıtao P. 

apovordia P. 

9ynroö — ixıjoevıo. Eine etwas andere, aber nicht schönere 
wendung dessen, was Gorgias (fragm. or. att. p. 130) sagt: 
Toıyapoüy abruv anotavorıwv 6 nodos 0b ovvenidever, dl 
asdvaros dv dowucroıs owucc {N od Lwvrwv. oder Isokr. Paneg. 
$.84: zei ya dxsivwr re uiv aWuare Teig Ing Picsws dvayrus 
dnidocay , ins d’ aperig adtaverov mv urnunv Inoinser. 
moavrovousıvao P. Tis eirov 6 ueivag B. Er bemerkt dazu: 
The sentence looks like an allusion to some Iyrie poet; a 
poetic colour pervades the following sentence also. Perhaps 
näcıw should be read for nücev. Im postscript fügt er hinzu: 
The argument (if my text be right) is this: Despotism cannot 
consist with happiness: Leosthenes, by opposing it, brings 
happiness to all the Greeks, apart from his own, and is 
therefore to be congratulated for having fought in the struggle 
for Hellenic freedom. Aber dennoch begreife ich nicht, wie 
6 usivag, sei es auf Leosthenes bezogen, oder werde es all- 
gemein verstanden, bedeuten könne: der, welcher stand hält, 
sich dem despotismus widersetzt. Es könnte nur stehn in 
einer verbindung wie [Demosth.] 60 $.19: & d’ &is rouro Exuarov 
ide nagaoyiodas, nüs 6 ulvw» nenoinzev. Davon ist hier keine 
rede. Dagegen ist der sinn nach meiner vermuthung sehr 
einfach der: Leosthenes und seine todesgefährten sind glück- 
lich, da sie sich ruhm und Hellas die freiheit gewonnen haben. 
Denn sie, die freiheit, bringt nicht allein selbständigkeit, son- 
dern alles, was wahres glück begründet, herrschaft des ge- 
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amzılmv, ühka vouov Ywriv xugisvew dei zuv ebdaudvw, 
oöd” alılay yoßegav elvus zolg 2isuFkgos[s], AAA” Eeyyor, 
obd” Emmi 1ois xoluxevouos 10V: duvaorag xal diaßarhovon 
toog mollıag 10 ıüv molırüv aoyalks, dk Im 7 wv 
vouwv nioıs yerlodw. ünig wv ünuvıwv obros mövoug 23. 
move dıudöyovg noouuevor xal ol zu Hulgav xurdu- 
vos 1005 &ls Töv ünavın xodvor yoßovg rüv molırüv xal 
ıwr EMivov nugugovusvos 1o Liv üyiawoav lc 1ö Toc 
allovs xalws Ir‘ dia Tovrovug maregels] Evdo&os, wnzeges 
meolßiemroı 1ois mohlıug yeyovaoıy, ddelyul yauwv tüv 
m900nx0vwv Evvouws Teryyixucı xal 1evkorım, maidec 
[Eypo]duov zlg mv moös 10V dnmor elddokllav ziv züv odx 


setzes und furcht vor dem schlechten, während unter einem 
despoten glück gar nicht denkbar ist. Thuk. 2, 43: ods viv 
dusis Inluoavres xai To södasuov To Üheödegov, rò d’ Msidsgor 
6 Eülywyov xgivavrıs un TegsogGosE Todg nolsuixoüg xıvdövong. 
Zu gigs vgl. Thukyd. 2, 40: duasia uiv Iodoog, koyıouös de 
öxvov gps. 

522. Z.1. oyag P.— Stobäus Flor. 74,35. Tod «uroö (d. i.“Yrregsidov)- 
gyoßnrlov yap oUx dvdgös ansılyv, all vouov Ywrijv. Man 
könnte denken, dass dies aus einer andern stelle des redners 
genommen sei, aber da die hss. AB hinzuseizen: nö «un 
zugieüsıv dei TWv Elsvdigwv, so muss man in der ganzen an- 
führung eine freie gestaltung unserer sprüchwörtlich gewor- 
denen stelle erkennen. 

Z.4. zolaxsvovow P. 
diaßallovowrovnolsstao P. 

$23. Z. 2. diadoyovs] vgl. Eur. Hec. 588: napoxalsi d’ dxsidev ad Au 
ns ühln, diddoyos zaxwv xaxois. Suppl. 72: aywr öd” Allos 
doyeras yooıs yowy Jiddoyos. 

2.3. touso P. ewrnoltwv P. 

Z.4. z0 55 —. Plat. Menex. 237. A: za) a7 wslsunv dvn Tg rüv 
luymwy owmgias nAlufavro. BAB. Vgl. $.31. Lykurg. g. Leokr, 
$. 46. 

2.5. diawovrovrovo P. 


2.6. negıßlenos P. 
d 


2.8. s..nov P. Hyperides pro Euxen. p.10,3 Schn.: Zyodıor davnu 
eis rov ayava To dxeivns üvoua nepagtgwv. Menander in Meinek, 
com. gr. 4 p. 309: uwxipıov y' 97 yonoröms noös navıa xal 
Iavuaorov dyodıov Bio. p. 239: ovx Eau roluns Ipudıov usilor 
Biov (viell. Bio). Vgl. Wyttenb. z. Plutarch. Mor. p.8.C. 
e[öusver)av B. Er bezieht die stelle auf die gesetzliche einrich- 
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Kol. 11. 


agemmvovyagpdeurrov? | 
TOVTOVTOVOVOULATOO v -7 
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taoaAA Twvroinv 7 
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X. awoiwiorw[v] doemv“ od. ya YFewrov Tovrov ou övo- 
uarog Tuyeiv roug oürwg into xalwv ıov Blov Exiımorrag 
dire] ror To Liv [ells ulwnıov itafır uermkkulyo]ıwr 
Fovoww. el yüg [ö zoils aAros[s] ww ave[weux]rog Iavazog 24. 


1.9. 
10. 
4.11. 


42. zZ. 


tung die söhne der im kampfe gefallenen auf staatskosten zu 
erziebn (Thuk. 2, 46) und schützt suuevesa noös Tov djuor 
(wohlwollen von seiten des volkes) durch Thuk. 5, 105: ms 
ev Toivuw ng0S TO BEioy siueveiag obd Husis olousda Asksiyreodar. 
Aber dort ist mit Krüger ngös zou Ssiov wie vorher c. 104 ix 
zoo 9eiov zu lesen. Und dann ist Hyperides gedanke der: die 
söhne der gefallenen werden an der tugend ihrer väter immer 
eine kräftige empfehlung bei dem volke von Athen finden. 
Daher hab’ ich sudofiav gesetzt, guter name, ruhm, anerkennung 
gegenüber dem volke; ungefähr für dyudıo» noös row dyjuor &is 
mv sudofiar. 

enwiwiorw P. 

roßıov P. 

lv sidaruorwv ıafıv uermlkayorwv, — EEovow B. Keinesfalls 
kann Ff£ovoıw so allein hintennach stehn, sondern die paren- 
these umfasst nur die worte od yag Isurov — Exkınortes und 
allz uy — Eovomw schliesst sich an die worte vor der paren- 
these 77» zwv oux anolwlörw» agsmw. Dass 70 {jv nicht wohl 
von eödasuöovwv abhängen könne und sudasuurwv weit von den 
zügen der hs. entfernt sei, giebt herr B. in den Add; p. svın 
selbst zu. Was er aber da vorschlägt: eis alwriwr zafır, hat den 
gebrauch des «iwrıos gegen sich, was nicht so viel als uaxapss 
sein kann. Ich denke, was ich gesetzt habe, ist einfach und durch 
ähnliche stellen gesichert. So sagt Plato Tim. 19. A: zoug d& 
nepa ogiow avakiovg els m» twv inavıovıwvr yupav ustelklarrıy. 
Euripides bei Athen. 10 p. 413. C (fragm. 284 v.9 Nauck): 
297 yap our Idıodivres ala oxriknows dieklacoovow els Taunyava. 
Zu r&£ıw vgl. Thomson im postscript passend Anthol. Pal. 7, 61: 
yaiı uiv iv zölnoıs xounte Tode oöuu Hlarwvos, yoyn d’ asa- 
varoy rafıy Äyss uaxapaw. Das original dazu ist das epigramm 
des Speusippus Anthol. Plan. 3, 31: ooua usw dv zulnoıs zariysı 
rods yaia Ilarwvos' yoyn d’ loodeov rafw Eyss uaxdowr, wo 
Jacobs Aesch. Eum. 389: xainso uno yFöva rafıv Eyovoa vergleicht. 
I. alloıs Wr] auoıßwv or alkoırw» equally suit the ms. B I 
think I see a trace of 8 in auoıßww. the letter cannot be o. 
Goodwin im postseript. — 4 yüg [dr ls auoBlov av ein 
[rJlon)os, Savaros — yeyore' nös yalo] zorrous — B. Dass 
“uw zunos und @v &in sehr befremdlich seien, giebt herr 
B. in den Add. p. xyıı selbst zu. 
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EVTELUOTETWVENAIIOV 
TWyxavovreoovzowou 
FANOTEDOV " OVxEVIOLCTN 
no4swoeyadoroailar 
dıerovr voysyovorer 6 
@ÄAÄOVONTOVTOVGEN LIVELG 
KAUUPNUNGTUyXavEILTIO 
nosırÄdovxerrend: © 
evngagıaıo aklsrınrovrwv 
aoemıBeßaıwoavrwrano 


v 
ÄaRvoouEsrna«panoradeto 
nÄıxzıwvyo vur 201070 


Sauppe: Hyperides grabrede. 


rovroic Ügynyös meyalwy üyaduv yfyove, müs Tovrovg 
[oöx] euryyeis zolveiw [I]ixasov 3 mis Exishoımevas 10V Plov, 
all” oux 2E doyns yeryovlvaı xulllw ylveoıy ing MeWeng 
Umup&aong; TOTE wev yüg maldsg Ovres Üyppovss 700, vur 
I” ävdges [üa]yuFoi yeyovacı, xai [T]ore ev [Ev] worin 
xoöro xal dıa mollüv xwdurwv wmv Age üntdeikar, vor 
I” and tung Ayaysda yrwoluoug nũo xal urnwovevroug 
dia üvdgayadlav yeyovkvan. us [yao) xurpos, dv @ ns 
10U1Wv ugeıng Ob ynwovevconuer; Tis 10nog, dv w Lnkov 
za ıwv Evrnuorirwv Emalvav Tuyyavovıag oüx Oypousda; 
01009 oux Ev Tois mul] molswg dyasois; alla [a] dia 
rous[o]us yeyovora ıllvas]) &Adovg H 1ovrovg druwveio[Fau] 
zal urijunç tuygavsıy nomos; all oox dv zuic Idlaıs 
eunrgukias; ahk Ev 77) zoVvrwr Ageın Peßalwg uvıw@v amo- 
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25. 


Aavooue. maga nola de Tüv Hlımam od wuzxagıoıol 26. 


2. 2. 


Z.4. 
2.6. 
2.8. 


2.9. 
$.25. Z. 


2. 3. 
2.7. 


2.7. 


Über nws glaubte B ya zu erkennen, aber Goodwin bezeugt 
im postscript, dass das zeichen weder ya« noch yag sei, und 
B selbst nimmt es jetzt nur als andeutung einer verderbniss. 

xzallsıw P. 


usrnollur P. 


&ydus$a) the MS has been corrected and is almost illegible: 
it seems to have had «fa9yr, which has been altered into 
afadıs. B. Im postscript bestätigt dies Goodwin. Was B im 
texte gesetzt hat dpfaodas yrwpiuovs — yeyove' va’ Tig zaıpös — 
oder afıwsnvaı, giebt er selbst im postscript auf und billigt 
Lightfoots vermuthung, dass in den verdorbenen buchstaben 
ein wort wie dxß&ßnxs liege und dann ysyorivas zu schreiben 
sei. (Gewiss dem sinne nach richtig: und auch was ich gebe 
soll nur dem sinne genügen. Anspruch das ursprüngliche zu 
sein macht es nicht. 


uvnuovovsvyovo P. 

aydoayadıocav P. 

1. noxapos P. Tis xaıpös B. Babington vgl. Thuk. 2, 43: & 
un döfa auruv napa 1w dvruyovm dei xal köyov xai Eoyov xp 
Gsiuynorog xataksineran. 

erruuorarwv P. 


iv] Bernh. gr. Synt. s. 211. Mätzner zu Antiphon p. 132. 
Krüger zu Thukyd. 5,49. Demosth. 20 $. 158.244. 38 $.16. 


Hyperides schrieb anolevoöusde. Vgl. $. 27. 
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X. yerno[orıus ovros; ñ nulo@ toic ylegasreooıs; @9 &]yoßor 
alSovcı Töv Aoımöv] Plov zuli ZAurıwv zov yigws] yeyk- 
vn 7 dvoy&gssa] dia zovr[oug avzois. 7 nalou zoig nir- 
uwlws;.... A mapa zolc] vewrigolis ........ 


- .» Dovywv x[at zus Ent Toolav orgalrstag....... 


dyaoıö]rega yag E|vsonı morip] megt AswolFEvoug Akysır] zai 27: 
zuv rlehevımoavıuw) dv ı@ moAlfum . elıs yag vis] ndovns 
Evlexev Eyrwuallovss zas rlovwv xuplisglas, rt yelvor 


$. 26. Z. 


Z.3. 
Z.5. 


8.77. Z. 


2. It seems tolerably clear that about half this column was 
an amplification of the preceding sentence: young, old, middle- 
aged, will all have cause to bless them. BAB. Trotz dieser 
richtigen bemerkung weichen unsere ergänzungen des anfangs 
und des endes der kolumne von einander ab. Denn solches 
ergänzen ist dem anmuthigen spiele ähnlich verse zu gegebenen 
reimen zu machen. Wenn also nicht einigermassen sichere 
anhaltspunkte vorliegen, scheint es mir immer vergeblich und 
bedenklich solche versuche zu machen. B. also ergänzt den 
anfang so: yerjoo[vrus; noWro» uiv na]o& zois yligovow, odros 
yap @lpoßov &[fovow rov Aoımov] Biov za[ra mjv deriws] yeyern- 
lutonv aogalsıew) dsa roürlous‘ Ensıra napa tois] NAsı[zaus; 
Thuk. 2, 44: xei ry runde süxleia xovgpileode. 

Die vergleichung der gefallenen mit Agamemnon und seinem 
heere gehörte wohl zu den stehenden glanzpunkten der leichen- 
reden. Vgl. 8.28. Isokr. 4 $.83: nws yap üv yivoıwıo ovu- 
wergos (neml. oĩ Aoyos, in denen die sieger über die Perser 
gepriesen werden) zoswvroıs avdguow, of Tooourov iv Wr Eni 
Tooiay orparsvoauivwv dıyveyxav, 000» ol iv nepi uiaw roh 
dixa Em dismpspar, ol di mw LE ünaans ins 'Acies duvauın dv 
Sliyp yoovw xarenollunger, ob uövor di as aurwv narpidag die- 
oucav, dla zal Trv ovunacuv 'Elluda nisv$igwoav. Vgl. $.158. 
1. Vorausging der gedanke: dichter und redner werden am 
liebsten das lob des Leosthenes und seiner gefährten verkün- 
den, lieher als das der sieger von Troia. B. ergänzt so: 
seuvölssga yap Efsorw nuiv]| nepi Aswo|Fivous sineiv] xai Wr 
rlerleumzörwr] dv no noilfuw rüde“ el yap] ndovijs Ev[sxev Ina- 
xovjovow Tas T|oseureg —— 
ow,n d [yiveras ix zur] 0 B.evYsgilev dirowloavrwv ano wr 
Maxtdolvwr' sd di [ugyehias Evelxer, 7 rosa[urm dx uw Towixwr] 
yiveıı — —. Darin ist dem gedanken und der sprache 
nach vieles unhaltbar. Ich hoffe, meine ergänzung hat einen 
passenden gedanken und schliesst sich besser an das fol- 
gende an. | 
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Kol. 13. 
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[13 
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vrooadsiyaon 5810 
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sevniolıveıdovode 7 
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zois "EA]jAncıw ndılov 7 Tovrww aWwr] ımv rvSegllan 


racı Beßasw)ourıwv ülxovew vurovullvaon; ed de [wpeilag 
XI. Evelxevr 5 zosaluın onovdn) ylveraı, vlg ür Aoyog wpeir- 
GE wühhov Tag TÜV ÜXovovuwv Ymyüg zou Tv Ggerv 
!yxwusdlovrog xal ToVg dyatovg ürdgas ; 
Asa wur u nag’ nuiv xab zoig Aoımois macıw eudoxi- 28. 
uelv auıovg Gvayxalov Ex zovrwv yavegov Lorıv" dv "dıdov 


di 


Morloacdhas übıov ılves ob Tov Aysuova dekiwoousvos 


ry zovıwv. üg’ ovx Av oldusda Ögav AswosErn deiov- 
utvovs xzal Iavudlovrag ruw T’ eloyaoufvwy xal zou wevoug 
zog Eni Toolav orgmisvourrug; wv oVrog Adehpäs mgakeıg 
[2]jyomoausvog Tooourow» [Alınveyxev, wore ol wev [ulera 
naons ung "Eidadog [ullav wor elhov, 5 de luſerà r̃ç 
Euavıov rulr]oldogs uoyns nacav [rnv wg Evgwmmg xal 
[r]as Actag agyovoa» du[vjanuıv Eramsivwoe, [x]üxeivoı ev 
Ersxa [ujiüg yuvaıxög ößgosel[on]s Zuvvar, ö de na[o]wv 


2. 6. 
2.7. 


Z.8. 


yarınıı P. 


axovoorıwv P. Vgl. $.25 anolavoouer. Add. p. xviu erkennt 
auch B. «xovovrwr als wahrscheinlich. 


syxwwiaoovroo P. Da einmal axovöorrwr vorher hergestellt wer- 
den muss, so ist auch hier das präsens nothwendig. — Wegen 
des gedankens vgl. Thukyd. 2, 36 z. e.: elus xai ini zov zwrde 
inciwov, vouilov ini re 10 nupövn obx &v angenn keydnvas adıq 
zei ry navın Ou.ov za) aorwv xal Eivav Euugogov elva aurwv 
inaxovonı. 


$-38. Z.1. nuer P. 


2.2. 


Z. 4. 
Z.5. 


2.6. 


Aonois] Aoyoso P. 
gerigov P. 


iv "Ardov —] die ganze betrachtung über den empfang der ge- 
fallenen in der unterwelt ist Hyperides eigenthümlich, aber 
äusserst künstlich und frostig. Im streben nach scharfen 
antithesen kommt die wahrheit nicht allzuängstlich in betracht 
(2.8 usw tig — nurpidos uövns). 

wousdaorev P. 

zuvdenyopusvov P. zöv disspoyaouivov B. Im postscript billigt 
er meine vermuthung. 

wövovus) Auch Xenophon Cyrop. 3. 3, 61 und 5. 2, 34 ge- 
braucht das dichterische wort. 


“ 
moro. savorguoavı..o P. 
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ıwv 'Elmpldwr [rjas Emupspoutves [ü]ßosıs E&xwiAvoe uwe[ra] 
row owsamout[v|ww vor avın ardowr, [r]wv ner 2xel- 
vovg uev [yJeyernulvov, da [d]E ig dxetvwv Agelrns 
dsanenguyulvor. [)Eyw dr tous aeg Milrliadnv za Oc- 29. 
XIV. usolrjoxifu za 1oVg ühkovs, of mv "Eriulda] evIegw- 
varısz Error uEv mv nurglda xarlormoav, Evdo&ov [de] 
zöv avıwv Blow Fnolnoav” Wr ovrog 1[o0]ourov ümeg£ayer 
ürdgsla zul Ygoviosı, 600ov ol iv EnelFovoav mv uw 
Bapßigww duvauır nuuvarıo, 6 de u[n)d’ Emeiteiv Enotnoe, 
züzsivos udv Ev di olxela toöçg &ydooug Ereidov dywvilout- 
vovg, owrog de dv rν Eydgiw megusykvero TÜV dvundawr. 
olmas ÖE xab [roug] my moög allnkovg yıllav ı@ dnum 30. 
Befuoraru Erdsıkaufvous, Ayw de “Aguodıov xal "Agıoro- 
yslıora, oVdevag ovrwg wvroig olxeloug av elvas voller, 


Z. 12. izuivee. Vgl, $. 11. 


&) 
Z. 14. . eyevunusvov P. o ist durchgestrichen. 
$.29. Z.1. ltyo] you B. Wenn Goodwin in dem postscript sagt: »the 
presumption (looking to the length of the lines) is in favour 
of syw, mot Asyw'a, so muss die lithographie unrichtig sein: 
in ihr fehlt deutlich am anfang der zeile ein buchstabe. Für 
den gedanken ist A&ywo, was auch B im postscript besser 
nennt, durchaus nöthig. Durch die worte uer« ww ovrdanmo- 
utvov viy air) avdowv bestimmt nennt er jetzt Miltiades und 
Themistokles als grabesgenossen des Leosthenes, während wir 
erwarteten, sie als solche aufgeführt zu sehn, die Leosthenes 
im Hades zuerst mit begrüssen würden. 
el .ıe.dav P.— Die perserkriege waren ein zweiter gemein- 
platz der leichenreden: Isocr. 4 $. 74 und 158. Pl. Menex. 
p- 239. Dff. BAB. 

Z. 3. wruuor P. 
evdoforror P. 

2.5. w] m P. 

2.7. oma P. 
sysovc P. 

8.30. Z.1. zoös zw] rw P. 

Z.2. agsowysdova P. aber d ist in z korrigirt. 

Z. 3. ov$svovoorıw” und dann osxsoregovavusweweu P. ovd’ dxsivoug 
oruc wörois olzeious 4 dulv elvas vouilss B. Aber üuiv ist 
hier ganz ungehörig. Harmodios und Aristogeiton haben ihre 
freundschaft aufs deutlichste bewährt; dennoch werden sie sich 
Leosthenes und seine gefährten befreundeter als sonst jemand 
erachten. Da ferner dxsivwo»r (z. 7: ovx Harıw yag ixsivur —) 
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Fevzarovoszsiwwiouy 
aywprıoausvovoovds 
voıwavuakiovnroviıs? 


nÄnmaosıavevayovsızor 
OVXZEÄATTWYRGEXEIWWVEOYR 
dıengakavrowadlsıdsovsıneım 
zaıusıLWwvoLuEevyagTovo 
TNONATQLdooTvgeVVoVGO 
teivoavovrodsrovornosi 
Andooaneonowxainouer 
xeunagadokovroÄungeno 
noayFsıonovnorwwderwv 


avdowverdofovdszuus 
YAÄONGENOVONOOLIIEOEWNG 
nonꝑoostaovto- vneoß 
Aovonodsagemoxamev Qu 
yadıaomosvwıozıwövvoıc 
NYOVTOINAOROXOUEVOLELO 
nvxowmveisvd g1« 
twveiinvov 
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ws Aewosbr[n]) xal Tovs Exelrm ovraywrıoaufrovs, ovdR 
Er[flooıs üv naikov F rovroıs mInoıiosur dv "Ardov. eiro- 
[w)s‘ ovx Marıw yüo Exelvwv Eoya diengdkavıo, AAN, ed 
dEov elneiv, xal uellw. ob per yüo rovlc]) 175 mrarefdog 
rugavvovg [xalriivouv, ovros de 1oVG rüg EMcidoc ünaonc. 

SR xulng uiv zul mugwdosov ToAung ng nouydelong imo 31. 
rumwde ıür üvdouw, Evddkov de zal ueyalongsnoeg TpOaI- 
ofaswg ng mooelkorro, vneo[Burlkovong de Agerig xul üv- 
[Jjeofu]yusrus wg dv zoig xırduvoig, Hv obroı magaoyouevor 

sis raw xownv Ehevdeglulv m) rwr "Eliivom . . . 


Dazu kommt das bruchstück, welches Jo. Stobäus Floril. 124, 36 
erhalten hat (Hyperid. fr. 121 in den fragm. orat. att. p. 292): 

“Ynrsoldov. Auhsnov iv Towg Far 1oVG dv Toig TosoVroig Övrug 

raFrscı naguuvdEeodu‘ 1a yüag nevdn oure Aöyw ovre voum 


auf Harm. und Aristog. zu beziehn ist, so wäre es sehr un- 
passend hier mit !xeivovg auf Miltiades und Themistokles, wie 
herr B. will, zurückzuweisen: man würde diese beziehung 
nur errathen können. — Der plural oudevas kann nicht auf- 
fallen, da Leosthenes und seine genossen eine mehrheit sind, 
mit der andere, ähnliche mehrheiten verglichen werden, vgl. 
8.17. Demosth. 2 8.17. 5 $.5. [10] $.53. 19 8.66. Obgleich 
eben so gut auch der singular stehn könnte, Wenn :man 
olxssorigovg behalten wolle, so dass wg für 7 stehe, dann, sagt B. 
mit recht, müsse man oörwg streichen: indessen ist dies viel 
unwahrscheinlicher. — vusır ist entstanden, indem der schrei- 
ber, wie er mehrmals that, die folgende silbe «u zweimal las. 

Z.4. kswoterzas P. 
ovdesr.vors P. oud” tasivors B. Dass dxeivosg nicht wohl auf 
Milt. und Them. bezogen werden könne, hab’ ich schon ge- 
sagt, r aber scheint wirklich in dem ms. zu stehn. — Die 
snakoluthie in äv-ninoıiossew hat nichts auflallendes. 

2.5. evayov P. 

Z. 7. dio) vgl. meine bemerkung zu Demosth. Ol. 3 $. 1. 
ustov P. 

8.31. Z.3. nooosılovso P. 
Z. 4. vgl. $. 23. 
Stob. Z.1. Mit unrecht wies Grauert anal. s.269 die stelle dem eingang 

der rede zu, richtig Westermann quaest. dem. 2 p.40 dem epilog. 

Z. 2. Nicht die kunst der rede, nicht die bestimmung des gesetzes 
weisen der trauer ihr maass an. Grauert anal. p. 269 und 


Phulologus. Suppl.-Bd. 1. Heft 1. 4 
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xosulleros, aM q gYucıs Exacıov zul yılla moög Tov 1chevm- 
cuvıa 109 Ögıouov Eysı ou Aunsiodar. Öywg de yon Fupgeiv zul 
5 ic Aunng nagaıpeiv el 10 Evdeyöusvor, xal pewnchu je) 
uovoy 10V Juvarov züv Teehevrmxörwv, alla xal ing Ügeing 75 
xaruhsholmacıy. ov yüg Forvwv übıa nenovduow, Alk Enulvwv 
ueyahuv renowxacıw. El de yngws Ivnrov un uerloyow, aA 
evdo&lev Ayrgurov elinyacıy zuduluovks Te yerovacı xaıa NuvTa. 
10 6004 iv yüg avımv ünudes terehevrmxacw, ol mugi ıWv "EI- 
Mvur Errawvor maldeg uvıwv Ayavaroı Eoorın' 0004 de nuidag 
xarulsholmacw, 7 ıns margldos evvoa Enlıgomog wivıoig Wr 
naldwy xaracıncerm. gög dE zovroıs, el uer don 1o unode- 
veiv Öuoıov ıw un yerkoduı, anmkkayulvos lol voowv zul Aummg 
15 xul tüv allwv züv meoommıorıwv el; 10v avdgwnıvor Blov ed d’ 
toru aloInaıs dv "Ardov zal dmuufisıu maga 100 dusmorlov, WOTrEg 
vrrohumußavonev, elxög Tovg Tuig uuuis ww Iewv xuralvoutvaug 
Bondncurıus nwAsloıng xndewovlag üUmo 1ov dasmovlov Tuyyareır. 
Wahrscheinlich endlich stand in dieser rede auch, was 
20 Pollux 2 $.14 erwähnt: “Yregeldng de 10v däyygatov xeovo», 
Zopoxing de row Ayngw (sc. signxer). 





andere dachten bei vöuw durchaus unrichtig an musikalische 
weisen. 

Z. 4. rò/ ögsouöv Sauppe: ögsouo» die hss. 

Z. 9. Thuk, 2, 43. Lysias 2 6.130 ff. BAB. 

Z. 13. Enıxovpov' ö Yavarog ovdev noös Aus’ zo yap dialvder 
dvaodnrei, 16 dE dvaiodnrov oudiv noös huas. lo. Stob. Flor. 
118, 30. BAB, 

Z. 15. Dionys. Hal. ars rhet. 6 $.5: Zn} zilsı dd neoi woyis avayxalor 
eineiv on dddvarog, za Om Toüg Tosovzoug dv Heoig övrus dulıvor 
slxög anallarrıy. BAB. 

Z. 17. eixös Toup (Longinus rn. öy. 0.34), A. Schäfer (in einem 
briefe an mich), Cobet Var. lectt. p. 343: eva AB, ein lo. 
Damascen. Exc. 2. 36, 5, Maximus Conf. ixioy. p. 199 ed. 
C. Gesn., und die vulg. des Stobäus. Warum Anollwriöv vor 
der anführung & d’ Zauv alo$ncıg — bei lo. Damasc. und Maxi— 
mus stehe, zeigt lo. Stob., bei dem unter 124, 35 eine stelle 
aus Apollonius unmittelbar vorhergeht. 

2.17. vgl. $. 19. | 

18. xndeuoviag Ruhnken (hist. er. or. Graec. p. ıxır): eödasuorieg 
die vulg. und d. Vind. des Stobäus, Zmuusisiasg AB, lo. Damasc., 
Maximus. Meineke vgl. Hierocles b. Photius Bibl, p. 463, 13. 
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Wenn wir jetzt auf das erhaltene einen blick zurückwerfen, 
so tritt uns die anordnung der rede klar entgegen. I. Ein vor- 
wort stellt die schwierigkeit der aufgabe dar, die in dem fehlen- 
deo dahin bestimmt war, dass sowol die stadt und das gedächtniss 
der vorfahren als die jetzt mit Leosthenes gefallenen zu verherr- 
lichen seien. Die befürchtung unter der grösse dieser aufgabe zu 
bleiben wird nur durch den gedanken gemindert, dass die zuhörer 
selbst das mangelnde ergänzen können ($.1.2). NH. Die aus- 
führung selbst ($. 3— 31) zerfällt in die beiden theile, 1. den 
preis Athens ($.3—5), 2. der gefallenen ($.6—30). Dieser 
zweite theil ist a. negativ, dass es nicht nöthig sei das geschlecht 
($-7) und die erziehung ($.8) derselben zu preisen, b. positiv, 
indem er aa. die tapferkeit der gebliebenen und die grösse ihrer 
verdienste darstellt ($.9—20). Und zwar verherrlicht die rede 
erst Leosthenes, den feldherrn ($. 10—12), dann die bürger, 
die mit ihm gefallen sind ($.13—17). Daran schliesst sich noch 
die betrachtung, dass man die grösse des verdienstes der gefal- 
jenen nur dann vollständig erkennen könne, wenn man bedenke, 
was sie alles durch ihre. tapferkeit und hingebung abgewendet 
haben ($. 18— 20). An diese darstellung der verdienste schliesst 
sich bb. die ausführung der glückseligkeit, die den gefallenen zu 
theil geworden ist. Denn «a. haben sie das glück aller über- 
iebenden begründet und ihr andenken wird daher ewig gesegnet 
sein ($. 21—27), f. werden sie selbst im Hades ausgezeichnete 
ehren geniessen ($.28— 30). Ein pathetischer ausruf der auf 
das höchste gesteigerten bewunderung ($. 31) schliesst die aus- 
führung. 11. Der epilog beschäftigte sich mit der tröstung der 
kinterlassenen und ihm gehört ohne zweifel die stelle aus Stobäus 
an, die vielleicht den schluss selbst bildet, nur dass sich wohl 
noch eine aufforderung an die anwesenden nach der üblichen tod- 
tenklage nach hause zurückzukehren anschloss, wie bei Thukyd. 
2, 46: viv de dnolopvgausroı Öv mgoonxes Exacrog am. [Lys.) 
2 $.81. Plat. Menex. p. 249. C. [Dem.] 60 $. 37. 

Aus dieser übersicht erkennen wir nicht nur, dass die an- 
ordnung der bruchstücke durch herrn Babington wie auf äusserer 
wahrscheinlichkeit, so auf innerer nothwendigkeit beruht. Die- 
selbe zeigt uns auch, dass das. fehlende, im eingang und im 
epilog, nur von geringem umfang gewesen sein könne und dass 
B., wenn er p.xı das untergegangene auf vier bis fünf kolumnen 

4* 
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anschlägt, eher zu viel als zu wenig angenommen habe. Wir 
finden aber ferner, dass diese anordnung vollkommen mit der an- 
ordnung der übrigen grabreden, namentlich der des Perikles bei 
Thukydides 2, 35 — 46, in allem wesentlichen übereintrifft. 
Diese übereinstimmung erinuert uns nun zwar an die äusse- 
rung des Isokrates 4 $. 74: xufros m’ ob Afiındevr ön yuksmor 
Eorıw doruıov dmeiIorra Alysır negt mouyuarwv miles IOXLTEING- 
ulvwr xui megi wr ol aulıcıu dummdirus ıwr nohuv elmeiv dwi 
rois Önuoola Iumroutvors nolluxıs elgixacır" üvuyan yüg ru mer 
ulyıor? uvıwv Non xuruxsyonodu, punpa dE nıva nugulssiptur. 
Aber mag es auch hart erscheinen, einen redner nach der tiefe 
und gewalt thukydileischen geistes messen zu wollen, wir müssen 
doch, soviel wir nachzulassen geneigt sind, nachdem uns jetzt 
das urtheil über die im alterthum so gefeierte grabrede möglich 
geworden ist, in diesem ausserordentlichen lobe mehr die neigung 
schulmässiger rhetoren zu künstlicher zierlichkeit und äusserlicher 
pracht, als die wahrhaftige ergriffenheit eines gesunden und kräf- 
tigen geistes erkennen. Gerade dies liegt aber auch in Lenginos 
worten #. üwovug c. 34: zo» de imrayıovr imdexuxac, wc oUx 
old’ el nc Adhoc, dildero. Denn als ein schaustück tritt uns 
allerdings die rede mit ihrem pathos, ihrem suchen nach glän- 
zenden gemeinplätzen, ibren wagnissen in dichterischen worten und 
wendungen, ihren grellen antithesen und dem künstlichen, manch- 
mal fast äugstlichen streben nach symmetrie ($. 28 ff.) entgegen. 
Aber wärme, die wirklich ergriffe, tiefe und selbständigkeit des 
gedankens, die wie bei Thukydides die einzelnen über ihre trauer 
zu hoher liebe und begeisterung für das vaterland, zur opfer- 
freudigkeit für recht und tugend erhöbe, vermissen wir. Was 
sich als neu und Hyperides eigen ergiebt, die betrachtung, welche 
heroen im Hades zumeist den gefallenen entgegenkommen und 
ihnen sich anschliessen werden, kann man doch, mit ihrer obli- 
gaten vergleichung der beiderseitigen verdienste und leistungen, 
nur als höchst frostig bezeichnen. Ich vermag also nicht anders 
zu urtheilen, als dass Hyperides, ähnlich wie Lysias, bei grosser 
leichtigkeit und anmuth in der darstellung der gewöhnlichen ver- 
hältnisse der wirklichkeit, bei gewandter, scharfsinniger, witziger 
behandlung dessen, was in dem gewohnten kreise gerichtlicher 
und politischer beredsamkeit vorkam, doch der kraft zu tieferer 
darstellung grosser und ernster gedankenkreise, der geistigen 
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gewalt, die ergreift und erschüttert, entbehrt habe. Ob wohl 
Macaulay noch die gleichung: Fox: Sheridan — Demosthenes: 
HByperides, die er in seinem aufsatz über Warren Hastings auf- 
stellt, festhalten möchte? 

Wenn wir aber auch unsere erwartung etwas herabgestimmt 
sehn, so ist ganz abgesehn davon, dass die wahrheit zu erken- 
nen, welche sie auch sei, ob sie uns angenehm sei oder nicht, 
jederzeit willkommen sein muss, auch der geschichtliche ertrag, 
den wir durch die neue rede gewinnen, nicht gering. Auf das 
wichtigste hat schon A. Schäfer (Addenda p. xvur) aufmerksam 
gemacht. Durch $.16: Ayızvouuseros yuag ol "Eiinvsg ünavıss dig 
00 Eriuvrov el; 179 Huhulav Hewgoi yerfooyras xal uw Eoyum 
sr ERguzulvwv wviois. wird die streitfrage über die zeiten, in 
deuen sich die Amphiktyonen in Anthele und in Delphi zu den 
Pyläen versammelten, entschieden. Während nämlich Droysen, 
über die ächtheit der urkunden in Dem. rede vom kranz 3. 41, 
A. Kiene in d. z. f.alt. 1842 s. 1120 ff. und A. Schäfer selbst, 
Demosthenes und seine zeit 2 8.509 ff., die frühliogspyläa nach 
Delphi, die herbstpyläa nach den Thermopylen verlegen, Boeckh 
dagegen (Corp. Inser. p. 808) und C.F. Hermann staatsalt, $. 14, 
15 die frühliogspyläa für die Thermopylen und die herbstpyläa 
für Delphi in anspruch nehmen, beweist die stelle des Hyperides, 
dass die Amphiktyonen sowol im frühling als im herbst an den 
Thermopylen, also ohne zweifel auch in Delphi zusammenkamen. 
Somit bestätigt sich die vermuthung Heerens, ideen über politik 
u.s.w. 3, 1 s. 201, der Schömann Antiqu. iuris publ. Graec. 
p-391 und E, Curtius anecd, delph. p. 49 :beigestimmt haben. 

Wenn es ferner überhaupt von wichtigkeit für die geschichte 
ist, dass die nachrichten des Diodorus und Plutarchus über den 
lamischen krieg durch diese gleichzeitige urkunde bestätigt wer- 
den, so ist es namentlich von bedeutung (Bab. p.xı), dass wir 
$.10 die stellung der euboeischen staaten auf makedonischer seite, 
wie sie Niebuhr vermuthungsweise angenommen hatte, ausdrück- 
lich bezeugt finden, 

Auch für die geschichte der überlieferung der alten schrift- 
steller ist die sorgfältige prüfung des neuen papyrus lehrreich, 
wenn auch nicht sehr tröstlich. Nicht allein kommen in ihm die 
gewöhnlichen fehler vor: 1) verdoppelungen: eAAurıw $.2, yayer- 
uerwr 8.2.8. 28, ouvaumeiniudorss 7, zurululußwr 11, maugenug- 
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Anivsdon 20, ov ovdıa 21, Tovrovrovo 23, vnuovovevrovo 24, 
nacavynucavy 5. 2) auslassungen: z[v|zoso $.2, nal» 3, zofv) 
7. 23, ıavm 14, rolua 15, n 20, m 29; zolo 2, xuxov[e 5, 
zovAoyov 7, ngodoxwusra 19, zov 21. 22. 23; zjnv und zjno 3, 
rjovo 19, megıßlemos 23; meols 7, yuvaxzwv 18, xagoo 25; olvlde- 
usa 20, o yap 22; eydlplovo 29; ovjormoauevoo 10, re]Feucır 12; 
yao fehlt 7 und 25, =» 24, de 29, zovo 30. 3) orthographische 
fehler: oıxıcı (olxela) 29, vAgıo 18; molsımuc 3.10. 21. 22, xul- 
Asıovam 17. 24, xgeworrso 17, duvansır 18, yearousvao 19. 27, 
errsıuorurwv 25. 29, nusıv 28; wernow 4, rovwv 7, aunmwiwlorww 
23; emedevdnour 8. A) verwechslungen von buchstaben: vusır 
(öusis) 2; oMlada (Ei)uda) 10, ovdevoo (ovdEves) 17; margın 9, 
e (dt) 15, agıoroysidora 30, zyonov 23; mwr (rwr) 3, ww (Wr) 
19, dwgpodorowrwv 10, ovyn» (ovx nv) 12, svayov (dv üdov) 30, 
ıe (ye) 20, nere (mie) 18, oentag 19; Yeregov 28; orav (Öpi») 
28; wousta (olousFa) 28; evavrov (davröov) 10. 14; uayousvous 
(uayöusvog) 10; ovderovo (ovdiras) 30; swowr (dwewr) 15; 
agFtg010dnoortu 16, uywriacuuevwv 18, moo0sAorıo (mooell.) 31, 
hoyoıc (Aoımois) 28; s£avıno (avrng), abirrung in eine obere zeile, 
15; vregusurnzevas (dmousuernztvaı) 20, avdgayadıcay (wahr- 


6 
scheinlich aus einer dittographie avdgayasıuv) 24; molkwr (n0A).p) 
24, usılwr (usw) 30; zovıws (Tovıov) 18; avayxulouscda 19; 
anehFeıw (dreideiv) 4. Nur selten im ganzen hat der schreiber 


0 “ 
fehler selbst verbessert: zw» für av 2, mooregwvr A, miıxavmo A, 


a £ d 

&,yas 7, s0suru’ovro 11, zeisvurmoavıso 14, owrßßn 12, syouov 23 
(vgl. agsoroysıdova 30), n6 zovzwv 16. Aber, was schlimmer ist, 
bisweilen hat der schreiber geradezu sinnloses hingeschrieben, 
ohne zu wissen, was er schreibe: alıyw oder augw 6, mwIus 
(was) 7, weh. ue|dnv 29, nyoguswv 28, eruorgursiacıpgasarrao 28, 
oıxsiorzgovoyusiıveıwaı 30. So werden auch die verbesserungen, 
die gegen die überlieferung des ms. vorgenommen werden muss- 
ten (z. b. uxovoorıwv 27, amokavoousv 25, die umstellung «auzöy 
wev 10, und andere) nicht zu kühn erscheinen. 


Die querstriche links, unter oder bisweilen über der zeile, in 
welcher ein neuer satz beginnt, kommen auch in diesem papyrus, 
obgleich nicht immer, vor, gerade wie in den früher bekannt 
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gewordenen. Bisweilen kommen mitten in den zeilen und sätzen 
punkte oder kleine striche vor, z.b. kol.5 z.6 nach yersukoyew, 
kel. 10 z. 10 nach xoluregıus, z. 12 nach Aswosern, kol. 11 
z. 10 v. u. nach woregor. Sollten diese etwa auf enden von 
seiten oder zeilen in dem älteren papyrus hinweisen, aus dem 
der unsere abgeschrieben ist? Aehnliches hat man allerdings in 
handschriften griechischer und lateinischer schriftsteller bisweilen 
beobachtet. 


Ich schliesse, indem ich mich mit herrn Babington in dem 
danke vereinige, den er den vorstebern des britischen museums 
für ihre bereitwillige mittheilung des kostbaren neuen erwerbes 
darbringt. Aber zu eben so innigem danke fühle ich mich, fühlen 
sich alle, denen diese rede des Hyperides eine erwünschte gabe 
ist, herrn Babington selbst verpflichtet. 


J 


Zusatz 1. Zu s. 50. 


In den Fragm. or. att. p. 292 hatte ich als zweites bruch- 
stück des 2mimagyıog die stelle aus Dexippus p. 32 Nieb. aufge- 
führt : örs &v zoig nolfuos wuhıcıa ab nig ruyng misoveklus ükkore 
iR ühhovs Ögurv Eyovo, xurk 16 üsi Ovußaivor megimxovous* 
zihlsov ÖE duiv 1ov moinoas wühhor H maseiv algeiodu 16 Ayw- 
sıoua. z»alois de Eoyoıs Azl Ovvenerms xaAög Enawog, @g Ta ye 
Ivayıla ynunv Gvuklav öuwv Eyes ing eixlelag. Denn dem excerpt 
sind die worte beigefügt: zaura rov “Yregldov, und sie schienen 
dem gedanken nach zu der grabrede zu passen. 

Aber ohne zweifel beziehn sich die worte zaura rov ‘Yne- 
edov nicht allein auf das 7. excerpt, sondern zugleich auf die 
p. 29 ff. vorausgegangenen sechs, wie schon Niebuhr p.xv richtig 
bemerkt hatte: ad hanc Macedonicam historiam referenda esse 
quae ill. Maius inventa in codicis palimpsesti paginis 81. 82. 100. 
101 edidit, uno verbo monuisse ad probandum sufficit; siquidem 
oratio Hyperidis, sive adsumpta sive ficta, belli Lamiaci tempus 
spectat. Ganz mit recht also hat Ch. Babington sowol früher 
ia dem Journal of classical and sacred philology. 1854. vol. I 
p. 408, als jetzt zu dem epitaphios p. vır alle sieben excerpte 
einer andern rede zugewiesen, die bei ausbruch des lamischen 
krieges gehalten worden sei. Aber da Babington noch an letz- 
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terer stelle sagt: how far the speech of Hyperides put into his 
mouth by Dexippus can be considered as belonging to him is 
another question, and one which need not be discussed here, 
also wie Niebuhr in seinem urtheil zu schwanken scheint, so 
wird es nicht ungehörig sein diese Frage kurz zu erörtern. 

P. Herennius Deyippus von Hermos in Attika (Boecklhs C. 
luscr. 380) lebte in der zweiten hälfte des 3. jahrh. n. Chr. 
unter den kaisern Valerianus bis Probus und besiegte 267 die 
Gothen, als diese Athen überfallen hatten (Trebell. Poll. Gallien. 
c. 13). Er schrieb 1) ygorıx« in mindestens 12 büchern, eine 
kurze übersicht der geschichte von der mythischen zeit bis zum 
jahr 269 n. Chr. (Euagr. hist. ecel. 5, 24. Cram. anecd. paris. 2 
p- 153). 2) za wer Alfäardgor in 4 bb. und 3) Sxvdıxa, d.h. 
die geschichte der kämpfe gegen die Gothen, die er selbst er- 
lebt hatte (Photius bibl. cod. 82). Nach den bruchstücken, die 
in dem titel negi yrwuw» des grossen konstantinischen sammel- 
werkes sich erhalten haben, war die darstellung in beiden letz- 
teren werken sehr ausführlich, und reden waren in nicht ge- 
ringer zahl eingefügt, wie denn Dexippus von Suidas drıwe, 
von Eunapius leben des Porphyr. z. e. arng amuong nudelug re 
zul dvvuuswg koyıwng arankewg genannt wird. Vielleicht bezieht 
sich Photius urtheil (a. a. o.), dass er, wg ü» ug eimoı, ülkoc 
ira vos Gayıvelag Oovxudidig sei, gerade auf diese einfügung 
von reden. Schon danach ist es unzulässig zu denken, dass 
Dexippus eine wirkliche rede des Hyperides aufgenommen habe. 
Vielmebr müssen wir annehmen, dass er den kampf der ver- 
schiedenen ansichten und parteien, wie er zu Athen nach Alexan- 
ders tod eintrat (Plutarch. Phoc. 23. Dioder. 18, 10), durch 
zwei reden darstellte. Die ansicht der feinde Makedoniens liess 
er Hyperides, die der freunde des friedens wohl Phokion, wie 
K. Müller fragm. hist. gr. 3 p. 670 vermuthet, entwickeln. Indem 
sich die bürger Athens dem antrage des Hyperides anschlossen, 
kam es zum lamischen kriege. Diese ansicht, dass wir es mit 
einer von Dexippus herrührenden rede des Hyperides zu thun 
haben, wird vollkommen bestätigt, wena wir die bruchstücke 
aus dieser rede mit denen aus der des Phokion p. 32, 17 ff. 
Nieb., oder mit denen aus der rede des Dexippus selbst an die 
mit ibm geflüchteten (p. 26, 6 Nieb.) vergleichen. In allen bruch- 
stücken ist dieselbe sprache, dieselbe darstellung, se verschieden 
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auch die ansichten und charaktere der sprechenden, die verhält- 
aisse, unter denen die reden gehalten werden, selbst sind. 
Lehrreich aber ist dies verhältniss der dexippischen bruch- 
stücke für die kritik auch in so fern, als, wenn nur die erwähn- 
ten worte mit dem zusatz zudru zov “Yrrsoldov irgendwo erhalten 
gewesen wären, schwerlich jemand an ihrem hyperideischen ur- 


sprung gezweifelt haben würde. 


Zusatz 2. 

Als ich oben s. 8 sagte, dass ich die grabrede zum zweiten- 
mal veröffentlichen wolle, durfte ich hoffen nichts unrichtiges zu 
sagen. Denn meine arbeit war vollständig vor ende mai in der 
druckerei. Olone meine schuld hat sich die vollendung des drucks 
verspätet und so kommt es, dass meine ausgabe der neuen rede 
die vierte ist. Was nicht zu ändern ist, soll man nicht bekla- 
gen, sondern ibm eine gute seite ubzugewinnen suchen. Dies 
glaub? ich in dem vorliegenden fall am besten zu können, wenn 
ich aus dem, was seit dem abschluss meiner arbeit von andern 
für die grabrede gethan worden ist, kurz hier zusammenstelle, 
was nach meiner ansicht einen wirklichen fortschritt bildet oder 
wenn auch zweifelhaft, doch genauerer erwägung würdig ist. 
Alles aber hab’ ich erst gelesen, nachdem meine arbeit gedruckt 
war, unverändert wie ich. sie niedergeschrieben hatte, als nur 
Babingtous ausgabe mir vorlag. 

Später erschienen ist folgendes: die anzeigen der Babington- 
schen ausgabe 1) von L. Spengel (S) in den gelehrten anzeigen 
d. k. bayer. ak. d, w. 1858, 48—50 und 2) von /, Cäsar (IC) 
im supplementlheft der z. f. alterth. 1857 p.667 fl. 3) der abdruck 
der rede, den L. Kayser (K ') in den jahrbb. f. philol, LXXVII 
p- 369 £. gegeben hat, 4) die anzeige der Bab. ausgabe von L. 
Kayser (K?) in den Heidelb. jahrbb. 1858, 36 p. 661 ff. 5) die 
ausgabe Cobets (C): “Ynegsıdov Aoyog Zmrupsos.: Hyp. or. fun. 
recens reperta. Recensuit C. G. Cobet. Lugduni-Bat. MDCCCLYVIN. 
Dazu kommen 6) bemerkungen zu einzelnen stellen von ©. Bursian 
und Zmil Müller in d. jalırbb. f. philol. LXXVII p. 471 f., von 
H. Weil ebend. p. 746, endlich von D. Compareiti im Rhein. mus. 
13 p. 533 ff. 

$.1. In den z.18 f. der 1. kol. glaubt C p. 23 zu erkennen 
ordev Eoryo]» ww xu[AAsov Eojouxev, wozu als subjekt ö x]oovos 
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ö olvunag gehöre, dessen trümmer er in z.10 erhalten: glaubt. 
Ueber die richtigkeit lässt sich ohne herstellung der ganzen stelle 
in keiner weise urtheilen. 

$. 4, 1. duskivus lijä xa9” Exaorov av mwoölre]oo» [ols 
owLovoa distehsı] mücav K' p.371, duskitvus [T]& 209” Exuorov 
s@v moo[re]gov [üva]macav zyv 'Eiiu[du wenguyutvwr] ovre C. 

$. 5, 2. diuxelvw[v zura 1]oomov xal xurl|ws marın xası]oras 
Ce. — 6. dixat[ovug nuwoa, Jo de Too» arlIgwmos zul a&lius 
ünaow [auoßag] olg dei dılavfuovoa xu]i dunavag [es 16 zus’ 
nutg]av rois "Eiin[oı C, fast wie B. 

$.6, 1. Zus de 16 zu” Exaoro]y zwv xowwl[v Eoywr zus 
mohlewc, woreg [elnov, youo]as yahenov, me[ge Atuoßſö. K! p. 371 


(vgl. K? p. 564), Exaorov uev ou» ww — — wong [elxos, poa- 
o]us nuguistyw, melgi de A. E. Müller p. 471. Bei C ist bis 
wege Aswos. eine lücke. — 3. #omjoouas" amogw de auch S 


p- 401 und ©. — 4. row C. 

$. 7, 7. mosouuevog C, mit recht, 

$. 10, 10. Evßoag C (der über diese formen ausführlich 
Mnemosyn. 5 p. 186 f. 6 p. 168 f. und zum Epitaph. p. 43 ff. 
spricht): ganz mit recht. 

$. 11, 2. [muelodovg S p. 403, mit recht. 

$. 15, 3. mlowm»]) C, indem er p. 13 auf $. 20 verweist: 
mielovus dE wayas nywolo9a. — Aber dass hier dennoch nur an 
zwei grosse schlachten, die in Boeotien und die bei den T'her- 
mopylen, zu denken sei, zeigt 8.16. — 5. £ aörmg als adver- 
bium, was Hesychius zagavrfxa, der Antiattie. p. 94, 7 rugayohue, 
Apollonius #. ovrr«£. p. 341, 20 (vgl. 343, 26) adzodev erklären, 
passt hier seiner bedeutung nach nicht und kommt bei Attikern 
nicht vor: vgl. Schäfer zu L. Bos p. 443, Lobeck z. Phryn. 
p- 47. Meineke com. gr. 2 p. 36. In der stelle aus Kratinos 
Ankıades, die der Antiatticist anführt, hatte es wahrscheinlich 
andern sinn. 

$. 17,3. C vermuthet (vgl. p. 14), dass ovre vor arrövam 
zu streichen sei, ich glaube, mit recht: so werden auch loyvs 
und mAnFog zusammen dem moi; Agı$duög entgegengestellt. 

$.18,7. C p. 15 Bat; dass etwas ausgefallen sei und 
es etwa geheissen habe: urre magIHvwv undelulav padw ——— 
ala xal Tovıwv xal] muldoy —. 
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8.19, 9. xolvous K!p.374 (vgl. K? p.565) und C p. 15. 
ich halte das wegen der wortstellung jetzt für richtig. 

8.20, 5. mÄnyüg Aaußavew tilgt C mit recht, indem er 
p-16 /7AHTAZ durch verschreibung aus ZANTAZ entstanden 
glaubt, zu dem dann das glossem Auußuvav gesetzt worden sei. 

$. 21, 5. urn vor Iynzov setzt IC p.672 ein. — 8. üve 
mg abrovonlag) gering adrovoula K! p.375 und K? p.566, dp’ 
esrig (oder dv aurz) n avrvoula E. Müller p. 472, Yfosı yag 
zasar zödusmuorlav [7 Inuoxgarla, AA odx) üreu ing avrovoulug* 
» zapg — Cumparetti p. 540. 

$. 24, 1. Grvemeuxıog] aAysworunos C p. 17, avıxeorog Compa- 
reii. — 7. üntdekor] ünsdelfavro K? p.567 und C p. 18. Man 
erwartet Zmedelkavro, aber ümo — steht fest, wie C selbst bemerkt, 
durch $. 21: dia mw ıng agerng Amodsıkır. Und auch das activum 
indet seine gewähr in Eur. Or. 1062: xdy@ uev zuylvesav ünodelkas 
300]. — 8. Für ayaneda lässt C eine lücke. Al p.375 (vgl. 
K? 9. 567) schlägt vor: xas z0re iv — mw ügemv [xüodas 
duapro, rw] ansdelkavıo, vur d’ and zuvımg EFavrng yrwoluous — 

8. 26, 2. Nach yaxagıorol yernoovras lüsst C eine lücke bis 
zu v.29 der kol.xıı. Von da an ergänzt er (vgl. p. 19) den 
anfang meines |. 27 so: ünacıv x[al Aoyoıs xal @) duis dma[weir. 

> dppolrsga yap Elkloıus vuveiv]) eg AswolIErovg] xai ıWwr 
ıleAsumoavıwr]| dv ı@ noAlfum. EI wiv yap] üdovnc Zve[xev vurn- 
slovosw (dyxwusao]ousıs p. 72) zug rlosaurag (rfnAsxavıag p. 72) 
zugjzeglug, zb yElvosı’ üv voig "Eijinow ndılov 9 Ernawog zwr] zmv 
UmwIsgl[av napaoxevu]ouvyıwv A|mo uw Muxedolvwv, sd de [wye- 
islug Evejxsv 1 zomi|de Avauvnoıs] ylyvarıı, ls av — —. 

$- 27, 5. ist @gyelslug zu schreiben. 

$. 28, 13. In dieser schwierigen stelle nimmt C p. 21 nach 
dewr eine lücke an, die etwa so auszufüllen sei: dvydgwr, 
loftuveg Tag Agerüg Iniwoav züv maruas Evdade zurulrwv avdewv,]. 
Aber auch so erhalten wir den nothwendigen gedanken nicht, 
dass nächst den troischen helden ohne zweifel Themistokles und 
Miltiades den Leosthenes in der unterwelt begrüssen werden. Eben 
so unpassend erscheint mir jetzt meine erklärung. Vielleicht schrieb 
Hyperides so: avdgüw . ww [de] mer’ Exslvoug uev yeyeınulwr, 
ads de ig Edxelvwv Ageıng diumengayulvwv Alyw dn Toug mepi 
Miuddnv xai Oswioroxika (neml. de&iwoec9aus avıor). 

$. 30, 5. mAnsacu üv C p. 22. 
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So giebt die kurze geschichte dieser grabrede wicht un- 
wichtige beiträge zur beurtheilung dessen, was kritische kunst 
zu leisten vermöge. Es überrascht, an wie vielen stellen, wo 
die verbesserung nicht eben nahe lag, die vermuthungen der kri- 
tiker zusammengetroffen sind. So haben wie ich $.2 xur” &xeivo 
ya nalıy Saggw S p.398 und C, Exelvoig S, IC 9.671 und Compa- 
retti, $.10 xarermguier S p.402 und I. Classen bei X! p.372, $. 11 
payousvog S p. 402 und C, $.14 dyzwwulw K! p.373, $. 21 
hat adrovoufa auch K! p.375 (vgl. K? p.566), 8. 24 hat € 
(mit ausnahme von dAysıvorurog) die ganze stelle wie ich gegeben, 
auch $.27 weicht er nur in einzelnen worten ab, während der 
gedanke ganz der gleiche ist. Dagegen ist die wahrnehmung, 
dass ungeachtet aller bemühungen noch eine anzahl von stellen 
dunkel und unsicher geblieben ist, geeignet vor jedem über- 
heben zu bewahren. Deutlich endlich zeigt eine menge misslun- 
gener vermuthungen, wie nöthig es sei hei jedem versuch immer 
wieder die spuren der überlieferung scharf ins auge zu fassen, 
und dass nichts gewinne, wer an die vorschläge anderer eigene 
kleinbesserungen und spielende einfälle anzuschliessen für genü- 
gend hält, | | 

Auch über den künstlerischen werth der grabrede gehn die 
meinungen der bearbeiter bedeutend auseinander. Aber ich bin 
überzeugt, dass die bewunderung, mit welcher mein trefflicher 
freund Kayser die vorzüge der rede preist, in der freudigen 
bewegung über den neuen fund ihren ursprung gehabt und mit ihr 
sich ermässigt hat. Die künstelude kälte, welche gemeinplätzen 
sophistisch eine neue wendung abzugewinnen sucht, der mangel 
an wahrem gefühl und sittlicher tiefe machen sich bei wieder- 
holtem lesen immer fühlbarer und lassen das ungünstigere urtheil, 
in welchem Spengel und Cobet mit mir übereinstimmen, als das 
richtigere erscheinen. 
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I. 


Vorerinnerungen. 


Es wird erzählt, dass alle, die Attica zum ersten male be- 
treten, sie mögen kommen von welcher seite sie wollen, von 
der wunderbaren schönheit des attischen himmels überrascht wer- 
den: die ihm eigenthümliche klarheit, die überaus reiche mannich- 
faltigkeit der färbung, die prächtige wölbung findet sich in 
keiner andern gegend von Hellas wieder: die natur selbst, so 
scheint es, hat andeuten wollen, dass in diesem lande schönheit 
gedeihen solle. Und diese andeutung haben die hellenischen be- 
wohner dieses striches verstanden; denn das höchste des schönen 
und erhabenen, was der hellenische geist in literatur und kunst 
geschaffen, ist hier erreicht. Aber um auch an ihm die schranken, 
welche dem menschlichen streben überall gezogen sind, nicht ver- 
missen zu lassen, ist von den Attikern streng genommen nichts 
auf den bezeichneten gebieten erfunden, sondern nur das von 
andern begonnene zur stufe der vollendung zu bringen war ihnen 
gestattet. Damitwir dies wenigstens einigermaassen begründen — 
sie erhielten von lonien die geschichte, von den Dorern beredt- 
samkeit: die philosophie, in der sie durch Sokrates das ganze 
alterthum weit hinter sich lassen, brachten ihnen lonier und 
Dorer: ihre poesie entlehnen sie von den Dorern vorzugsweise, 
einem stamme, der überall treffliches begann, aber überall auch 
zu früh glaubte die höhe erklommen zu haben und diese festhal- 
ten und fixiren zu müssen: selbst in der bildenden kunst, von 
den grossartigsten bauten an bis auf die vasen herab schliessen 
sich die Attiker an diese stämme an. Also mangel an genialer 
productivität, an eigentlicher selbstständigkeit: daneben uber so 
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ideale und eigenthümlich künstlerische ausbildung des von andern 
entlehnten, dass ein gut theil der attischen schöpfungen trotz 
mancher in neuerer zeit laut gewordener entgegenstehender ur- 
theile auch noch jetzt als unerreichtes muster für die nachwelt 
dasteht. Man beachte die darstellung der politischen geschichte: 
es ist freilich klar, dass die neue kunst und wissenschaft eine 
viel schwierigere, grössere aufgabe zu lösen hat und wir hoffen, 
sie wird sie auf eine tiefere, erhabenere weise noch lösen als 
das alterthum: aber wo ist denn bis jetzt die tiefe der forschung 
mit der würde der darstellung so vereinigt wie im Thukydides } 
wo ist die form so mit dem inhalt in übereinstimmung, wo 50 
alle die tausend und abermal tausend ereignisse zu der engsten 
verbindung verwebt, wo der höhepunkt und neben ihm das auf- 
steigen zu und das herabsinken von ihm in der form so abge- 
spiegelt, wo so die unpartbeilichkeit gewahrt, wo so dem volke, 
dem hauptfactor in aller geschichte, neben seinen leitern der 
gebührende raum gestattet, wo endlich — wir läugnen nicht, 
dass wir hier zu dem schwächsten punkte des alterthums kom- 
men — doch wenigstens so gestrebt, zu der idee, dass eine 
höhere macht alles in der geschichte der menschheit lenke und 
regiere, den leser durch die darstellung hinzudrängen! Dass 
aber Thukydides solches hat leisten können, verdankt er seiner 
vaterstadt: schon als knabe mit poesie, die wie trefllich an form 
so an gedanken edelster humanität reich, bekannt gemacht und 
genährt, als jüngling erregt durch die das maass im schönen vor 
das sinnliche auge hinstellenden ideale des Pheidias und ihm ver- 
wandter meister, zugleich begeistert durch die grossartigen zum 
nachdenken über die höchsten probleme der menschheit hinlenken- 
den tragödien des Aischylos und Sophokles, als mann durch die 
volksversammlung in die tiefe und patriotische politik eines Pe- 
rikles eingeführt, hat er, von dem edelsten, uneigennützigsten 
patriotismus, dem vorsatze nämlich, das leben zum besten des 
vaterlandes zu verwenden, geleitet, sich die aufgabe gestellt, als 
bistoriker ein wahrer dıd«oxalog seinem volke zu werden und 
was die dichter auf ihrem felde geleistet, durch die geschichte 
nachhaltiger zu leisten: das klare bewusstsein von der grösse 
und würde seiner mit wahrer begeisterung unternommenen und 
nie sein ganzes leben hindurch ausser acht gelassenen aufgabe 
hat ihn alle klippen, die auf seinem wege oflen wie verborgen 
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lagen, glücklich vermeiden lassen: wie er vermied durch haschen 
nach unbegründeteım neuen und durch nur äusserlich schöne form 
die unverständige menge sich zu gewinnen, so vermied er auch 
engherziges anschliessen an eine parthei und dadurch herbeige- 
führten übermuth in beurtheilung der nach der chablone der parthei 
sicht handelnden männer, wusste vielmehr durch richtige aus um- 
fassendem studium des einzelnen hervorgegangene darstellung der 
facta das wahre urtheil stets an die hand zu geben und durch 
entfernung aller eignen leidenschaft dem ganzen den character 
der objectivsten wahrheit aufzuprägen. Wie hier also ein ange- 
bornes — dem himmel über Attika verwandtes — talent durch 
das wesen des volkes und staats zur vollendung einer auswärts 
entstandenen prosaischen kunstform auf das grossartigste sich 
entwickelt, so tritt auch auf der seite der poesie dasselbe gran- 
diose schauspiel dem beobuchter entgegen. Zwar ist was Athen 
im dithyrambos, dem einzigen von ihm herübergenommenen und 
sorgfältig gepflegten zweige der Iyrik, geleistet hat, uns fast 
ganz verloren und vermögen wir die eigenthümliche kunst dieser 
poesie kaum zu ahnden: im drama dagegen liegt eine ganze 
reihe grossartiger erscheinungen vor, die bis jetzt nur zum theil 
son der nachwelt mit erfolg benutzt sind: so haben es die neuern 
in der tragödie dahin gebracht, dass sie getragen von der ge- 
länuterten und dabei eine welt zu ergründen strebenden auffassung 
der neuzeit durch grandiose verarbeitung erhabensten stoffes mit 
der ättischen wetteifern können, ja grade in der auffassung sie 
übertroffen haben: eben so gut wie gar nicht benutzt zeigt sich, 
um vom satyrdrama, einer mit dem heidenthum wohl zu eng 
verflochtenen nebengattung zu schweigen, die alle attische ko- 
wödie, der zweig der poesie, welchem der attische character der 
bedeutendsten epoche am deutlichsten sein eignes wesen aufge- 
prägt, der die attische staatsform, die attische weltanschauung, 
die höhe der ganzen attischen kultur am bestimmtesten und unver- 
kennbarsten überall durchblicken lässt. Und deshalb ist es meines 
erachtens ganz besonders pflicht der philologie, für die berichtigung 
und erklärung der reste dieser poesie zu arbeiten, um dadurch 
die gegenwart zu veranlassen, ihnen für die vaterländische kunst 
anregung und begeisterung zu wahrhaft poetischen schöpfungen 
zu entnehmen. Und dazu mitzuhelfen ist der zweck der folgen- 
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die frösche, eine reihe schwierigkeiten entweder aufdecken oder 
hinwegschaffen wollen, die dem vollständigen verständnisse und 
der richtigen beurtheilung dieses kunstwerkes entgegenzustehen 
scheinen. Die richtige beurtheilung dürfte aber besonders er- 
leichtert, die verwendung gefördert werden durch nachweisung 
des weges, den die Griechen, um zu diesem höhepunkt der ko- 
mödie zu gelangen, haben zurücklegen müssen: eine nachweisung, 
der obendrein die neuere philologie schon zu lange aus dem 
wege gegangen zu sein scheint. 


II. Die entwickelung. 


Schon in den ältesten zeiten der griechischen nation, also 
in den vorhomerischen, nimmt der unbefangene beschauer einen 
ungemeinen ‚reichthum von poetischen keimen und formen wahr, 
die aus dem kult entsprossen und an ihn sich anschliessend spä- 
ter, als der kunst durch Homer bahn gebrochen sich, durch 
politische und andre anregungen gefördert, als grundlagen für 
kunstproductionen verschiedenster art ausgewiesen haben: wie 
gross der reichthum zeigt schon das, dass bei allem umfang und 
bei aller mannichfaltigkeit der griechischen poesie bei weitem 
nicht alle diese keime entwickelt worden, so dass auch hier die 
urzeit in gewissem sinne sich um gar vieles reicher erweis’t als 
irgend eine spätere epoche. Zur schafflung solcher keime hat 
besonders das nachahmen beigetragen, ein trieb, eine anlage, 
die wenn gleich allgemein menschlich — sie äussert sich ja schon 
in den kinderspielen mit ganz besonderer kraft — von den Grie- 
chen doch namentlich in ihrem kulte auf eigenthümliche weise 
verwandt und ausgebildet worden: am eigenthümlichsten jedoch 
und am fruchtbarsten in ihrem kulte des Dionysos. Das wesen 
dieses gottes ist schwer in der kürze zu beschreiben: er ist die 
personification einer masse von erscheinungen, die in dem ge- 
deihen und leben der natur dem sinnlichen auge sich zeigen und 
deren urheber. In diesen erscheinungen, die dem menschen älte- 
ster zeit völlig unerklärlich, äussert sich eine wunderbare kraft: 
alles was von ihr ausgeht, zeigt übermaass, überschwenglichkeit, 
üppigkeit wie im produziren so im versichten: so üppig im früh- 
jahr überall es sich regt und wachsthum entsteht, so jäh und 
unaufhaltsam, ja wild und grausam vernichtet das entstandene 
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der winter: wie der gott im frühjahr überall in der natur voll 
prächtig blübender und strotzend sich entfaltender kraft auftritt, 
so dass durch ihn der zeugungstrieb, die zeugungskraft auf das 
üppigste sich äussert und ihm deshalb der epheu, die feige, die 
centifolie, der wein, der bock, der phallos selbst heilig gewor- 
den, so wird er selbst auch unter den grausamsten qualen unter- 
gehend gedacht und in den schaurigen hades hinabgestossen: es 
wechselt in seinem dasein und wirken das fröhlichste gedeihen 
mit dem herbesten schmerz. Die wahrnehmung und auffassung 
dieser kraft regt nun den menschen auf und versetzt ihn in den 
zustand der begeisterung: in ihm strebend seiner auffassung form 
und gestalt bei der verehrung des wundersamen gottes zu geben 
strebt er vermöge des nachahmungstriebes sie der gedachten er- 
scheinung des gottes selbst entsprechend zu machen und je mehr 
er sich in dieses streben versenkt und in ihm aufgeht, desto mehr 
versetzt er sich aus sich selbst heraus, gelangt zum enthusiasmus 
und durch und in diesem dahin, den gott selbst und seine band- 
lungen darzustellen. Wie also der gott ') selbst mit seinen be- 
gleitern in eigenthümlichem schmuck umherschwärmend, in gesang 
und tanz und gesticulationen sein inneres enthüllend und dann end- 
lich in qualen untergehend gedacht wird, so schwärmen seine vereh- 
rer in masse auf gleiche weise, ahmen die bestimmten handlungen des 
gottes nach und kommen dazu, auch in der äussern erscheinung dem 
gott es gleich zu thun, kommen also zu vermummungen, zu eiguer 
tracht und suchen selbst den tod des Dionysos durch opferung 
von knaben, von jüuglingen genau darzustellen: aus diesem nachah- 
men entwickelt sich dramatisches handeln, somit die keime des 
drama: Miuailoveg nannte man die verehrer dieses gottes- Und 
dies alles ist grade dem kulte des Dionysos eigenthümlich , wie 
er denn in dem griechischen götterkreise überhaupt eine eigen. 
thümliche erscheinung bildet: er gehört bei aller macht nicht zu 
den zwölf göttern, macht mit seiner begleitung so zu sagen al- 
lein einen olymp: sein kult bricht sich nur unter kampf allmäh- 
lig bahn, gelangt aber überall hin; er ist für seine feste an 
keine bestimmte zeit gebunden, sondern sie währen das ganze 
jahr hindurch : er erhebt sich nicht über seine verehrer und weilt 
lediglich in den wolken, ist vielmehr stets unter ihnen, stellt sich 


1) Hom, Il, Z, 132: namouivoro diwvvcon, 
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mit ihnen auf ganz gleiche stufe, betheiligt sich bei den ihm zu 
ehren veranstalteten feiern auf unmittelbare weise: die weiber 
endlich verehren ihn ganz besonders: daher ist denn auch das in 
seinem kulte geübte nachahmen ein ganz anderes als im kulte 
andrer götter, wie im?) apollinischen oder dem der Demeter. 
Diesem character haben natürlich auch in den ältesten zeiten die 
im dionysischen kult üblichen lieder entsprochen, in forın wie im 
inhalt, die wir aber nicht näher zu bestimmen vermögen: sie er- 
halten eine für uns bestimmbare gestaltung erst währeud der bil- 
dung und vollendung des homerischen epos : dies nämlich hat sich 
bei den Hellenen zuerst zu einer historisch sichern kunstform 
entwickelt, worin auch ein beweis für die eigenthümliche kraft 
dieses volkes liegt; denn die entwicklung z. b. der römischen 
poesie zeigt, wie langsam und wie schwer von den stoffen, welche 
die gegenwart und die zukunft der poetischen behandlung bieten, 
zu den der vergangenheit entnommenen ein volk bei selbständiger 
entwickelung gelangt. Diese epische kunstform hat sich aber 
schr allmählig herangebildet: denn wie viele stufen die Hellenen 
bis zu dieser ihrer ersten kunstform mögen durchgemacht haben, 
lässt sich nicht bestimmen: das jedoch ist sicher, dass die weitere 
entwicklung der poetischen anlage überhaupt, der sprache, des 
kultus, ebenso fortschritte in der innern verfassung und erweite- 
rung der verhältnisse nach aussen dazu haben mitwirken müssen. 
Diese ausbildung des epos und seine vollendung kann aber nicht 
spurlos an den keimen der kultuspoesie vorübergegangen sein: 
sie sind wie das ganze volk auch vorwärts geschritten : läst sich 
das nun näher aus Homer erweisen? Sehen wir nach, wie die 
kultuspoesie im engern sinne des worts in Ilias und Odyssee er- 
scheint, so fällt auf, dass ihrer so selten gedacht wird: was 
aber von ihr gesagt wird, zeigt sie zwar nicht roh, aber noch 
wenig entwickelt. Zunächst gehört hierher der päan der Grie- 
chen 5) bei Chryses, welchen alle begleiter des Odysseus — und 
doch auch wohl die umgebung des Chryses — ravnufgioı singen: 
da aber nicht gut denkbar, dass diese alle den ganzen übrigen 
tag immer auf einmal gesungen haben, so sind die worte von 
chören zu verstehen, die abwechselnd sangen und es ist gerade 


2) Hom. bymn. in Apoll. 160. 
3) Hom. Il. 4. 472 sqq.: die bedenken lLachmann’s betrachtungen 
u.8. w. p. 93 siad für unsre untersuchung ohne gewicht, 
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so auf der erde wie im olymp, wo die Musen *) auch zoonav 
nuag singen, jedoch äusıßousva Öml xalj, was nicht nothwendig 
heiss’t „eine nach der andern”, sondern auch kleine chöre, z. b. 
von je drei personen bezeichnen kann: es ist also der päan oder 
hymnos immer ein zeugniss für eine von verschiedenen massen 
abwechselnd vorgetragene art chorgesang. Mit diesem abwech- 
seln verband sich aber ganz von selbst eine bestimmte art des auf- 
und »btretens der einzelnen massen: trat eine masse ab, hörte sie 
auf, geschah es mit bestimmten formeln und mit einer bestimm- 
ten weise, mit zum inhalte passendem anstande: trat die andere 
an, geschah es eben so und dazu mit rücksicht auf die eben abge- 
tretenen: hierin liegt also ein mimisches element, was auch wäh- 
rend des gesangs seine stelle finden konnte, indem die gesten, über- 
haupt die cheironomie wohl nicht fehlte, da sie mit dem gesange 
auf das engste zusammenhängt: zeigt der geist seine begeisterung 
im gesange, 50 zeigt sie der mit dem geiste ein ganzas bildende 
körper durch ihm eigne bewegungen. "Dies von jenem päan: 
weniger enthalten für unsere zwecke die der Artemis heiligen 
chöre der:mädchben, in denen °) Polymele sich auszeichnete, wenig 
auch der chor der Troianerionen im tempel der Athene, von dem 
noch gleich die rede sein wird: somit ist, wie gesagt, wenig 
der kultuspoesie im Homer gedacht: dagegen knüpft sich an nicht 
unmittelbar mit dem kulte verbundene gelegenheiten des lebens 
eine entwickeltere kunst an, in der ebenfalls der chor als das 
bedeutendste erscheint, so dass auch hier sich ergiebt, wie die 
chorform eine der naturgemässesten und somit ältesten formen 
des tauzes wie gesanges ist: daher ihr alter auch in Rom, wie 
die Salier, die arvalischen brüder und andere, ebenfalls die soldaten, 
welche beim triumphe doch in chören sangen, deutlich beweisen, 
Hierher gehört die im schilde des Achilleus 6) erwähnte hochzeit: 
der hymenaios wird nothwendig von chören, sind sie gleich nicht 
genannt, gesungen; ihn begleiten aber tänzer, so dass neben dem 
gesange der menge künstler tanzen, eine form, die, nur umge 
kehrt, im Linos 7) wiedererscheint, wo ein künstler singt, die 
menge, also chöre, dazu tanzt und jubelt: man sieht, hier bestre- 


be Hom. ll. 4, 601 sqgq. e. scholl.: vrgl. Welcker ep. kyklos I, 
. 372. 
E 5) Hom. Il. z, 183. 


6) Hom. Il. Z, 491 qq. 
7) Hom. 1l.. z, 569, 
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ben sich verschiedene bestandtheile zu einem ganzen zu wirken. 
Dies aufführungen bei freudiger veranlassung: künstlichere for- 
men aber zeigen die homerischen Joäros, nur schade, dass die 
banptstelle *) sehr schadhaft auf uns gekommen. Um ihre schä- 
den zu erkennen, ist zuerst festzustellen wer die in ihr erwähn- 
ten Iorvwr Eupyos seien! — — tor uir Exam 
somroig dv haykeccı Isar, mugü d’ dsar dosdovg, 
Horrwr 2Zugyows, olız srorosssar aoıdır 
ol uir dn Fonreor, &mi de GIzvurorıo yuralxsz. 
ız0w Ö’’ Ardoopyn keuzwisrog Tore yo: 
die alten meinten °) ihre Kleitos und Epimedes hier benutzen zu 
müssen und diese übel angebrachte gelehrsamkeit hat sie die hier 
so deutliche interpolation oder verderbaiss übersehen lassen: die 
entfernung der worte olız . . Jorreor verlangt schon die gram- 
matik, dann die formel dmi di sırayorıo yuraizec, da nach ihr 
nur weiber die Z£agpyos sein können, indem ohne dies dm di o1- 
yiyoyıo zollraı oder dergleichen '°) stehen müsste: dies führt 
dann weiter darauf, dass Hekabe, Andromache, Helena hier als die 
!fapyoı angegeben waren, die es im folgenden auch wirklich 
sind und auf die als solche schon vorher ') hingewiesen war: 
darnach bleibt nichts anders übrig als nach &fzeyor; eine lücke anzu- 
nehmen. Der alte dichter hatte sonach beschrieben, wie sich jene drei 
fürstinnen an die bahre Hektors gestellt, umgeben zunächst von 
den frauen: jede der fürstinnen singt dann allein ihre strophen, 
an deren schluss der chor, d. h. die frauen, einfällt: wie nun 
die seloparthien sich auf eine antistrophische weise ?) entsprechen, 
da jede der ZZagyos 3X 4 verse vorträgt, so muss nothwendig auch 
der chorgesang sich entsprechen und der chor dreimal dasselbe 5) 
8) Hom. N. 2, 695 sqq. ibig. scholia. 
9; Schol. Ven. ad Hom. li. 2, 7%. 
10) Es beweis't das Hom. U. \, 515 vrel. 475 üg., ferner ibid, 


439, T, 338: dann 7, 301: daraus folgt, dass X, 437 eine lücke ist: 
ini di surayerıo yeraixss ist ausgefallen und der anfang des folgenden 
verses. 

11} Hom Il. 8, 710: wgeras my üleyss = gig zai mome un- 
mo Tiilicdgr: es ist genau dieselbe folge bei den personen festgehal- 
ten, wie im threnos. 

12) Vrgl. meine bemerkungen in Philol. Xll, p. 33. 

13) Es müsste die formel ia) di ersayern yroaizs wie T46, so 
auch 760 und 776 stehen : die form, die 760 jetat hat, kann nicht irre 
machen und somit alt sein: ganz ungeschickt ist aber 776: denn dass 
areiger verkehrt sei, bedarf weiter keines wortes: es ist aber auch 
Sau; aneipwr falsch, da das nicht durch ner vs. 761 molirirt ist, 
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singen, worauf eine genaue beachtung der formeln auch leitet. 
Diese unsere auffassung wird noch bestätigt durch die darstel- 
lung des schmerzes des Priamos iund der Troianer im moment 
des todes des Hektor: beide *) klagen: 


Quwser Ö’Elseıra nurmg plkos, üupi de Auol 

xweuı® Telyovıo xai oluwyi xurd Got: 
es gestaltet sich aber sofort die klage der form nach zu einem 
threnos : Priamos wird zum Z£upyos, die moAira: zum chor: dem 
Priamos folgt die Hekabe, und ihr antworten die Troianerinnen: 
Priamos trägt seine klage in zwölf °) versen vor, die vier stro- 
pben von je drei versen ausmachen, Hekabe in sechs, die zwei 
eben solche strophen bilden : man sieht, der stoff bringt von selbst 
zu der form des threnos. Eben so die götter: als Thetis 6) die 
nachricht vom tode des Patroklos und dem leid des Achilleus 
erhält, jammert sie und mit ihr die Nereiden: sie, die hauptperson, 
verfährt wie die &$agyos und die Nereiden bilden ihren chor. 
Auch bei Achill wiederholt 7) sich dieselbe erscheinung, so dass die be- 
merkung, der tbrenos ®) passe für die Troianer als barbaren, 


Wahrscheinlich ist aber dieser ausdruck durch vs. 777: Aaoicıw d" 
6 yipww IIgiauos usra uudoy Kurıev, veranlasst: aber grade Aaoicıv zeigt, 
dass dni de orevayorto yevaixss vorhergehen müsse: bis jetzt hatten die 
frauen gehandelt, jetzt sollen die männer handeln: umgekehrt ist die 
folge Il. X, 429. Auch zeigt vs. 776, dass wohl auch hier eine lücke: 
izoicıv verlangt, dass Priamos aus dem pallaste gehe: denn vs, 719 
ist sein hineingehen angegeben. Man sieht. die überlieferung ist sehr 
schlecht: es ist das in Il. 2 noch mehrfach der fall, so dass die quel- 
lien des Peisistratos hier sehr dürftig gewesen: wonach denn das harte 
urtheil Lachmann’s (betracht. p. 84) über diesen gesang unbegründet 
erscheint. 

14) Hom. ll. X, 408 sqg. 

15) In den ausgaben sind es dreizehn: aber vs. 417 ist auszuwer- 
fen als aus vs. 413 wiederholt: die klage wird dadurch wahrer, lei- 
denschaftlicher.. Dabei beachte man die interpunction im beginn der 
zweiten — 420 yroas’ — und vierten — 426 "Exrogos. — strophe: 
wrgl. Pind. Ol. 1, 95. 

16) Hom. Il. z, 35 sqq. 

17) Hom. Il. Z, 314 sqq.: dabei mache ich darauf aufmerksam, 
wie Thetis Z, 52 sqq. dreizehn verse vorträgt: vss. 52. 53 wie vss, 
63, 64 sondern sich aber von den andern sehr streng ab, so dass 54— 
62 der eigentliche klaggesang, der in drei strophen von je drei versen 
zerfällt. Auch Achill's klage Z, 324—342 zeigt deutlich die strophi- 
sche composition; sie ist da, sobald die letzten vier verse ausgewor- 
ien werden, wodurch die klage erst zu einem wirklich passenden 
schluss gelangt: dazu kommt, dass die verse an und für sich keinen 
neuen gedanken enthalten — vrgl. vss. 336 sqq. — und aus reminis- 
cenzen entstanden scheinen: s. Z, 122. K, 490. 

18) Scholl. ad Hom. Il. 2, 720. 
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als nichtig erscheint: es ist vielmehr bei den Griechen: im volke 
eine feste threnetische form vorhanden, die von den künstlern auch 
befolgt wird: sie hat ihre gesetze und willkühr ist nicht gestat- 
tet. Aber verweilen müssen wir einen augenblick noch dabei, 
dass am schlusse des einzelvortrags dasselbe chorlied erfolgt, also 
ein refrain: das zeigt, dass diese homerische form wie natürlich 
noch mit den ältesten formen in verbindung steht, da in diesen 
nicht bloss bei den ?) Griechen sondern auch bei andern völkern 
— ich erinnere an die lieder der Arvalbrüder und anderes im 
alten Rom — der refrain eine grosse rolle spielt: es zeigt sich 
zweitens wie diese lieder ohne instrumentalbegleitung sein konn- 
ten, offenbar doch auch ein characteristisches merkmal: dieser man- 
gel wird durch den chor ersetzt und finden sich also hier die vor- 
läufer der einrichtung im archilochischen hymnos auf Herakles. So 
besteht denn der threnos aus einem künstlich gegliederten mit pas- 
sender gesticulation ?0) verbundenem einzelnvortrag — woraus sich 
auch erklärt, wie die eine nachtigall Sonvados genannt ') werden 
kann — als dem hauptsächlichsten theil und aus einem von dem 
F&apyos abhängenden chorgesang, der ohne zweifel auch seine 
‚gesetze hatte. Diese bemerkungen rechtfertigen wohl zur genüge, 
dass wir diese form eine entwickeltere genannt haben: ein bestimm- 
tes mit der zahl drei eng zusammenhängendes gesetz geht durch 
ein ganzes, das dramatische ferner tritt in fassbarerer weise hervor: 
die darstellung schliesst sich an einen bestimmten mittelpunkt — Hek- 
tor’s bahre — an, die gesticulation ist nothwendig, vor allem 
aber tritt es durch das strophische, oder wie man schon sagen 
darf, das antistrophische hervor, da dies, wie noch genauer ge- 
zeigt werden wird, nicht allein eine kunstmässige, sondern eine 
vorzugsweise dramatische form ist; denn nicht allein wird die Iy- 
rik, je mehr das antistrophische in sie kommt, dramatischer, son- 
dern auch auf das ganze drama äussert es seinen einfluss, nicht 
bloss nämlich, wie gewöhnlich angenommen wird, auf die chor- 
gesänge, sondern eben so gut auch auf den dialog. So liegt also 
in der fortbildung des chorgesangs auch eine fortbildung der mimi- 


19) S. meine ausführung im Philol. XI, p. 730. 

20) Hom. Il. £, 316: rois de Mnkeidns adıwod Linoye yooo Xsi- 
gus In’ avdpogovoug HEusvos oındsccsv fraipov, Hvxva udla orive- 
ur: ib. 2,733: z5ow d’ Avdooudyn Asuxcsisvog hoye yooıo "Extopog dm 
doogyovoso xupn uera ysgpciv iyovon, 


21) Hom. I ymn, 28, 18. 
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schen keime, welche die Griechen also nie vernachlässigt haben. 
Schliesslich mag aber noch erwähnt werden, dass eine andeutung 
der hier nachgewiesenen formen auch in der kultuspoesie bei Ho- 
mer wenn gleich dunkler sich findet: nämlich der threnetischen 
form ist verwandt der vorgang im tempel der Athene in Troia, den 
ich schon oben berührt habe: auf Hektor’s antrieb begeben sich 
Troianerinnen in den tempel um die göttin zu versöhnen: sowie 
sie in ihn getreten, erheben sie alle einen ?) gesang: ui d’dio- 
urn mäcu ’AdIvn yeigas Av&oyov: also ein 5) chorgesang: dann 
fieht aber die priesterin Theano bei der übergabe des geschenks 
in zwei strophen von je drei versen die göttin an, also einzelge- 
sang: dass darauf wieder ein chorgesang gefolgt wäre, wie 
man erwarten konnte, wird nicht gesagt. 

So sehen wir also im Homer den chorgesang in bestimmten 
geregelten formen und somit die anlage zu künstlerischer aus- 
bildung: chortanz und musik, chorgesang und musik ist vereinigt, 
ein chor singt allein und ohne musik, auch mehre chöre wech- 
seln unter einander ab, der chor und seine anführer wirken zu- 
sammen; es ist eine grosse mannichfaltigkeit, die erste bedingung 
für die kunst, vorhanden: dabei kommt auch dramatische anlage 
zum vorschein, welche in dem ?&upyog und seinem verhältnisse 


22) Hom. Il zZ, 297 qq. 

23) Freilich anders Doederl. Hom, Glossar. Ill, p. 148: er meint 
ölsivyn sei s.v.a. voll todesangst: aber dass das hier nicht richtig 
sein könne, zeigt vs. 312: ws ol er Ö' süyovro Hiös xovon ueyakoso, 
wonach ololvyz yeigas aviysw nichts sein kann als die art des eüye- 
63«+ der Troianerinnen. Zwar sucht Döderlein seiner ansicht beson- 
ders durch Hom. Od. y, 408 geltung zu verschaffen: I9voev 6’ ölolv- 
fa, drei ueya elsıder Foyov: Eurykleia soll Ua vor entsetzen schreien 
wollen: allein die scholien sagen ganz richtig, es sei „laut zu den 
göttern flehen, danken”: denn man muss festhalten, dass die schaff- 
nerin ja weiss dass Odysseus da ist, Od. r, 466, dass sie weiss, wie 
etwas besonderes vorgehe, Od. g, 381: sie tritt Od. y, 395 vollkom- 
men vorbereitet ein: da sie nur das ueya Zoyo» sieht, supra modum 

m rem, sicht, wie Odysseus wore Atwv einhergeht und triumphirt, 
wie sie ferner die freier, die ihr so verhassten, todı erblickt, was na- 
türlicher, als dass sie den göltern danken will, I$vasv, sie machte an- 
stalt ...: dass sie das hat, konnte Odysseus an ihrem blick, an ihrer 
ganzen äussern haltung wahrnehmen, in der sich doch eben so gut freude 
wie trauer uud schmerz verräth: Odysseus verhindert sie aber daran, 
kuivav no, was von neuem ausdrückt, wie Eurykleia von freude ganz 
erfüllt ist. Und so gefasst ist vs. 412: dv Ivuß . . yaioe — vollkom- 
men motivirt, die ganze folgende rede des Odysseus klar, während 
Döderlein einen zusammenhang statuirt, der da er weder durch par- 
ükeln noch sonstige worte angezeigt ist von niemand gefunden wer- 
den kann. 
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zum chore liegt, ferner in dem verhältnisse der chöre zu einan- 
der, vor allem in dem strophischen: daraus konnten leicht drama- 
tische darstellungen sich entwickelu, begünstigte dies nur das ob- 
ject des ganzen, die an den kult oder bedeutende ereignisse im 
leben sich anschliessenden gedanken, gefühle nnd facta. Daher fragt 
sich weiter, ob im alten kulte spuren von den im epos nachge- 
wiesenen auflührungen sich finden; waren diese vorhanden, so 
mussten sie durch das epos und seine entwickelung, das überall 
kunstsinn hervorrief und förderte, namentlich vermöge der durch 
die feste stets veranlassten wiederholung, zu weiterer kunstge- 
mässer entfaltung fortgetrieben werden. Und achten wir dabei 
zunächst auf den kult des Dionysos, so finden sich schon in den 
mythen die beweise, dass in ihm die chortänze den im epos nach- 
gewiesenen analog sind. So spielt im epos die zahl drei eine 
hauptrolle: wo der kult des Dionysos beginnt, da werden drei 
weiber von seiner wutlı ergriffen und sie werden die anfüh- 
rer der übrigen: so die Minyaden, die Prötiden, die töchter 
des Kadmos : jede einzelne von diesen schwärmt mit ihrem gefolge : 
sie tanzen, sie singen, sie führen chöre *) auf: verschiedene ihrer 
chöre wirken zusammen : von welcher wichtigkeit grade chortänze für 
diese mythen waren, beweis’t der name) Xogela, den bacchantinnen 
führen uud zwar in ältester zeit. Und in diesen mythen sind nun 
klar jene drei auch als die Z&agyoı der chöre gedacht, wie ©) 
Euripides sehr wohl erkannt hat: es war dies also eine uralte 
‘form und aus ihr konnten sich selbständig und ganz natürlich for- 
men der rgsyopla entwickeln. Das also ergiebt sich aus mythen : 
dasselbe ergiebt sich aber auch aus den gebräuchen der feste. 
Dem Dionysos feierte man fast überall in Böotien und bei Do- 
rern das todten- und sühnfest der Agriania: in Orchomenos knüpft 
es sich an die Minyaden an und verfolgt da der priester eine 
masse weiber, von denen) er die, welche er ergreift, opfern 


24) Aelian. Var. Hist. Ill, 42: Apollod. Il, 2, 7: Melaunoög JR 
napulaßuv Todg duvarwraeroug ruvy veavıwy ur alalayuod zas zwwog dv. 
HEov yopsing Ex zWv OpWr adzog xri. 

5) —— Il, 20, 4. 22, 1: der name auch auf vasen: s. Wel- 
cker alte denkmäl. I, p. 135. 

26) Eur. Bacch. 680: öpw di uooug TEEIis yurameiuv Yopwv, 
"Av nox' Evös iv Abrovon, tod deuregou Mymo xıh. 

27) Plutarch. Quaest. Graec. c. 38, Hesych. s. Aygsavıa ibig. intt., 
O. Müller Orchom. p. 166, Bergk beiträge z. griech. monatskunde p. 
48 Nigg., O. Jahn archäol, beiträge p. 30, 
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darf: also ein einzelner und ein chor. An demselben feste ®) 
suchten die weiber den entflohenen Dionysos, schweifen also um- 
ber und zwar, wie es dieser kult mit sich bringt, in chören : da 
sie ihn aber nicht finden, sagen sie, er sei zu den Musen geflo- 
hen: zu wem sagen sie dies aber anders, als zu sich? also in 
chöre getheilt verkebreu sie unter einander, Sehr deutlich tritt 
in Tenedos das dramatische hervor: das ?) von der dem Diony- 
sos heiligen kuh geborene kalb wird nach seiner schmückung mit 
kothurnen vom priester geopfert, der dann verfolgt wird: die 
kuh aber wird wie eine wöchnerin gepflegt, eine darstellung, der 
dieselben ideen zu grunde liegen, welche die mythen von den Prötiden, 
Minyaden enthalten. Grade hier werden aber schliesslich recht wich- 
tig die attischen sagen: so die von den 5°) Thyiaden: diese ziehen 
ein jahr um’s andere nach dem Parnass, um dort mit den delphischen 
frauen die feier des Dionysos zu hegehen: auf der heiligen py- 
thischen strasse, die sie !) wandeln, führen sie an bestimmten 
stellen chortänze auf, ein brauch, der im lakchoszuge der Eleu- 
sinien eine analogie findet: dann der kult in Ikaria: Ikarios, 
eine forn des Dionysos, führt daselbst den weinbau ein und in 
folge davon entstehen chortänze, welche um einen bock aufge- 
führt ?) werden, eine tanzform, die bei Homer nicht erwähnt ist. 
So also zeigt sich, das im Homer erscheinende steht nicht allein, 
sondern hat überall in Hellas anknüpfungspunkte: er zieht von 
nationalem seine nahrung und giebt diesem dafür durch seine kunst- 
gemässen schöpfungen den antrieb zur weiterer selbständiger ver- 
vollkommnung. 

Es ist aber nun weiter der fortschritt der hier angegebenen 
keime in der zunächst auf Homer folgenden zeit zu entwickeln. 
Und da ergiebt sich, dass die erwähnten und diesen ähnliche na- 
tionalen formen, welche in andern kulten ebenfalls erscheinen und 
bald mehr bald weniger dramatische keime enthalten, getragen 
von dem sie ehrenden volke, gefördert durch den am homerischen 
epos sich immer mehr regelnden schönheitssinn, nach andeutung 
kyklischer lieder, um den anfang der olympiaden, wie es scheint, 

28) Plutarch. Sympos. VIII, prooem. 

29) Aelian. Nat. Anim. XII, 34 ibiq. cf. Jacobs. 

30) Pausan. X, 4, 1. 2: vrgl. Lobeck. Aglaoph. I, 285. 

31) Strab. IX, 3, 12, p. 422. Scholl. ad Aristoph. Avv. 189. 


32) Eratosth. ap. Hygin. Il, 4: Ixagiov nooi newra negi rpdyov WR- 
xrcavıo: 8. unt. not. 89. 
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einen bedeutenden aufschwnng genommen haben : in der 5) Aethio- 
pis singt Thetis mit den Musen einen threnos, in den Kyprien 
war Artemis unter *) einem chore von mädchen geschildert; auch. 
scheinen in letzterem epos oft hymenäen erwähnt zu sein, ge- 
wiss °) bei der beschreibung der hochzeit des Peleus und der 
Thetis, wahrscheinlich bei den übrigen in dem gedicht 6) erwähn- 
ten hochzeiten, die oft noch in den nosten, sonst nur einzeln, wie 
in der kleinen Ilias, der Telegonie erwälnt werden. Die art 
der schilderung lässt sich, was den threnos anlangt, wohl aus 
der Odyssee 7) erkennen: Achill wird beklagt; die Musen bilden 
unsßoueraus Oni xadn die F&upyos, die Nereiden den chor: es ist 
also, wie man die worte auch fassen will, immer eine der ®) in der 
llias beschriebenen nahe stebende form. Dagegen zeigt sich von 
der Ilias ein fortschritt in der aufführung des heitern tanzes, dem 
des Daidalos ?) nämlich auf dem schilde des Achilleus; grade 
dieser theil ist als die symmetrie *°) der ganzen beschreibung 
störend uud wegen des der in der Ilias sonst erscheinenden tanz- 
kunst widersprechenden characters als später entstanden zu be- 
trachten. Den künstlichen, von einem meister besonders er- 
fundenen tanz führen hier sorgfältig geschmückte '!) jünglinge 
und jungfrauen auf, die ihn speciell gelernt und eingeübt (7oxnoe») 
haben; zuweilen tanzen sie im kreise, also einen rundtanz, zuwei- 
len chassiren sie in reihen geordnet und somit ein viereck — 
zergdywvov oyiau — bildend sich entgegen, so dass halbchöre 
und mit diesen wieder keime des antistrophischen sich darthun: 
diese verschiedenen sich an zalıl der tänzer wohl gleichen mas- 


33) Procl. apud. Bekk. in Schol. Ven. ad Hom. Il. p. nm. 

34) Plin. Nat, Histor. XXXV, 36, 96 ibig. Sillig: Welcker epi- 
sch. kykl. II, p. 101. 

35) Vrgl. Hom. 11 82, 63. 

36) Procl. ap. Bekker. |. cit. p. ır sq.: so die hochzeit der He— 
lena und des Alexandros, des Achili und * Deidameia, der Iphige— 
nia wird hochzeitsfeier vorgespiegelt. 

37) Hom. Od. 2, 58: aupi de 0’ former xoögus alioso yiporrog, 
Oixrg' ologvpuusras, negi d’ außgor« sluara Eocav. Moto d’ dvria 
nüoaı ausdouere 6m zahl, Oonveov, wo $ojvsov zu beachten, was hier 
nicht in seiner gewöhnlichen bedeutung steht, sondern anzeigt, dass 
sie, die Musen, die ifagyos Sonrw» gewesen, 

38) S. oben pag. 74. 

39) Hom. Il. £, 590 saqq. 

40) Vrgl. Clemens de Has elypeo Achilleo.. Bonu. 1544. 

41) Es weicht das von der silte sonst ab: Hom. Il. z, 180: T, 
393, Od. 9, 248 erscheint es als weichlich und tadelnswerth Dage- 
gen ist es Hom. h. in Apoll. 203. 


Aristophanes frösche. 79 


sen richten sich aber zugleich in ihren evolufionen nach xußıoın- 
tige, welche zwar nicht zu dem eigentlichen chore gehören, 
aber ihn doch begleiten und ein theil der ganzen aufführung 
sind, so dass gar verschiedene elemente hier zusammenwirken : 
zu ihnen kommt noch ein @osdog, der nur spielt, dessen verhält- 
Diss zum ganzen aber nicht näber angegeben ist. Genaueres 
liesse sich noch sagen, wüssten wir, aus wie viel personen der 
chor bestanden habe: als wahrscheinlichst darf man angeben, 
dass sich ihre zahl durch drei hat theilen lassen, da sie sich in 
alten kretischen ?) sagen findet, sich ferner auch wie oben gezeigt, 
ia den ältesten chören nachweisen lässt: aber dies beweisst noch 
nicht genug: es müsste diese zahl, soll man sie annehmen, sich 
aus der vorliegenden beschreibung selbst ergeben. Und wirklich 
scheint der verfasser — und dadurch erkennt man ibn auch als 
einen spätern — sich die aufgabe, zu der sein stoff ihn ganz 
natürlich brachte, gestellt zu haben, den tanz so zu beschreiben, 
dass in der form der beschreibung, den perioden, den versen, die 
symmetrie, die gesetze des tanzes selbst aich abspiegelten. 80 
findet sich denn eine einleitung von drei versen, ein vortanz: 
daan folgt die art des tanzes im allgemeinen in zwei, die beklei- 
dung der tänzer ebenfalls in zwei versen : diese beiden theile hän- 
gen eng zusammen, machen ein ganzes aus. Darauf folgen drei 
verse, welche eine tour genauer beschreiben, darauf aber die ent- 
sprechende in einem verse, was klärlich von wegen verletzung 
der symmetrie eine verderbniss offenbart, eine ansicht, welche 
durch genaue vergleichung von vs. 599 mit 602 bestätigt wird, da 
darnach auf vs. 602 ein deia« uak oder ähnliches nebst einer be- 
schreibung der tour folgen muss: zwei verse also sind ausgefal- 
len. Hieran schliesst sich der schluss mit ergänzenden angaben, 
aber wieder aus dres versen bestehend: es ist also das schema: 
3 22 33 3, wonach das ganze zu schreiben ist: 

m Sieben knaben und sieben mädchen sind zwar nach Kreta 
ron Alben für den Minotaurus geschickt: Serv. ad Verg. Aen. VI, 
22: Hoeck Kret. Il, p.95: sie haben einen chortanz bei ihrer befreiung 
aufgeführt, aber mit ibnen als ihr £apyog Theseus, so dass sie also 
funfzehn und durch drei theilbar waren: Schol. Ven. ad Hom. Il. z, 
590: 2Eelder BE uera ro vırjom 6 Onosvs era Tuv nidlor xai napde- 
vov yopöv Tosourow Enlexev dv xuxkm Tois Heois, önoie za 9 od ka- 
drgirdov eisodüs 18 xai KEodog ehr Eysyöover: cf. Callim. hymn. in Del. 
309 sqq.: Theseus war demnach in delischen sagen der erste yso«- 


sorixzög: Plut. Thes, 21. Hesych. 5. yıgavovixos. Schoell. de orig. 
Graeei dram. diss. l, p. 44 49q. 
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590 dv de yogöv molxslle megixivrög "Augyiyuneig 
5 Ixslov olov nor Evi Kywow eügeln 
Julduhog Hoxnoev zuhlımloxaun ’ Aguadvn. 
59a uiv Aldo zul nugdEros AhpsciBoras 
woysors, Ahlnlwv Ent xugno yeigas Eyovısz * 
595 zürd’ Ö’ al iv Asmiag ÖFovus Eyov, ol de yırüwag 
elur” Eüvvirovg, Hxa orlißovıug Üulo. 
oi Ö’ örl uiv FolEuoxo» Zmoruutvows nodesow 
600 deiu uk, ws ÖTe tig 1g0yÖöv Agusvor dr nukaunow 
Elousvos xegapsis nugnoru, al xe TEnoıw‘ 
ülhore d wu Fokkacxonv Eni aılyus dhkınkosı 
[deiu pa, * * 
* * 
noAhog Ö’ Iusgpderru yopöv megulorad” Öwihog 
665 regmousvor' domw de xußsominge zur’ wuroVg 
uoAnng ESugyorıog Edlvevov xurk uEosovg. 

Diese anordnung stimmt ganz mit den alten 3) kritikern: nur 
die lücke haben sie nicht bemerkt. Die symmetrie im ganzen 
ist hiernach klar: aber die zahl der personen? Man könnte nach 
dem obigen schema auf ein und zwanzig schliessen : aber statt 
zu schliessen, wollen wir diese zahl einer bestimmten stelle ent- 
nehmen, welche die unsrige grade zu erläutert. im homeri- 
schen hymnos auf *) Apollon, der der zeit nach von der stelle der 
Ilias schwerlich weit abliegt, tanzen die göttinnen und zwar drei 
Chariten, drei Horen, Harmonia, Hebe und Aphrodite, also neun: 
neben ihnen, also mit ihnen, aber doch selbständig — sie schliesst 
sich vielleicht bald der einen bald der audern masse an — Arte- 
mis: in der mitte jener neun tanzen aber zwei, Ares uud Her- 
mes, vertreten also die stelle der xußsornenge: daneben als musi- 
ker, uber dabei tanzend Apollo, der wie Artemis verfahren, aber 
auch dieser sich zugesellen konnte; so hat man 3X 3: 2: 2: 
eine feste symmetrie. Vergleicht man diesen tanz mit dem des 

43) Die alten kritiker haben vss. 597. 598 xai Ö' ai uiv zalag xıl. 
aus guten gründen verworfen: vgl. Lehrs de Arist. stud. Homer. p. 
98: sie kennen ferner nicht 604 wera de ogıw — yopuilwr, die erwäh- 
nung des sängers: Athen, V, 181 D kann nicht das gegentheil bewei- 
son: dagegen ist zu beachten, dass auch Eustathios sie nicht hat. 
Freilich ist f«gyowros sonderbar: das bleibt es aber auch wenn jene 
verse zugelassen werden, 


44) Hom. h. in Apoll. 194 sqq.: der im vorhergehenden erwähnte 
gesang der Muscn hat mit diesem tanz nichts zu thun. 
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Däidatos, so ist meia'“ ich deutlich, däss in ihm der verfasser 
sich neun jünglinge und neun mädchen gedächt hat: ‘dazu’ dann 
den sänger und die solotänzer, so dass die "zähl' drei ihr recht 
behält. Dies also die heitere tanzkunst, für die dus 5) antistrophil 
sche besonders passlich sein mochte: es gab. zu -heitern lustigen 
bewegungen fanz besonders anläss. Mit ihm tritt aber" —— 
dentlicher als früher das dramätische element hervor, nämlich‘ im 
den zußsömipks: sie könnten mit “dem chor leicht zu einer art 
dialogischer därstellung komimet und schauspielerh ähnlich" sich 
geriren. Und auch ‘hiervon hat die ‘spätere kunst gebrauch ge: 
macht: in Arion’s dithyramb erscheinen sie wieder |' da dieser in 
seinen ditbyramben neben ‘dem chore, wie Suidas berichtet, 'noch 
satyrn auftreten liess. Died alles entspricht nün ganz dem oben 
über den tanz bei’den kyklikern im 'allgenieinen bemerkten; mau 
sieht deutlich, dass der heitere tanz sich' vorzugsweise entwickelt 
und vervollkommnet: auch bestätigt dies die titanomachie, in wel 
cher Chiron diesen forttschritt bewirkt: er) nämlich , _ 

el; 18 dezasoouyn». Hntün yerog ürays, li non 

ögxov xal Fuolus Bupdg xul cxiuæi — 2 
hat also heitere tänze gefördert, womit denn stimmt, ‚dass,, in 
demselben gedichte Zeus als 47 vortänzer mit andern: göttern ei: 
nen siegeschpr anführt und. tanzt, , ‚Aber. die bier dargelegte. aus- 
führung des tanzes zeigt auch, wie die weiter — for: 
men mit jenen alten zusammenhängen : ist nun die’ iin schilde des 
Achilleus jetzt vorliegende aus dem. kult des Dionysos entlehnt, 
wie die erwähnung der Ariadne wahrscheinlich mächt, so haben 
wir hier eine probe ‚des „entwickelungsganges im Kulte des Dio. 
nysos: von jenen ersten formen ist ma consequent zw dieser 
gelangt; die Veneqnens aber ist ‚durch ‚das festhalten an der 


ns s4 
14 4 


45! Zu beschten ist, dass "Aid — vich — hohierigehen 
tanz antietsophisch edacht haben, wie wan aus Worten sieht, die sie 
gebrauchen: es dieselben , welche sie bei den dramatikern ge- 
brauchen: Sehot.. B. ad Hom. II 2, 599: Akyes de 5m nor hi. xuxlo- 
non rov Joöuor Inosourro, nor di avrıuerwnos dlinkloss yıwbusvos xur‘ 
— di dilnion EBeor: Eustath. ad Hom. J. c. pi 1166, 6: «b omnige 

— —— 
—*8 rergi. p. 1167, 15, so dommgögwnd Hephaest. T. 1. p. 185. Gaisf, 

46) Clem. Alex. Stromm. }, 15, 73, P-, 361 Pott.: "vergl. "Welcker 
Episch. Kykl. I1,'p. 410.' 

47) Atben. 1. p. 7? C: Eöunkog 7 ö "Kopivduog ' Hoxüvos — so 
ist zu lesen — row Jia‘ doyouuevör Nov nageyeh kywv' — 9 
doytiro narze ardowv re Sew» re. 
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zab] bewirkt; so dass grade durch die zahlenverhältnisse, die, organi: 
sche. weiterbildung; ‚ermöglicht worden. Dies. war dieser zeit ‚auch 
im ,bewusstsein : man kannte aus dem kulte selbst schon die, wich- 
tigkeit der dreizahl: die zqserngixd bestehen fort, ferner beina- 
men ‚wie FQ4pung, zolyovog, zgsing, die ‚sitte, den gott ‚dreimal.®) 
anzurufen, weshalb der ithyphallicus ihm heilig geworden 1, Baxge;, 
Buxgs, Baxys,, gab ihn. Dieselben erscheinungen aber,..die ‚wir 
hier bei den Griechen entwickeln, finden sich auch hei andern 
völkern: so in Rom: denn da sind schon in der,, ältesten zeit 
zwölf Salier, zwölf Arvalbrüder, die also. zwei, drei,. vier, chäre 
bilden konuten: aber eben so tritt auch später die, dreizahl in, den 
hymnen 9) des Livius Andronikes, des; Lieinius Tegula, der Mem- 
mia auf, da dreimal neun jungfrauen sie darstellten; ‚und, nicht 
allein die darstellung im ganzen ‚hängt von ihr, ab, sondern sie 
wirkt auf das einzelne des gesangs selbst ein wie ‚auf die art 
des tanzes: dreimal °0) werden die einzelnen verse gesungen, drei- 


48) Terent! Maur. 1845 : ithyphallica porro citarunt musici poetae,] 
qui ludicra carmina Baccho, versibus  peluleis, ‘| 'Graio cum | cortice 
phello, tres dabant trochaeos, ur nomine a“ sonus ipsO,, ‚Bacche, Bacche 
Bacche: vgl. das gedicht bei Auil. Fortun. I, 3, p. 2674 P.: auf diese 
sitte bezieht sich der name Baxyißaxyos he Dionysos:: Hesych.'s 
Baxyißaxyns : 6 duovuaos aörwg ixalsiro dv Teig Fuciass: darauf Arist. 
Equitt. 406 Paxyeßaxyov oa, wo die scholien zu ve rgleichen: es ist 
also ein name, der aus einem — entstanden, wie pädn, di- 
ihyrambus u. 5.:w. - | 


49) Liv. XXVII, 37, T: den item nenülloes, ut virginen ter 
novenae, per urbem euntes, carmen canerent: ibid. 12: post eas duo 
signa cupressea lunonis reginae portabantur: tum septem et vigink vir- 
gines, longam indutae vestem, carmen in lunonem reginam canentes 
ibant : id. XXXI, 12, 9: carmen praeterea ab ter novenis virginibus canı 
per urbem iusserunt donumque kowoni reginae ferri: dieser form, die 
sehr gefiel (cf. Fest, s, scriba Muell.}, hat sich also, auch wohl 
Memmia bedient: Isid. Origg. ‚ 17: hymnos apud gentiles prima 
Memmia Phemopoe fecit’ in — et Musas, quae ont temporibas 
Ennii longe post David: Gramm. inc. ap. Gaisf. Scripti. R.metr. Lat. p. 583: 
hymnos post Numam er, Emmia Timote — Heusinger ei are 
mia Timothea vor: ob wohl als eine verschlechterung von Phewonoe 
dies anzusehen, die in der ältern quelle mit dieser Menımia irgendwie 
verglichen war? — effecit in Apollinem et Musas. , ‚Haec fuit tempo— 
ribus. Eanii. 


50) Vergl. den text des Arvalliedes bei Becker Röm. Alt. IV,.p. 
416:: über: tripodare vergl. K. O. Müller in, Gött. (sel. Anz. 1836, nr. 
170, p. 1700. - Auch für die Zfapyos liessen sich aus dem alten Rom 
arslieign beibringen: vergl. z. b. Fest, s. redantruare, p., 270 Mueil. 
Und dass dies in Rom auch volksthümlich war, zeigt z. b. „die ale 
bei reisen carmine ter repelfo securilalem ilinerum aucupari: "Plia 
His, XX\VDl, 2, u lulius Cäsar): 3, ‚36: vergl, Grote fend Ru— 
dim. 1. Umbr. part. I 
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mal wird mit den füssen zugeschlagen. Daher kann denn. nicht 
befremden, wenn, sich: bei diesen yölkern in der historischen zeit 
eine reihe erscheinungen im täglichen. leben finden, welche mit dem 
kult zusammenhängend die dreizahl zeigen: so. bei. anrufungen 
mancher !) art, feruer bei beschwörungen, bei zaubereien, :bei ei- 
den und flüchen, wena sie sich ferner ‚bei. politischen einrichtun- 
gen und grade bei solchen zeigt, welche die grundlage des staats ?) 
bilden. Wenn nun überall diese. zahl auch in der ‚späteren. zeit 
erscheint, so ist es kein wunder, wenn sie auch auf: die dichter 
und deren compositionen ihren. einfluss. Äussert;: es wäre:.das ge 
gentheil ein wunder, Und,so findet sich denn,so viel wir noch 
wahrnehmen können, zunächst bei den kyklikern ‚die dreizahl, wo 
sie im mythos gegeben °) war, festgehalten, finden sie bei ihnen, 
die den Homer so ‚genau kannten, bei *) zeitbestimmungen, :fer- 
ner bei gruppirungen 5), bei anordnung der °) reden , bei: denen 
eine gewisse symmetrie erforderlich : war, . gehörig . beobachtet, 
Aber viel wichtiger für unsere zwecke sind die Iyriker, welche 
den tanz weiter ausbildeten : bei ihnen tritt deutlich die zahl drei 
wieder als grundlage hervor: Stesicheros erhebt; die anfänge der 
antistropbischen form dadurch zur kunstform, dass er wicht allein 
die hauptform, die form im ganzen durch die zahl drei regelt — 
strophe, antistrophe, epodos —. sondern auch jede kleinere masse 
so construirt, dass ihr sich auf. die.dreizahl zurückzuführen mög“ 

51) So zeigt sie sich’im \tödtänkult: Hom. Od. 1, 65: noiv rıyva 
wir delwy Erapwy Tgig exaorov ac, Mi Havor iv nsdiw Kızovwr uno ‚dyr 
wsirzis : vergl. Nitzsch Erkl. Anm. zu Hom, Od. T. !ll, p. 17: add. Arist. 
Ran. 1176, woraus sich ‘denn auch der dreinialige anruf an Charon 
Arist. Ran. 184. ganz natürlich erklärt. Auch. s. :Dissen..ad, Tibull. 
Eleg. I, 2, 56. | | 

52) Weleker Griech: Götterl. 1, p. 5. | 

So findet man drei den ‚Sieben gegen Theben gegebene ora- 
kel: Welck. Episch. Kykl. Il, p. 356. 400: drei flüche des Oidipus: 
Welck. I. c. p. 335. | 2 > 

54) Neun lage dauert der streit der götter über ..Hektor's leiche, 
Hom. II. 2, 107: drei tage ‚fahren Nestor und Diomedes von Lesbos 
usch Argos: Hom. Od. y, 157: und eben so die Kyprien: Herod. 
HM, 117: dv air yap 10ic Kungioros eipyres, Ws Tosıabog &x Inapıng 
Aliferdgos anixero fs 16 "IAovy üywr mw Elivnvr: vergl. Welck. Episch. 
Kykl. il, p. 93. | ii ar 

e 55) Hom. ll. 2, 25, wo drei götter dem Hektor zürnen. ' 

56) Dies tritt in dem zank in Hom. ll. 4 hervor: erst als einlei- 
tung zwei paar reden, dann der hauptzank, wo Agamemnon und 
Achill je drei reden haben, dann der schluss, wo Nestor, Agamenınpn 
Achill je eine sprechen: die ‚unterbrechung durch Athene ‚stört nicht 


diesen parallelismus: 2+2:3+3: 1+1+1. So scheinen drei re- 
den io den Kyprien gewesen: Welck. Ep. K. Il, p. 90. 


6* 
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lich gemächt wird: wie die stropbe in drei theile zerfallen 7) 
kann und zerfällt — einleitung, haupttheil, sehluss — #0 auch 
der einzelne ®) vers, so dass. hier alles, das kleimiste wie das 
grösste, von einem principe durehdrungen ist, welches'sher nielıt 
zur einförmigkeit führt, sondern die grösste miännigfaltigkeit ge- 
stattet. Dies was die poesie lehrt, müsste auch der ‘tanz und 
die ganze äussere darstellung bestätigen : da aber wegen 'beschaf- 
fenheit der quellen sich dies nicht in der kürze zeigen lässt, neh: 
men wir den beweis aus dem drama: da besteht der chor immer 
aus einer durch drei theilbaren anzahl personen, in der tragödie 
aus zwölf oder fünfzehn, in der komödie aus vierundzwanzig, so 
dass die hypothese K. 0. Müller’s, fünfzig ?) personen hätten 
wegen der tetralogie den chor gebildet, auch von diesem stand- 
punkt aus als unzulässig erscheiüt:- es muss aber etwas sehr 
fühlbares gewesen sein, was das festhalten an dieser zahl bewirkt 
bat; man sieht welch unverwüstliches element das wirklich -natio- 
nale ist. Aber neben diesen kunstreichen conipositionen der dichter 
und künstler bestanden jene alten dem Däidalostahze verwandten 
aufführungen fort, neben dem neuen das alte: das lehrt unter an- 
dern deutlielt der hesiodeische schitd 60) des Heräkles, welchen man 
um Ol. 40 zu setzen hat: in der da gegebenen beschreibung ei- 
ner hochzeit liegen ohne allen zweifel die bräuche der zeit, in 
der er entstanden, zu grunde: dadurch ist‘ ein offenbar ‘auch be- 
absichtigter unterschied von Homer entstanden, der bei genauer 
auffassung der worte ‚deutlich hervortritt. Die worte lauten: 
| rot I ürdges dv aykulaıs 18 20g0ig 1E | 
: zeoywer Eyov‘ tod ev yüo dücowegov En Anmmng a 
nyorr’ üydgi yurraixa, mohug Id’ üuerasog bgwger* 
275 mie d’ an’ aldoukrwr dalduw aus Mögyade 
zeooiv ir duwwv' za d’ aykaln Furl 
moug9’ Exsov" row de yopol nullovies Emovios 
rot uev ünd Aryvoiv Ovglyywv lecuv audnv ER 
+57) Boeckh. M. Pind. p. 196, id. ad Pind, T. II. P. 2, p. 620. 
58) Boeckh. I. c. p. 180: auch Leutsch grundr. d. metrik $ 190.” 
59) K. O. Müller zu Aesch. Eumen pi 58: vergl. G. Hermann 
Opüse. VI, 2, p. 141. 2ti. “ Sa 
60! Hesiod. Scut. Hereul. 272 sqgq.: für die bestimmung des alters 
der stelle ist die ansicht des Aristophanes von Byzanz zu beachten bei 
Th. Momimsen im Rhein. Mus, bd. VI (1848) p. 301. — Im allgemei-' 
nen über den komos vergl. Welcker ad Philostr. Imagg. p 202 sqgq. ,' 
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TE dnuakhv 6ronanuv, megi dE Oyplow üyvuro Ai." 
280 ol Ö’ imö.Yooulyywv üvayov yopdv Tusgdevru. 
dv I add? Erkowdr vEoi zucker un” adkol, 
sol ys miv ud nullovres dm’ borhIun Kal 'Koidh, 
vol ye mev ud yeioworsc um Huhn Id” Exuoros 
70009 Exıov' müduw dE mohr dadfaı TE Er ze 
285 äylaltaı ? dyov.' | 
Vergleieht man Homer, so‘ erscheint bei Hesiod die — anord- 
mung grossartiger:: mit der braut ziehen unter fackelschein — 
es ist nicht nöthig deshalb an den abend oder die nacht zu den- 
ken — zwei chöre nach dem hause des bräutigams , von denen 
der. eine unter dem schalle von syringen heitere — rfoyyıv Boy — 
lieder. singt, der: ‘andere uber einen künstlichern chor unter be- 
gleitung von saiteninstrumenten aufführt: diese vorzugsweise yo- 
055 und'in bestimmter!) formel — ob unspielung auf einen tech- 
aischen.'ausdruck. ? — benannte aufführung bildet zu den vorher 
erwähnten .giesängen' eben wegen ihrer kunst einen gegensatz: 
eine: weitere ‚entwickelung ist also 'bezeichnet. Näheres über das 
verhalten ‚dieser chöre lässt sich nicht finden: ' nun aber bestehen 
neben ihnen auch xWöuo: , mussen, von denen Homer noch nichts 
weiss. Die art ihrer. bewegung hat Göttling, von Heinrich viel- 
leicht irre" geleitet, dadurch! verkannt, dass’ 'er sie vom hause des 
bräutigams. ausgehen lässt: denn wo steht das? Vielleicht gehen 
sie, wie v3sv besagt, von da aus, von’ wo die chöre ausgehen: 
aber sie bewegen sich: da von der den chören entgegengesetzten 
seite, #16ow3s', wie zu lesen ?) ist, er adversa parte: sie treffen also 
mit den chören an 'einer stelle zusammen ind somit ist hier eine 
antistrophische bewegung‘ ‘bezeichnet, zugleich aber auch’ die art 
der aufführung : denn nun: sieht man, wie diese massen an ’'ein- 
zelnen dazu passenden örtlichkeiten der stadt ihre tänze nuffüh- 
ren, die stadt durchziehen und somit die ganze stadt — mücuy 
de wölsy — in :jubel ‘versetzen. Da aber diese stelle‘ für den 
ältern zog bauptstelle, so ist aus ihr ‘das ‘wesen desselben zu 
entwickeln: es.besteht-darin, dass jünglinge' allein ihn aufführen 
61) Schon bei Homer yopös Juspuss: n -Z, 170. Odii o, 194: 
aber, auch Hom: h.,in. Mercur 482. . 
j 62) Die ausgaben haben noch —E was, wie Spitaner obserrt. 
eritt. et gramm. ia Quinti Smyrn., Posthom. p. 72 aus: Apollonius ge- 


zeigt;hat, zu verwerfen ist.. — Dass vs. 208 os, nicht ed, zu Jever, ‚hat 
auch re ad Hesiod, Scut. p. 239 zugegeben. } 
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und zwar zur flüte, wesshalb. er nicht. bloss heiter, soudern aus- 
gelassen ist; dass ferner gesang und tanz in ihm verbunden — 
ein bedeutender fortschritt — und, dass die zwei x@uos in einem 
verhältnisse unter einander so wie zu, andern massen, also in ei- 
nem antistrophischen stehen. ‚Auf den ersten hlick erscheint es 
freilich, als bestünde jeder komos für sich : ‚allein die wiederholung 
von ol ye uiv ad weis’t auf das gegentheil und eben so 0609 
Euov: denn. darnach ist das ganze so. zu denken: die braut auf 
dem wagen eröffnet den zug; ‚darauf die .sclavinnen, die chöre, 
die komni: so wie ein tanzplatz erreicht.'ist, treten die sclavin- 
nen zur seite, die chöre tanzen von der ‚einen, die komoi ven 
der. andern seite, alle sich gegenseitig ‚beachtend,; jedoch so, dass 
die komei. namentlich eng verbunden erscheinen :- se wie der tanz 
vorbei ist und es. vorwärts geht, sondern sich ‚auch die komoi 
streng, von einander ab und marschieren vorwärts jeder: unter ei- 
nem flötenbläser: so erhält 70069” Exsor:. wie erforderlich: jedes- 
mal denselben, sinn. Während aher. die--thätigkeit der :chöre. nur 
im allgemeinen ‚beschrieben igt, wird: die der’ x@mo, genauer be- 
zeichnet: „die einen tanzen und singen heiter, die andern: aber la- 
chen : wie ist, dies lachen zn verstehen? Die. scholiasten wie die 
neueren erklärer lassen uns hier im stich:-es ergiebt sich aber 
leicht, ‚dass. der eine komos hier als ein lachehor bezeichnet ist, eine 
form, die sich, aus dem leben entwickelt-haben- muss, wie auch 
Homer an die, hand giebt, Denn die lustigen weiber, die es mit 
den freiern der Penelope ‚balten, gehen aus dem hause 3) ai- 
Anancı ze ze xal Eiypgogunm» magkyovoas, sie lachen unter ein- 
ander sich neckend und dabei sich natürlich: ansehend *) und ge- 
sticulirend: aus diesem wesen entwickelt sich eine tanzform, die 
zunächst wobl, obschon die Griechen alle in ihrer unverdorbenen 
und , natürlichen zeit scherz und lachen :nie vermieden, durch 
einzelne stämme und städte, die sich ganz besonders durch lach- 
just auszeichueten, ‚ausgebildet werden. mochte: dahin ‘gehören 
die Tirynthbier, von denen erzählt 5) ‚wird, dass sie. das orakel 
um, ‚mittel zur befreiung von ihrer lachlüust angegangen; dieses 


63) Hom. Od. v, 8. 


Hom. 1, 8, 60%: ... . dAlylosow. | | 

” Theophr. neo? xwuwdiag bei Athen. VI, 261 D. Eustath. ad 
Hom. Od. o, 100, p. 1839, vergl, Schneider. ad Theophr. Opp. T. V, 
P- 197, z 
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solche aber 'nicht' habe'gewähren ‘können : 'oline zweifel- hing "aber 
dieser lachtrieb mit ihrer liebe zum weine zusaminen,'derenthal- 
ben sie den Herakles als ®) ihren Jändsmann 'betrachteten. Aehn- 
liches findet sich bei def Phaistiern’”) auf Kreta, in Attika im 
eollegium 8) der sechzig: daher denn nätürlich, dass dafür ein 
heros als erfinder, ausbildner aufgestellt ward: charäcteristisch 
genug wählte man den währhaftigen'®) Rhadämanthys, ‘aber auch 
den Palamedes. Daraus sind also jene lachchöre entstanden: in 
ihnen war 'aber nicht nichts als lachen, nicht das lachen ein uh- 
ausgesetztes, sondern es bildet nur den’ refrain: ein kleiner ge- 
sang und tanz mit — mimischer darstellung ward von 
allen oder den einzelnen, also den 2Edoyovreg , aufgeführt und 
ron dem ganzen chör'mit Tächen’ beschlossen." So ist der komos 
und der clior' bei äller verschiedenheit nahe verwandt ind erste- 
rer nur eine &pecielle Kattung des letztern: er pässte wegen "sei 
ner äusgelässenheit ganz besonders für'den 'kult des Dionysos, 
wie die- Nöte bestätigt, ferner der hame kwundfe , endlich die 
dramatische richtung in den kultusgebräucheti dieses gottes?'denn 
dass im komos eine neigung zum dramatischen war, zeigt das 
hier entwickelte‘ schon von selbst. Demgemäss sind aber weiter 
die gaklixd nuräls eihe art der zus zu betrachten: ‘denn in 
iiuen wird’ Dionysos selbst als 70) Edyxwuog angerufen: 'sie 
sind ferner ausgelassen und werdeh von ?&«eyovrss angeführt, 
welche mit dem chor darstelluligen aufführten , aus deneti sich 
die ') komödie entwickelte: bie 'ständen mit ihrer weise auch 
nicht allein, indem’ der dithyramb 'ganz analoge erscheinuhgeh 
bof, im welchem auch die anführer 2) die hauptrolle spielten und 
zwar schon” Zu Archilochos zeit. "Und dass diese formen oder 
die keime zu ihnen überall im kulte des Dionysos vorhanden wa- 
ren und immer ‚dramatisches enthielten, zeigt unter anderem recht 
deutlich das fest der oschophorien in Athen: in ihm waren zwei 
als weiber verkleidete und weinranken doyor, tragende jünglinge 
die Z£ugyorres, denen: wicht ein. chor sondern ’ein möner! folgten: 


— Ephipp. ap. Athen. X „442, D: Meinek. ‚Com. Gr. Far. T. 1, 


Sosicrat. ap. Athen. VI, p. 261 E, 
F xW, p. 614 D: s. unt. not. 186, 
* Anaxand. ap. Athen. XIV, 614 C. 
J—— — 264. | 
Aristot, * c. 4. 
7 Arist. 1, c.: Archiloch. ap. Athen. xıv, p. 6284, fr. 79 Bergk. 
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diese jünglinge ahmten in stimme. wie in, ihrer ganzen haltung 
jungfrauen nach und bezogen sich ibre und des komos gesänge 
und > darstellung. auf, ein bestimmtes dem mythos ; des‘. Dionysos 
und, der: Ariadue, auf Kreta entnommenes 5) swet. Wie. alles 
dies und namentlich such das verkleiden echt dionysisch, ist be; 
kaunt; es ist aber auch zu beachten, wie, .selbiges und das, mit 
ihm. verbundene darstellen anderer persönlichkeiten auch auf an- 
dere. theilnehmer des festes sich erstreckte: die desmyogpogns :stell- 
tea *) die, ‚mütter der cboreuten dar. uud ‚der sieger in einem. mit 
dem feste verbundenen wettlaufe hatte mit dem chore ‚einen, ko- 
mos °) aufzuführen, war also ein bestimmter !fugywr: es war 
das ganze fest in allen seinen :theilen dramatisch gehalten,  .:. 
BSolche feste mit eigentbümlichen chören und komen. waren 
über.°; ganz Hellas verbreitet und ‚besonders, wa Dionyseskult blü- 
hete in aufnahme: als daher durch Alkman, durch Stesichores 
und andere ‚kunstformen aus, ihnen und für sie gefunden waren, 
die dem dramatischen nur. eine ‚sehr geringe berücksichtigung æu· 
gewandt hatten, war es da ein wunder, venn man darauf aus- 
ging diesem urkeime auch gerecht zu. werden? Es mögen dafür 
verschiedene ‚versuche, gemaeht sein: der für die hellenische kunst 
bedeutendste ward aber im dorischen,Megara gemacht. Da blühte 
ein kult des Dionysos, der des 7), duowälsog, welcher dem Sıa- 
wuaog Divers, Dias; ®) verwandt als erfinder ?) der weinkultur 
verehrt und demgemäss an seinen ‚festen durch chöre enthusiasti- 
scher art, durch mummereien nnd mimische. darstellungen gefeiert 
ward, so dass an diesen der hang der Megarer zu bitterem. bei- 
ssenden spott wohl ungehemmt sich. äussern durfte: ein epigramm 
nämlich, dem Pittakos wir wissen nicht, mit welchem rechte, zu- 


73) Plut. Thes. ec. 23. Procl. io Phot. Bibliotb. p- 322 Bekk. : 
vergl. 'Hoeck. Kret. Il, p, 109. K. Fr. Hermann Gr. An, bd. 1,$: 
‘36, 7. aull. 2. 

74) Plut. 1. c.: a di denvopögos nagakaupavornen — aaon· noc- 
var Tüs untigag Fxivor ruv kayortor. er 

75} Aristod. ap. Atben..Xl, 495 FE.:. .xai zweier users yagod diem 
zeigt, dass an den komos hier zu denken. 

:76) -Vergl. die 'nachweisungen in meinem’. grundriss. der 'metrik 
p- 372 Ogg. q 

77) Eiym. Magn. # 248, 54: dacuädidg, 6 Auöwooog‘ and od de- 
orvew Tag dunmtkovg. daovs, —* Toro xus — Pausan. I, 
45, 5. | 

78) Lobeck. Aglaoph, I, p. 102. an n 

79) Osann io verbandl, d. philol. und schulm, zu Cassel, 1844, p- 15. 
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geschrieben, sagt 80) schon;. Meyagel; de Yysuys. mayrug' „suol yag 
7x0, ‚und, auf. dieselbe anlage beziehen. sich die, sprüchwörtlich 
gewordenen. ') megarischen thränen. Degn.hervortreten . solcher 
rein menschlicher. leidenschaft an. ‚einem feste ist ganz hellenisch:: 
auch an dem feste der Demeter sind yogol'xfgrouos, wie ?) in 
Aegina, ‚denen. die yepvgsouof in.) Attika verwandt, Sind also 
die, xwuns in Megara. nicht bloss lach-, sondern vielmehr spotchöre 
gewesen,, so ist — und: wohl ‚besonders in den Z£ugyarızz. — 
das dramatische element | recht. stark hervorgetreten. , Wie ‚nun 
so oft in Hellas: wurde ein politisches ereigniss die, veranlassuug 
zu einem bedeutenden fortschritte in diesen chören zu Megara : der 
sturz, des, tyrannen Theagenes rief. *) eine demokratie hervor, 
welche auf jede weise ihrem,langgebegten hass gegen die reichen °) 
luft zu machen suchte: dazu wurden auch, jene. chöre. benutzt 
und zwar so,, dass der chor und. von ihm „losgelös’te aber immer 
mit ibm in verkehr, bleibende ,. den 2S«gyovıes früherer zeit. ver- 
wandte, personen , ein, sujet. darstellten, welches einerseits ‚dem 
kult rechnung. trug, ‚andererseits aber — ‚und ohne zweifel grade 
durch jene einzelnen personen — jener sfimmung gegen die rei- 
chen ‚entgegenkam - und das publicum dureh, eine in dramatische 
form gekleidete persiflage und  verspottung derselben befriedigte, 
Der welcher ‚diese im anfang kunstlosere weise nach regeln der 
kunst behandelte und, dadurch ‚mehr als früher das publieum ‚be- 
friedigte, war Suserion, ‚der erste komiker ‚und überhaupt ‚der 
erste- eigentliche dramatiker in Hellas, ‚Diese für das hellenische 
drama so wichtige, persöulichkeit war ‚nach, versen, die wir weiter 
unten, als ihm, ©), gehörend uachweisen ‚werden, aus, der «wun 
Tripodiskos jn Megaris;. von da wie uns dünkt nach Megara ger 
kommen, begann er ‚komödien ‚aufzuführen, ist, dann aber aus Ir- 
gendwelchen ‚gründen nach Ikaria, einem attischen demos, gezo- 
gen. Auch, letzteres steht streng ‚genommen nicht in den, quel- 
v, - TR Palat: Xl, n- 4403 vergl. lacobi ĩn Mein, Com. Gr. Frr, 

sn) Hesych. s. v. Macar. V, 87 ibig. annoll. in Paroemiogr. Gr. 
T. il, Meinek. Com. Gr. Fragm. 1, p- 21: 
82 Herod. VW, 83._ 

83). Hesych. u v.: Preller —— und Perseph. p. 100. 

84) Welcker ad Theognid: proll. p. x. 


85) Plat. ap. Meinek, Com. Gr. T._ 1, p..531: Zonen yap ds awn- 
yo se rois , rulovaioıg BE deyis ö runs zei Tais esmannkens: aurwy 


es) 5. unten p. "1 — 
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len: aber es ist sicher, weil Susarion ’/xagsevg genannt 7) wird, 
die grämmatiker die attische komödie auf ihn zurückführen und 
ihn in Attika anwesend denken, weil ferner jene erhaltenen verse 
nur für Attika gedichtet sind und endlich das Marmor ®) Pärium, 
man mag seine lücken ausfüllen wie man will, Susarion mit Ika- 
rin in enge verbindung setzt: die jünglinge Ikaria’s nämlich 
haben in seinen dichtungen den chor dargestellt. Aber warum 
wandert Susarion denn nach Ikaria® Dass die dichter dieser zeit 
gern umherreis’ten erklärt hier nichts, da Ikaria weder eine glän- 
zende hofhultung noch ähnliches bot: es kann daher nur die’ auf 
anlage gegründete lust und fertigkeit der Ikarier an und in cho- 
rischen und dramatischen aufführungen gewesen sein. Die Ikarier 
nämlich feierten seit alter zeit den Dionysos mit chören: es wär 
bei ihnen die sage vom °) Ikarios, einer besondern form des Di- 
otysos und dem eponymos des demos, lokal, wie gleiches in 
vielen andern °°) demen sich findet: er zieht nun mit Maira, seinem 
hunde, d. h. dem Sirius, umher und verbreitet den weinbau: näch 
Ikaria gelangt lässt er die landbewohner den wein trinken und 
als sie in folge davon in so tiefen schlaf verfallen, dass’ ihre 
änverwandten sie für todt halten, tödten die letztern den Ikarios 
mit hacken und karsten. Als aber jene erwachen und die mör- 
der sich in blutschuld sehen, ergreifen sie'nach altem recht 'die 
flucht: Maira aber flieht zur tochter des erschlagenen , der Eri- 
gone, welche des thieres zeichen verstehend sofort sich auf- 
macht und den vater suchend umherschwärmt: als sie ihn findet, 
erhängt sie sich ans trauer; der treue hund stirbt auch. Dial: 


Ikarios und dessen tochter chöre auf, die das schicksal derselben 
darstellen. Welche mimische und dramatische keime in dieser säge 
enthalten liegt eben so klar zu tage wie der dionysische cha- 
racter des ganzen: die fucht der Ikarier entspricht den’Aygiwrıa, 


87) Clem. Alexand. Stromm. I, 16, 79. p. 433 Sylb. A 

88) Marm. Par. Ep. 39 in Corp. Inser. Gr. T. Il, p. 301, wo die 
worte nach Bötkh’s. herstellung 'so lauten: dy’ 00 "AS [nw Jar zuub[duw 
xolo[ös nöe]&#n [omJo@v[rw» adıdv] ruv 'Iragıiwv, sbgöwTOos Zobompiwvog, 
zal üFlo» Fın nowrov loyadw|v] kegsyols] xal olvoo [augyoplefvs]. 

89) Scholl. Ven. ad Hom. H. X, 29: Unger. Elect. crit. p. 35 sq. 

90) Stephan. Byz. 6, /xapie: vrgl. Sauppe de demis urbanis Athen, 


p. 13 sqq. 
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das umherschweifen der Erigone dem der bacchantin, ausgela« 
sene trauer ist vorhanden wie ausgelassene freude: in den Ika- 
riern ist der chor gegeben, die einzelnpersonen im Ikarios und 
der Erigone, also chorgesang wie monodien, wie sich aus der 
klage der Erigone auch der gesang Zdäns entwickelt ') hat: 
dasselbe .gilt von dem tanze, da processionen ?) da waren und 
tänze um den altar’®) bei dem opfer des schwarzen widders: 
da diese keime lange geübt sind, so steht nach den obigen ent- 
wiekelungen der annahme nichts entgegen, dass dies spiel in 
Ikaria den zgayıxol yogol in Sikyon *) völlig gleich gestanden 
habe. Das grade war es, was den Susarion mit seinem spiele 
nach fkaria zog: auch sind seine erwartungen nicht getäuscht; 
er hat ‘entschieden so bedeutenden unklang gefunden, dass auch 
nach seinem tode das spiel erhalten und in Ikaria wie in Athen 
weiter gepflegt ward. Wie aber war dieses spiel Susarion’s be- 
schaffen? Zuvörderst bemerken wir, dass selbiges von neüern 
wie von alten falsch beurtheilt zu werden pflegt: sie meinen, 
wo sie eine erste künstlerische entwickelung sehen, durch das, 
was an einer allseitigen vollendung nöch fehlt, sofort berechtigt 
zu sein, auf durchgehende unordnung und rohheit der behandlung 
schliessen zu dürfen: es ist das ganz verkehrt, wie unser fall zeigt. 
Die Ikarier liessen sich nicht mit rohen versuchen zur zeit Susarion’s 
abspeisen : rohe versuche sind eben so wenig bei Susarion zu finden 
als bei Thespis, dem nachfolger des Susarion. Ferner ist nach- 
dem Homer dagewesen, jede in Hellas hervortretende poetische 
gattung‘ schon bei ihrem ersten auftreten bis auf einen gewissen 
punkt vollendet: Archilochos, Alkman, Stesichoros lehren dies 
zur genüge. Und für Susarion beweis’t dies schon der vers: er 
ist 9) 75 dumeirgov xwundiag deynyos und ist dadurch von 'au- 
toschedjasten völlig geschieden: er hat nicht allein die erfindun- 

91) Athen. XIV, 618 E: vrgl. Etym. M. s. @Ajug, p. 62, 4. 

92; "Plutarch. de cupid. divitiar. e. 8: 7 nargiog ıwy Hovvoiww foory 
zo nakasöv iniunsto dnuonxus zal Ilapug, augopsvs olvov xai xÄnuarig, 
era ıpayov ng ellxev, allog loyadwv aßbıyov nxokoudss zouilwr, ini 
nacı di ö galkos. 

93) Eratosth. ap. Hygin. Astron. II, 4, fr. 5 Schneidew. : vrgl. O. 
Müller zu Aesch. Eumen. p. 144. B 

94; Herod. V, 67, 7. Auch kann man schilderüngen vergleichen 
wie Apoll. Rhod. Arg. 1, 536. | 

95) Scholl. ad Dionys. Thrac. ap. Mein. Com. Gr. Fr. II, 2, p. 1235: 
notes dv Zovoapimy ns Ti Öuuirgov xwuwdiag yäyorev ügynyös: 
s. unt. not 106. | 
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gen des Archilochos in: formeller. ‚hinsicht, ‚sandern ohne alle 
frage auch die . des ©) Stesichoros auf seine. weise ‚benutzt, ...Ist 
also in formeller hinsicht Susarion ein. meister, ‚so ‚war, er,eigen- 
thümlich auch in der behandlung des inhalts; einmal. ward da- 
durch dass er die komödie nach Ikaria versetzte, eine umbildung 
des sujets nothwendig, es musste ikarisch werden: dies sujet 
war. aber darin eigenthümlich, dass es, an das tägliche leben sich 
anschliessend, mit wirklichen, der gegenwart entnommenen perso- 
nen, nicht mit mythischen idealen schilderte, wodurch ‚diese poesie 
fast mit aller, andern künstlichen poesie der Hellenen in, gegensatz 
trat: grade dadurch kam diese poesie aber, in ihrer ersten stufe 
auf feste, stehende charactere und: war in dieser ersten ihrer 
letzten, der neuen attischen komödie, schon verwandt, ‚Dies täg- 
liche leben war aber mit spott und ironie behandelt, und, um Jä- 
cherlich zu werden von seiner schlechten ‚seite ‚aufgefasst ‚und 
utrirt mit bestimmter beziehung auf bekannte 7), personen, auch 
dies so gut wie neu, da die richtung des Margites nicht, weiter 
fortgesetzt war: neu war ferner die ‚art gegenstände des tägli- 
chen lebens im dialog zu verhandeln so. wie die dadurch, im gau- 
zeu bedingte, lebensanschauung und sentenzen, was, besonders 
auch im chore 8) hervortrat, Doch das wichtigste blieb, immer, dje 
dramatische form; die verhandlungen des, oder .der schauspieler 
mit dem chor, die action der schauspieler, die scenen und die, art 
wie die scenen auf einander folgten:, grade in diesem letzten 
punkt scheint aber eine schwäche °) gewesen, da das, anftreten 
der personen nicht immer gehörig motiyirt also die ökonpmie, 
die einheit des stücks noch nicht zur wahren kunst gediehen war ; 
ersatz gab dafür die ungemeine lebhaftigkeit, mit, der das ganze 
dargestellt und ausgeführt ward, So tritt das wesen‘ dieses ori⸗ 


96) In den chörgesängen nämlich: darauf, dass ein Iyrisches me- 
trum Swsarionium bei Mar. Plot. p. 2663 P. genannt wird ist,kein ge- 
wicht zu legen, da diese namen oft ganz willkürlich gewähll nd, 

- 97) Tzetz. ap. Meinek. I. c. 11, 2, p- 1247 vs. 79: noums (sc. zw- 
mwdias) ulv Av Idiov duganns Wöyos. Hs nv xaripfag sügerng Fow- 
drbiwr. a: rn 

98) Dass Susarien chorlieder hatte, versteht: sich von selbst: auch 
ist nicht unwahrscheinlich, dass er monodien gehabt: Eophantd, fr; 
inc, | Mein. T. 1,1, p 12 sq. r u FIEBER 

99) Auct. incert. ap. Mein. I. c. p. 540: xai yag ob dv Yraxj ngd- 
rov Gvamaaneros ;tu Fnimdivum ıTis, zuupdias (na de ob ng Zovou- 
piwva) za 16 ngosuma Henyov draxmuıg zus movog hr yelus TO zargoxsurson 
uevov‘ ... Koativog , , ovomous mv ürahtar; rg). ibid. II, 2, p- 1236, 


* 
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gihellen spiels ‚wohl deutlicher hervor: wenn dagegen Diome- 
des: 00) sagt: poesae primi comici fuerunt Susarion Mullis et Mug: 
nes,‘ hi veleris. disciplinae iocularia quaedam minus seite ac venuste 
pronuntiabani, so ist darauf nichts zu geben, weil ihm bei diesen 
werten die beschreibung der: entstehung - der römischen komödie 
bei.) Livius. vorschwebt , die mit der griechischen see 
nieht das geringste gemein: hat, nl I. al 
Auf. diese meine auffassung: dieses gegenstandes hat; 'ich- will 
es nicht -leugnen, einen bedeutenden einfluss das uns ‘erhaltene 
fragment.?) :des Susarion gehabt: J Er 
‚axovsrs As). Zovauglwr.Atysı übe, — nude 44 
vios Diilvov Meyaugosev ‚Tgumodioxiog. ‘ u 
zuxow yuvaixss, GAR öuwg, ©: —— 
oux äauv oixsiv olalav üvev xuxov. 
zal yap TO yiumı zu 1ü un, yüus wudw! 1 
man hält es für nnecht, weil es’) zu glatt für Susarion sei oder 
weil, wie Bentley *) angedeutet, des Aristoteles stillschweigen ?) 
dazu nötbige: allein. man. übersieht ıdabei, dass, abgesehen’ von 
der. kürze des überblicks. in. der.poetik ,; Aristoteles überhaupt in 
erforschung der anfäuge ‚der. attischen. komödie nicht glücklich 
gewesen und ihn die folgenden, wie 'T'heophrast , -Lykophron; 
Erstosthenes, grade. hier: vielfach zu berichtigen und zu ergänzen 
hatsen:. den. forschungen: dieser männer:verdanken wir daher ‚die 
öbigen. verse, Will man; aber. auch hiernach. die verse in spätere 
zeit setzen,. so. müssten ‚ganz: bestimmte gründe vorgebraeht wer“ 
den, die aber. unsers erachtens ‚schwerlich werden ‚vorgebraeht:wer- 
den,. da. alles für die echtheit: spricht, namentlich 'wenn’'man fest’ 
hält, dass ‚die verse. aus dem; ersten ©). iw Ikaria': wifgeführtem 
stücke stammen, die, gunst, die sich dies. erste! stück ' erwerben, 
bat ibre erhaltung im volke voranlnsst, Und zu Ikueie _ 


100). — Krk: ‚gramm, Ill, p. 486 P, wo Keil * — 
hergestellt hat. 

101) Liv. VII, 

102) Meinek. — Gr. Fr. II, 1, p- 8 — = Auch Anpapiun, nennt 
den ie rion Megarer: s. unt. not. IK 

105} Bernhardy gr. lit. gesch. I, —— re 

104) Bentley Epist.. Phalar. p. 261 Lips. * * 

105 Meinek. ‚hc. I, p- 45. A, l, — 

106) Meinek. ehp 559: Zovaapiov ne Tr kunirgah wupdie 


ogay os &yeramo, ; ou TG wir dedwure kian en vun ” # woeis haus 
Pas wo noWrov doumaros Eni. ww gepowren. 


ii.» 
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nun. vortrefflich: die. attische formel 7) üxovere Mes: dann. w :dn=- 
wöurar: er, redet den cher damit an:.:denn ®) : wen sonst? 
Also. ist der. schauspieler mit: dem..chor in: verkehr. : Aber Susa- 
rion nennt sich selbst. Dies.ist grade ein zeichen der ‚echtheit, 
da eben so andre dichter dieser zeit verfahren, wie Phokylides »«? 
20ds Dwxvildew anhob, dxovond” “Imnwvaxsog’Bipponax ?)' begann, 
ähnlich !'0) Theognis, eine sitte, die vielleicht auf: Hesiod 'zu- 
rückzuführen ist: auch die alten logographen, wie. Antiochos, 
Herodot und andre folgen !) dieser sitte. Beachten wir nun’ die 
sentenz, so ist auch sie ganz zeitgemäss, sobald mün nur beach- 
tet, dass in Solon’s gesetzen eine yowpn :uyuulov festgestellt ?) 
war: sie konnte zu gar mancher debatte in leschen anlass ge- 
geben haben und der gegenstand also sehr populair und zur iro- 
nie geeignet sein. Eben so passend :ist auch die form: die verse 
sind leicht und elegant; die sprache trifft den 5) volkston: warum 
sollen nun die verse nicht echt sein? Bloss deshalb, weil’ so 
viel untergeschoben* ‚Aber wo das der fall, -da lässt sich 'da- 
für auch stets ein fassbarer grund anführen. Und als eimen 
solchen wird man nicht den dialekt auführen wollen: denn dass 
Susarion, wenn gleich aus Megura, für Attiker attiseh dichtete, 
ist nichts. auffallendes : T'erpander, 'ein Aeoler, hat gewiss wie 
Tyrtaios seine. lediglich für Sparta bestimmten leder dorisch ge- 
schrieben : 'Theognis, auch ein Megarer, bedient sich des ioui- 
schen dialekts, Simonides kennt und benutzt alle, Herodot und 
Antiochos, die. Dorer, schreiben :ionisch: waram konnte also 
Susarioa nicht attisch schreiben? Es: klingt freilich: viel gelehr- 
ter oder wie man jetzt sagt, geistreicher, wenn man sich über 
die überlieferung hinwegsetzt und gegen: selbige etwas für un- 
tergeschoben erklärt: aber bei der einfachen wahrheit zu bleiben 
und sie au vertheidigen wird wohl auch wieder anerkennung finden. 

Während in Attica die komödie einen aufschwung uahm, 

107) Arist: Ar. 448. Pac. 551. Acharo. 1000. ' 

108) Arist. Acharn. 286. 324. 319. 3238. 

109) Hippon. fr. 47 Bergk. 

110) Theogn. 22, : 

111) Dionys. Halic. Ant. Rom. 1, 12: Gelder ad Timaei Locr. de 
an. mund. p. 4. 

112) Meier u. Schömann Att. Process p. 27. 

113) So ist olxier odxsir ohne allen tadel: Eur. Phoen. 1246. Arist. 
Ran. 976. Xeooph. Memor. Il, 1, 19. Cyrop. 1, 2, 26 und sonst: s. 


Teup. Emendd. ad Seid. I, p. 447. Osann de caelibum apud rett. 
pop. condit. comm. I], p. 3 coll. p. 9 qq. 
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ging sie in'Megara ihren gang fort: denn ibre dauer- ist *) be- 
zeugt,. ein. dichter Tolynos wird 5) aus ihr angeführt, freilich 
jetzt ®) bezweifelt, vorallem aber ‚bei 7) Aristoteles die zeit nach 
Susarion betreffende einrichtungen erwähnt. Zwar ist der sinn 
der Aristotelischen stelle gar zweifelhaft uud schon die alten 
versuchten nach aussage der dürftigen 'und eorrupten: scholien zu 
ihrer erklärung‘ gar mancherlei : abet diese worte: dv yag! zoig 
umpoig zuv danummudıwv molkd : valloreı : xad Auumguverus mapd 
ug, olov Iguviozug yunızas Eouiv xai xwu@deiz yoonya dv 17 
aupode mogyugus zisypigwv, woreg ol: Meyageic, scheinen nur 
aussagen zu können, dass entweder beim einzuge des chors oder 
speciell. bei dem einzugslied ’desselben, also immer ®) für den chor 
ein besondrer aufwand gemacht worden : es geschah also in Me: 
gara wohl oft, dass neben dem chor ‘entweder einzelne besonders 
geschmückte personen 'uuftraten oder nebenchöre, die nach been- 
digung. der parodos oder während derselben ubtraten. Durnueh 
ist aber klar; wie in der oeconomie allmählig' die megarische ko: 
mödie der attischen ähnlich geworden, wie also eine fortwäh- 
rende übung derselben in Megara stattgefunden. ‘ Und dafür mag 
bier auf zweierlei noch aufmerksam gemacht ‘werden: einmal wie 
aus Megara auch die keime der sicilischen komödie stammen, die; 
da sie sich, namentlich wenn man ?) Aristoxenos beachtet, ganz 


114) Diogen. Proverb. Ill, 88 ibig. nott. eritt., Apost; V,’29 : in dei 
quellen war wohl die zeit genauer angegeben. _ F 

115) Etym. Magn. s. Tolunsov, p. 761, 47: vrgl. Meinek. Com. Gr. 
Pr. V, 1, 2. | IdzE 2 

116) Meinek. Com. Gr. Fr. I, p. 38. 

117) Aristot. Eth. ad Nicom. ıv. 6, und dazu Aspasius. _ 

118) Das material zur erklärung giebt Gaisf. ad Hephaest. T. I, 
E08 sq. am vollständigsten bis jetzt: es schliesst sich nun Meinek. 

m. Gr. Fr. Il, 1, p.418 an die alten erklärer an, welche an schmuck 

der bühne hier denken: so auch Welcker kl, schrift. I, p. 277: allein 
dagegen ist yopyywr, da mit dergleichen der chorag so viel wir wis- 
sen, nichts zu thun hatie: s. Böckh staatsh. d. Athen. I, p. 602: dann 
aber auch elogipwr so wie dv 75 nepödw;: denn wie diese worte zu 
fassen bei dieser erklärung, ist schwerlich abzusehen. Dass die alten 
noch eine andre erklärung gehabt, zeigt Fritzsch. in Act. Societ. Gr. |], 
p. 130 aus der lateinischen übersetzung des Felicianus; in ihr dachte 
man an die,choreuten. Also bei solchen choreuten, wie Arist. Av. 
267 sqg. geschah was Aristoteles andeutet, oder bei nebenchören wie 
Arist, Uns. 324 sqq.: dass solche darstellungen in der komödie sehr 
häufig waren, werde ich bei andrer — genau nachweisen. — 
Ueber den purpur s. uut. not. 120. ' 

119) Hepbaest. T. I, p. 49 Gaisf.: man hat ihn noch viel zu we- 
nig beachtet. | | 
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anders als die attische: entwickelt, doch wohl das üngemein an- 
regende und. vielseitige- ‚dieser keime ‚werbürgen:. dann ,. dass 
grade bei ..den Dorern die ältere art .der-.komödie ‚noch lange 
beifall . gefunden: . Antheas ‘von: Lindos scheint..'?®). mir. das zu 
beweisen, der -angethan wit der dienysischen. tracht, also mit 
purpur , phallophorien veranstaltete, in. ‚denen er selbst den #dag+ 
xos machte, und daneben komödien, wie es nach Athenäus wor- 
ten scheint, den phallophorien verwandte, alse megarische, auf. 
führte. Daher hat denn neben der athenischen Komödie eine 'me- 
garische bestanden, ein punkt, auf. den wir weiter unten'‚noch 
zurückkommen werden. ud ae. + 

Nach dieser unterbrechung kehren wir:zu der attischen ke- 
mödie zurück und fragen wie nach Susarion sie sich weiter  ent- 
wickelt babe. , Wir hören, zunächst sei eia ') stillstand ‚eingetre- 
ten und ‚erst achtzig jahre ‚nach Susarion komme, in sie. wieder 
eine, ‚bewegung: auch bierin wird ein beweis für deu völligen 
mangel an kunst in dieser komödie ‚gefunden. Aber wie. lange 
dauert es denn, bis ein fortsetzer des Archilochos auftritt! Doch 
wir brauchen darauf nicht weiter einzugehen, da uamittelbare 
nachfolger des Susarion vorhanden sind, die nicht, mehr auf Ika:; 
ria — möglich wäre freilich, dass auch Susarion in.Athen auf- 
geführt hätte — sich beschränken, sendern in der hauptstadt 
glänzen: zuvörderst nämlich Maison. Dieser ist kein Megarer, 
wie die neuern nach uuserm. jetzigen ?). Zenobios annehmen, son- 
dern er ist nur Meyagevc To y&vos, wie Aristophänes von By- 
zanz, die quelle jenes parömiographen, gezeigt hatte: da nuu al: 


120) Athen. X, 445 A: 4v9ias de ö dirdios, suyyerns di slraı ‚gao- 
zw» Kisoßovlor too cogov — darnach war er also jünger als dieser —: 
as gut Pılödnuog dr on megi rwr dv 'Podu Zurdior, nosoßurgog, zei 
sidaiumv AvdIgwaog sugung TE NEgi noincw Wr, narıa row Bion Idhovvsice- 
Ser, IcIjta Te Noruciexzv gogwWr za) nollons rpigwr Srußexyous. lEn- 
yi re zöuor tel 9" Auipar za wixtwg. zei ngWrog erge Div dia Wr 
ovrFitwr Ovouatwr noindir, H Acwnüdupos 6 bkianıos berepov FIyonoctro 
lv roig xarekoyadew Tcußosg (darüber Meinek. Exercitt. Philoll. in Athen, 
Il, p. 20, aber ohne zu einem befriedigenden resultate zu kommen). 
ovrog Bi xai zwundias dnoitı za alla nolie iv Toure® rw TE0nD Tww 
Aomudtwr, & 2inpyetois que aödrod gaklkogogoücı: dabei scheint er doch 
nicht an atüische komödien zu denken: auch die trachı des Anıheas 
bringt — s. not. 118 — Megara in erinnerung: vrgl. Welcker ad 
Theogn. —* p. laxavn sqq, O- Müller zu Aesch. Eumen. p. 109. 

121) Meinek. Com. Gr. fr. I, p. 25. * 

122) Zenob. N, 11: vrgl. Nauck, Aristoph. Byzant. fr. p.277., 
Schaeidew. Conject. erit p. 120 sqg. Meineke |. c. p. 22. | 

123 Aristoph. Byz. nee) teoswrwor ap. Athen XIV, p.659 A: vrgl. 
Nauck. 1. c. p. 276. Schneidew. I. c. p. 121: s. unt. not. 17T. 
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les was von Maison gesagt wird auf Athen sich bezieht — in 
Athen nannte man die in der komödie auftretenden *) einheimi- 
schen selaven uulowres, die ausländischen zErıyes, in Athen’ hie- 
ssen Aulowvızı gewisse OxwWunura, in Athen waren Maison’s 
verse sprüchwörtlich 5) geworden und auf hermen eingegraben — 
so ist er als Athener anzusehen und zwar als der, welcher die 
wegarische oder was genauer wäre die ikarische komödie in Athen 
eingeführt hat. Auch steht Maison nicht allein: neben ihm ist 
Tettix zu nennen: denn woher sonst jener oben erwähnte name 
der ausländischen sclaven? Es scheint uber Maison der berühm- 
tere: wie also Susarion die megarische komödie nach Ikaria 
bringt und ihr dadurch einen eigentbümlichen character giebt, so 
Maison die ikarische nach Athen, wo ein neuer fortschritt ge- 
schieht: die behandlung, wie die erfindung fester charactere ®) 
durch Maison verräth, wird geregelter, das: leben der grossen 
stadt und die dortige kunst wirkt ein und dadurch wie durch 
die schöne behandlung des formellen wird auch da die komödie 
neben der von staatswegen begünstigten jüngern tragödie popu- 
lair. Ikaria ist also recht eigentlich die erste pflegerin ?) des 
attischen drama; auch "Thespis und Magnes sind daselbst geboren: 
es muss durch den kult geradezu eine pflanzschule für dramatiker 
dort gewesen sein. An den Maison und Tettix schliesse ich 
sofort den Mylios an, der mit jenem eine so grosse ähnlichkeit 
zeigt, dass er nothwendig sein zeitgenosse, wenigstens ein jün- 


124) Hesych. s. v. zermf. 

125) Harpoer. s. ‘Eguei: cf. annott. ad Macar. Provv. Il, 4. 

126) Athen. |. c.: dxalou» d’ oi naklawi row uw nolımzor udysigov 
Meicure, roy d’ txronıov Ternya. Xpuomnos d’ ö yıloooyog Tor Maiowve 
and Tod uacaodar oleras zerinodu, olov Tüv duadın zu ngüs yaoripu 
reveuzore,. ayvouy ot Maiswv yiyovs zwuwdieg ünoxpitng Meyapsös 10 
yirog, üs zul To ngoswneon evpe TO an auron xukouusvoy uciowva, wg 
Apotogasns ynoiv 6 Bulcvnog iv np ntegi noosunuw, süpeiv auTov ydoxwv 
zei 70 T00 Fegdnovrug NO0CWNOV xal-10 TOD uaytipov. zei elxörwg zul 14 
Dvross noENoVIE oxWuuere xaksires umowvize' ... Tor BE Maiowve« ITolfuwr 
iv zois npös Tiuasov ix wv iv Zixelic ynoiv elvar Meyapiwv xal obx ix 
ru» Niaciwy. 

127) Darnach zu beurtbeilen Athen. II, p.40 A.B: ano uEdns xui 
a Tas 1gaywdieg — es ist zwuwdieg zu schreiben — eügsas iv Ixagiw 
— es ist Ixapie zu schreiben: Paus. I, 2, 5 vertheidigt die vulgata 
nieht, da dort der heros Ikarios zu verstehen; es ist daher Surdas 
der einzige gewährsmann für 'Ixipıog als name des demos und der 
De nicht: G. Dind. ad Steph. Thes. L. Gr. s. Iz«pi« p. 568 B und 

einek. Com. Gr. Fr. I, p. 30 urtheilen daher nicht rieblig — vis 
Armzig sbofdn zul xar abrov dov Ths 1püyns xwgöv. ug’ ob din xui 1gu- 
yadıa ro ngwrıow Ixindn 7 zwundia. 

Phlologus. Suppl.-Bd. I, Heft 1. 7 
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gerer gewesen sein muss: er gehört uach Athen, ist dichter 8) 
und schauspieler ?), legt besondres gewicht auf masken, einzelne 
seiner erfindungen führen auf sprüchwörter, alles, so viel wir 
sehen, bezieht sich in der komödie auf das gewöhnliche tägliche 
leben; dabei hatte er aber auch eigenthümliches, wie noch bei 
Diomedes er nach Varro als ein begründer '3°) der komödie ge- 
nannt wird: endlich scheinen neben ihm auch andre komiker zu 
bestehen, von denen Euetes, dessen name ') nicht zu verdächtigen, 
und Euxenidas Suidas nennt, dabei aber in der aufzählung nicht 
die zeit, sondern die alphabetische ordnung befolgt. Diese art der 
komödie hat wegen des im ganzen harmlosen witzes in ihr eine 
gewisse weichheit gezeigt; lachen wollte man erregen und damit 
stimmte sie mit dem character Athen’s zur zeit Solon’s und vor 
den perserkriegen, wo in der athenischen poesie eine ungemein 
sinnliche richtung uns entgegen tritt: öAßıos, sagt?) Solon, ® 
raid; ız ylios zul uwrugss Innos Kai xuvec üygevrei zwi Efvos 
dllodamoc: dann ist bei Anakreon, dem freunde der Peisistra- 
tiden, leichtigkeit und üppigkeit, lust an heiterem, sorglosem, 
vom eigentlichen ernste entfernutem leben, was alles noch hei 
Simonides sich ?) findet: ganz besonders hing von dieser richtung 
aber der tragiker Phrynichos ab, weshalb er dann tretz seiner 
meisterschaft in chorliedern bald veralten *) musste: auch diese 
waren weichlich und daher cheriamben in ihnen; im dialog hatte 
er den leichten trochäischen tetrameter: dabei giug er auf rüh- 
rung aus, wie seine Mılrıov ülwoıs zeigt. Dieser poesie ent- 
sprach das leben, namentlich das der reichen, wie deren weich- 
liche tracht ?), der hang zu öffentlichen spielen sowohl denen in 
Olympia, Delphi und sonst, als auch deneu in Attica ©) verräth, 
die neigung ihrer söhne zum umgang mit hetären und zu sonstiger) 

128) Wie Maison von Fest. p. 134,19 Muell. comoedus genannt wird. 


129) Von Eustath, ad Hom. Od. er, 103, p. 1885, 22 wird er 
nalmös vnoxgirig genannt. 

130, Diomed. A. gramm, Ill, p.486 P.: poetae primi comici fuerunt 
Susarion Mullus ei Magnes. 

131 Es rechtfertigt ihn Keil Specimen Onomat. Gr. p. 61: vergl. 
Suid. s. Eniyapuos: auch Meinek. ad Com. Gr. Fr. V, 1, p. 2 

132) Solon. ap. Plat. Lysid. p.212 B, fr. 23 Bergk. 

133) Vergl. z. b. Simon. fr. 117 Schneidew. 

134) Aristoph. Ran. 1299 coll. 910: Arist. Av. 750. 

135) Thucyd. I, 6, 3. 

136) Pind. Nem. Il, 16. V, 49, 

137) Heracl. Pont. ap. Athen. Xll, p. 533 D: vergl. Plut. Solon. 
29. Philem, ap. Athen, Kun, p.569 D: s. Kraus. 'Klige. I, 2, p. 763. 
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ausschweifung, dinge, die während der tyrannis aus gründen 
begünstigt waren. Daraus sieht man, wie mächtig die reaction 
nach den perserkriegen gewesen und wie nothwendig sie war: 
wie sie nun iu der ernstern poesie das übergewicht sich verschaffte, 
so auch in der komödie und der erste, au dem dies wahrgenom- 
men ward, war, wenn man einem ®) ausdrucke bei Suidas trauen 
darf, Chionides von Athen: sicher war es aber der fall bei 
Magnes von Ikaria, da dieser dem Aristophanes verwandt ist. 
Daher haben denn diese beiden wahrscheinlich: erreicht, wonach 
ihre vorgänger vergeblich gestrebt hatten, dass die komödie ago- 
nistisch ward: es war dies für das gelangen zu höchstmöglicher, 
volksthümlicher blüthe in Hellas die unerlässliche bediugung , in- 
dem nicht das dabei die hauptsache ist, dass die dichter der sorge 
für die aufführung ihrer geistesproducte an den festen überhoben 
waren, sondern vielmehr dass dadurch der regste wetteifer unter 
den dichtern selbst hervorgerufen und sie zu den grössten an- 
strengungen aufgestachelt wurden. So ist also erst nach den 
perserkriegen die choregie auf die komödie ausgedehnt, eine alt- 
griechische, nicht erst in Athen erstandene einrichtung, die für 
iyrik und tragödie schon zu der Peisistratiden zeit daselbst?) üblich 
war: sie, die komödie, die letzte griechische poesie, welcher 
diese vergünstigung zu theil ward und zugleich auch die beschei- 
denste, da sie den geringsten aufwand verlangte, verdankte diese 
auszeichnung neben der tüchtigkeit ihrer diehter zugleich. der 
stimmung im volke: je festern fuss in Athen die demokratie fasste, 
desto mehr neigte das volk einer poesie zu, welche von einer 
seiner errungenschaften, der onyogl«, den rücksichtslosesten und 
überraschendsten gebrauch machte. Also auch in Athen war die 
demokratie die förderin der komödie, aber ganz anders als in 
Megara: da war die demokratie mit zügellosigkeit verbunden, 
hier in Athen dagegen die verfassung fest geordnet, das gesetz 
bei allem kampf in voller geltung, die verschiedenen gewalten 
des staats in einklang: dabei herrschte eine gehobene stimmung, 
liebe für das vaterland, das durch die kraft und aufopferungs- 
fähigkeit der seinigen jeder gefahr mit erfolg widerstand und 


138) Suid. s. Xıwridns, . . zwuuxög THE agyaliasg xwundias, öy xui 
kyovos newraymvıcınvy yıriodas ıng doyaias zwuwdiag. 

139) Anon. . olxovou. c. 6, p. 17, 4 ibiq. Goetll. p. 102: Böckh, 
saatsh. d. Ath. I, p. 602. | 
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dabei sich nicht überhob: oder kann man einfacher aber auch für 
alle nachwelt erhebender die leistungen der bürger in einem jahre 
bezeichnen, als in dieser überschrift '*0) des namensverzeichnisses 
der gebliebenen geschehen: ’Egerdridos. olde dv ı$ noldum umt- 
$uvov, &v Kuneo, dv Ayvmıo, dv: Dowtan, dv Akssvow, iv Alylrn, 
Mesyagoi, zo0 abrou dviuvıwv? Und daneben herrschte sim für 
das schöne, für alles schöne, somit maass und ziel, was in Megara 
nicht der fall war. Erst wahrhaft aber entsprach diesem :schön- 
heitssinn die komödie, als Kratinos, des Kallimedon sobn, von 
Athen, ihr den wahren !) stoff angewiesen, das ganze athenische 
staatsleben: alle griechische poesie erhabener art hat. dies, das 
staatsleben, zu seiner grundlage gemacht. Dies staatsleben ward 
aber hier von seiner lächerlichen seite aufgefasst und ward da- 
durch zu einem ganz neuen stoffe: denn Jda die komiker das 
wesen der poesie begriffen, strebten sie die in der komödie dar- 
gestellte lächerliche handlung zur hülle einer tiefen idee zu machen 
und dadurch belehrung und erhebung der zuschauer zu erwirken: 
105 mv yag rurdagloscır "Eou drduoxurog bonus yoales, toig nfwasm 
de nomzul. Indem sie dies ziel originell und consequent verfolgte, 
geschah es, dass sie, die nur durch die demokratie bestand ‚ die 
demokratie und die demokraten auf das energischte bekämpfte: 
das publicum ward dadurch aber nicht an ihr irre, es würdigte 
vielmehr die poesie vollkommen und ertheilte den komikern preise 
auf preise: dabei that es natürlich nicht, was die komiker woll- 
ten, zum grossen schmerze einzelner, wie des Aristophanes: 
denn auch diese athbenische zeit war wie alle zeiten: die mahner 
und vertreter der wahrheit werden von denen grade nicht gehört, 
die sie vor allen hören sollten. Somit entfernte sich aber die 
komödie mebr und mehr von ihrer ersten gestalt: ihre form, sich 
an die tragödie des Aeschylos und Sophokles seit Kratinos eng 
anschliessend, ward streng künstlerisch, ihr inhalt ein idealer: 
trotz dem hielt sich neben ihr aber auch die ältere form, eine 
erscheinung, die auch in der frühern zeit wir schon oben hervor- 
gehoben haben. Freilich steht diese behauptung den ansichten 
der neuern entgegen: jedoch beachte man zunächst, wie Ekphan- 


140) Corp. Inser. Gr. T.1, n. 165. 


141) Das ist der sinn der worte des Anon. 7. xwu. ap. Mein. Com. 
Gr. fr, T.I, p.540: zus ni yagievu Tis zwuwdiag To üyikıuov noogdänse. 
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tides, ein zeitgenosse des Magnes, ein stück oder auch nur eine 
partie einer komödie sich scheut megarisch ?) zu behandeln: 
Miyapıxns xoumdlag 
Go’ or üv üdom’: 
es muss also in Athen megarische komödie bekannt gewesen, 
auch aufgeführt, ja gedichtet sein: dasselbe folgt auch aus dem 
komiker ?) Myrtilos, aus *) Eupolis in den Prospaltiern — 
ö deiv’ dxovss; "Houxlsıc, tovr tom 006 
70 oxwuu GosAydg zul Meyapızov marv Oyodon 
yoroov' yeamaw, wg Ögäs, ra mudlu — 
und 5) Aristophanes, endlich aus sprüchwörtern 6), wie: 
Mndfnore undels yEvoıo Meyaokwv VoywWıegog, 
was sich schwerlich auf etwas andres als auf die komödie bezie- 
hen kann: was ist das nun für eine megarische komödie? Dass 
megarische komödien, alte oder in der blüthezeit der alten atti- 
schen komödie in Megara verfasste in Athen aufgeführt seien, 
ist eben so undenkbar, als dass die megarischen komödien durch 
ihre aufführung in Megara in Athen allgemein hätten bekannt 
sein können: also woran ist bei diesen erwähnungen von Megara 
zu denken? Sind wir über das aus Myrtilos hierher gehörige 
genau unterrichtet, so hat er sich auf einen gebrauch im mega- 
rischen theater bezogen und ist also bei ihm entschieden an Megara 
selbst zu denken. Aber bei den übrigen stellen steht es anders, 
wie Aristophanes zeigt, wo’) es heisst: 
Ypfoz vvv xurlnw roig Heuralg ıöv Aoyov, 
55 ölly’ rd?” ömamwWr noWıov avroicıw tadl, 
under nug’ Aucv moogdoxär Aluv ulya, 
nnd u — Meyagodev —— 
naiv yag odx tor“ oddE xupu’ Ex Yoguldos 
doviw diupgimrouvse Tols Hewutvorg, 

142) Die lesart ist sehr bedenklich: was ich im texte gegeben, ist 
Bergk's conjectur, wo die worte doch einen sinn geben: de Bell. Com, 
Att. antig. Gommentt. p. 359: Meineke Com. Gr. Fr. Il, 1, p. 13 schreibt: 

. Meyagızis rat — ov disiu. Noyvvoun» | To deäue Meyapızov 
zosiv: vergl. id 5. 

143) Den luxus der W in der komödie scheint er verhöhnt 

zu ae Mein. Com. Gr. Fr. u’ p. 409. 
44) Mein. Com. Gr. Fr. II, 1, p. 521 sq. coll. Jacob. ap. Mein. 
l. e. Y 1, p. Laxau. 
145) Arist, Vesp. 57: s. unt. n. 147 
146) Dio — Pror. VI, 57 coll. Meinek. ad Com, Gr. Fr. IV, p. 700, 


fr. CCCLXX 
147) 8. ob. n: 145, 


102 ' Aristopbanes frösche. 


60 009” Houxins 10 deimor Kanarwperog, 

ovd” undız dvacekyavouevog Eveinidng’ 

odd’ ed Kilwv y’ Euwpe ing Tuyng xciouv, 

audız dv adıov Avdou WUTTWTEVCOLEN: 
denn hier sagt nun Aristophanes, was megarisch ist: es bezieht 
sich nicht allein auf äusserlichkeiten, sondern auch auf die be- 
handlung ganzer eharactere und zwar nicht allein auf mythische, 
überall in Hellas bekannte, wie auf Herakles, sondern auch auf 
— athenische: wenn man nun auch, so unwahrscheinlich es immer- 
hin für die damalige zeit ist, zugeben wollte, dass Euripides 
in Megara- auf der bühne lächerlich gemacht sei, will man das 
auch für Kleon? Es folgt also, dass in Athen die megarische 
komödie, von der Aristophanes hier redet, geübt wird: sie ist 
eine solche, die ihren stoff nicht ideal auffasst, sich an gemein- 
heiten, an niedrige, gemeine, äusserlich aufgefasste charactere 
hält: finden sich von ihr noch sonst spuren? Nun, die art, wie 
Herakles von gar manchem attischen komiker damals ®) behandelt 
ward, gehört ganz hierher, vielleicht auch die bei einzelnen 
stehend gewordenen lastträger: ja die einwirkung dieser komödie 
zeigt sich auch bei Aristophanes, da einzelne züge im dllavıo- 
awing der ritter, wie seine?) gefrässigkeit, seine grelle !50) 
rohbeit, dienen sie auch dem ganzen, als megarisch erscheinen, 
ferner Charon in den fröschen, der als ein durchaus roher schiffer 
dargestellt wir. Grade dies aristophanische führt aber auf 
das, was wir als megarisch anzusehen haben: der diluyronwing 
zeigt verwandtschaft mit dem wayeıgog des Maison, erstens hin- 
sichtlich der erfindung des ganzen characters, da pe«ysıpos durch- 
aus nicht lediglich einen koch, sondern auch einen fleischer und 
ähnliche bezeichnet, zweitens weil bei diesem gefrässigkeit !) 
auch besonders hervortrat: für Charon beweis’t dasselbe dass 
solche schiffer ?) bei Maison vorkmen und berühmt gewesen zu 
sein scheinen. So ist alse zumeist das megarische bei den dich- 


148) Arist. Pac. 741. Athen. XIV, 656 B: Welcker zu Aristoph. 
frösch. p. 183. 

149) Arist. Equitt. 356. 

150) Arist. Equitt. 632 sqq. 

151) Hesych. s. Maicww coll. Schneidew. Coniect. Crit. p. 122, 

152) Fest. s. Moeson, p. 134, 19 Muell.: Moeson persona comica 
appellatur aut coci aut naufae aul eius generis: dici ab inrentore eius 
— comoedo, ut ait Aristophanes grammatieus. Auch Xanthias 
hat Mäsonisches, so dass er mußöos ist und galazepis: Poll. On. IV, 149, 
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tern der alt-attischen komödie auf die ikarische und die mit 
dieser eng verbundene alt-athenische zu beziehen, die man mit 
diesem namen benannte, um an ihren ursprung zu erinnern, da- 
durch sie als veraltet und als einen längst überwundenen stand- 
punet zu bezeichnen und so die jetzt ihr ähnlich schildernden 
dichter um allen credit zu bringen; dabei rechnete man zugleich 
wohl auch auf den so verhassten namen der Megarer. Ist dies 
riehtig, so musste zur zeit des Aristophanes jene ikarische ko- 
mödie in Athen nicht blosse antiquität, sondern im volke bekannt 
sein: das war sie auch, indem des Magnes komödien, freilich 
umgearbeitet 3), sich hielten, ferner Eupolis *) und andre dichter °) 
die wir nicht namentlich kennen, ältere umarbeiteten, endlich 
andre, wie Krates, vielleicht auch Pherekrates, dieser ältern 
form sich enger, als Aristophanes für gut hielt, anschlossen: diese 
so wie jene umarbeitungen, welche den alten character unmög- 
lich ganz beseitigen konnten, bewirkten, dass der hauptsache 
nach das ikarische in Athen auch während der blüthezeit bestehen 
blieb; eine erscheinung, die schon oben bemerkt uud die sich 
auch in der tragödie wiederholt, da zu Sophokles zeit Thespis 
tragödien noch beachtet wurden: sie ist zu beachten, da sie die 
in der attischen kunst neben einander bestehenden gegensätze 
schärfer ins Auge zu fassen mahnt. 

In dem obigen sind zwar schon umstände angegeben, aus 
denen das wunderbar rasche und reiche emporblühen wie die un- 
gemeine popularität der komödie sich erklärt: der wichtigste punkt 
jedoch bleibt noch zu besprechen übrig, ich meine die organisation 
des attischen volksgeistes; das volk hatte eine zur würdigung grade 
dieser poesie besonders befähigende anlage, wie oft schon bebaup- 
tet, aber noch nicht näher entwickelt ist. Nach den perserkrie- 
gen — wir wollen bier etwas näher auf die sache eingehen — 
hat die durch diese und die auf sie folgende entwickelung der 
demokratie zu voller thätigkeit gebrachte thatkraft der Athener 
sich nicht im äusseren sondern auch im innern nahrung gesucht 
und findet sie diese für letzteres in der kunst: auch in ihr war 
ruhe und stillstand verhasst, immer ueues musste geschaffen, im- 


153) Phot. Lex. s. Avdialov: Meinek. Com. Gr. Fr. I, p. 31. 


154) Suid. 8. dauoxevalöuswog: Künoks 'Adnvalos zuxös Eygaye 
woa xai ülla draoxsvalouevosg. 


155) Phrynich. ap. Bekk, Anecdd. I, p. 39, 19; Mein, I, c. p. 32, 
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mer weitere fortschritte gemacht, keine anstrengung nocli. mühe 
gescheut 6) werden: es hat dies freilich übelstände erzeugt — 
treffliches alte trat gegen ‚nichtiges neue, fröhnte, und schmei- 
chelte dies nur der laune ’) der zeit, oft zurück, ein meues 
nicht besonderes stück ward lieber igesehen als ein schon einmal ®) 
aufgeführtes besseres, wie. die komiker den. Athenern. vorzuhal- 
ten ?) nicht verfehlen: allein zunächst ist. doch überwiegend lo- 
benswerthes durch jenen drang bewirkt. . Dieses streben nach 
neuem, diese unruhe suchten die immer prächtiger ausgestatteten 
feste zu befriedigen; die liebe zum schauen ‚war '°0) eine alte lei- 
denschaft der Atbener: die ganze zeit des Aristophanes hindurch 
hält sie sich und die ') theater waren immer gedrängt voll: da- 
her also die. masse, feste, in welcher Athen alle griechischen staa- 
ten ?) übertraf und nicht allein war es das äussere gepränge was 
anzog. und fesselte, sondern ‚vor allem die dabei zu tage geför- 
derte poesie: denn von ihr fühlte sich der. Athener als von kind- 
beit an durch sie genährt immer angezogen, sie erhielt und fe 
stigte in ihm den sion für das schöne, so dass die aumuth, die 
x@gres, in dem handeln des Atheners überall sich 3) abspiegelte, 
Zu dieser kenntuiss der poesie, zu welcher auch das tägliche 
leben bei gastmalen und opfern und heirathen u. s. w. immer von 
veuem führte, gesellte sich ‚seit den jünglingsjahren kenntuiss 


156) Eur. Suppl. 576: noaoasıv od noll dudas y re om'nölıs. ©®. 
roeyap novovca nohle mol’ södnuorsi: Thucyd. 1, 70, 5: za mwöre 
era novwy navıe zei zıvduvwv di ölov Toü alwwog uoydoian' xai ano- 
Anvovaw Bayıora zrl.: VI, 87, 2. 3. Xenoph. Memor. II, 1, 9. Gell. 
N. Aut. XI, 16. Die fehlerhafte seite heben hervor Arist. Ran. 749. 
980 sqq. Plat. Gorg. 526 C, Reip. VIII, 551 E: Suid. s. v, nolunpayuwr: 
u noAvnpeyuoovyn tritt namentlich später immer mehr und nachtheilig 

ervor. . 

157) Eupolis ‚klagt darüber bitter: Athen. I, p.3 A. XIV, 638 D: 
vergl. Fritzsch. de Aristoph. Daetal. Comm. p. 56. 

158) Lex. Rhet, in Bekk. Anecdd. I, p. 309 s. Toa«yaodoicı: das 
neue beben daher gern die dichter hervor: so:noch später Amphis in 
Mein. Com, Gr. Frr. III, p. 306. 

159, Eupol. ap. Stob. Fıor. IV, 33: daher Zrrersıos bei Arist. Equitt. 
518 ibiq. cf. Scholl. E re 

160) Scholl. ad Arist. Nub. 309: dsı« yap To navrag $onaxsusıw ToVs 
Heovg Hvovar xai Travynyvgilovamw asi: Dicaearch. in C. Muell. Fragm. 
Hist. Gr. T. U, p. 254: 9a ovveyeis: Xenoph.' de republ. Athen. 2, 3. 
Thucyd. II, 38, 1 coll. Krahner ın Philol. X, p. 458. Dass diese liebe 
zum schauen eine alte war, zeigen unter andern Plut. Solon. c. 29. 
Phot. s. $sav. Herod. VI, 21. 

161) Arist. Av. 790 sqq. Ran. 676. 

162) Die in not. 160 citirten stellen beweisen dies. 

163). Thucyd. U, 41, 1 mit Krabner im Philol. X, p. 478, 
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des öffentlichen lebens in jeder beziehung: durch das leben in den 
gymnasien, auf dem markte, in der volksversammlung wird sie 
vermittelt und nicht aus büchern, sondern aus dem leben ge- 
schöpft. So kam es, dass der Athener gar viel unter freiem him- 
mel lebte; das leben aber im freien hält den menschen an der na- 
tur fest, macht ihn genügsam, fesselt ihn an das maass und si- 
ehert ihn auf diese weise vor ver- wie überbildung: es musste 
also durch dies leben die von natur glückliche, dem heitern him- 
melsgewölbe über dem lande entsprechende geistige anlage auf 
das glücklichste sich entwickeln. Die Athener zeichnen sich näm- 
lich vor den andern Hellenen eingestandener maassen durch *®) 
scharfsina, durch rasche, schnelle fassungsgabe aus, sind 5) oo- 
gwiaros Yvosı: sie bringen es schon bei einiger übung zur sichern 
auffassung auch °) verwickelter vorträge, eine gabe, welche die 
diehter, vor allen die tragiker, sehr wohl zu benutzen verstanden 
haben. Geübt wurde. sie besonders in den gerichten, in der volks- 
versammlung, wo das recht wie alle sonst den staat betreffenden 
dinge von den gewiegtesten staatsmännern besprochen wurden; es 
erbielt da jeder nicht nur eine meinung und ein) urtheil, son- 
dern es bildete sich durch das hören andrer auch die ®) eigene 
rede: die hier erworbene kenntniss verarbeitete der einzelne wie- 
der in gesprächen mit den freunden, den partheigenossen in?) 
leschen, in gymnasien und bei sonstigen zusammenkünften: denn 
das sprechen, mittheilen, also der dialog war dem Attiker ein !70) 
bedürfniss. Ward nun auch nicht jeder durch dies leben ein wirk- 
licher politiker, so lernte doch ein jeder das politische leben 
und seine leidenschaften und kämpfe kennen, eben so aber auch 
das, was die verwaltung des staats, die führung von ämtern er- 
heischte, wodurch dann für jeden die fähigkeit entstand rasch und 
gewandt anschläge zu entwerfen und bei verhandlungen stets !) 
schlagfertig zu sein. Da aber solche allgemeine schilderungen nie 
ganz befriedigen, vielmehr specielle fälle die sache mehr veran- 
schaulichen und wie das allgemeine zu nehmen, deutlicher nach- 

164) Plat. Protag. p. 319 B. 

165) Arist. Ran. 700. 

166) Demosth. Olyntb. or. III, 15: s. unten n, 203 fg. 

167) Plat. Protag. p. 319 C. 

168) Isocr. de Antid. p. 293 Dind. 

169) Aristoph. Av. 1439. 


170; Vergl. Berohbardy griech. liter. gesch, I, p. 377. 
171) Thucyd. I, 70, 2: öfeis enwoncas: 8. Krüger zu d. Stelle. 


106 Aristophanes fräsche, 


weisen, so mag bier zur nähern erläuterung ein einzelner noch 
vorgeführt werden, zumal dieser kein geringerer ist als der 
tragiker Sophokles. Von ihm sagt sein?) freund Ion von Chios: 
10 uevıos mohstxe OVTE Copög ovıs bexrmnosog mv, Akh wg üv ng &lkc 
109 yonorwv 'ASnvalwv, ein ausspruch, der uns lehrt, wie viel man 
dem gewöhnlichen Athener an politischer gewandtheit zuzuschreiben 
habe. Sophokles war nach dem urtheile der zeitgenossen ein 
mann wie er sein musste, da er de&sög genannt?) wird: es verei- 
nigt sich das auch mit Ion: denn Sophokles war nicht copöc zu 
mwoAsuıxd, heisst nur, er war kein staatslenker, wie Perikles, 
oder Thheramenes *?) oder ein diesen ähnlicher: er war nicht 
Ösxrigsog, sagt nur, er gab selbst nichts an, brachte keine gesetze, 
keine vorschläge zur verbesserung des staatswesens ein, hielt 
keine reden, strebte nicht nach leitung des staats: aber wenn 
von staatswegen zu handeln einmal an ihn kam, wusste er sich 
zu benehmen, wie ein Athener und wegen dieses seines geschi- 
ckes ward er zum feldherrn gewählt, nicht wegen der Antigone, 
wie schon die worte des Aristophanes von Byzanz andeuten: da- 
bei ist nicht zu übersehen, dass es bei den strategen nicht aus- 
schliesslich auf die kriegsführung sondern eben so gut auf tüch- 
tigkeit in der verwaltung ankam. Und in der letzteren ist So- 
phokles verwendet, nämlich zu einer sendung nach Chios und 
_ vielleicht nach Lesbos, wo er diese bundesgenossen zu ihren lei- 
stungen für den krieg ®) gegen Samos anzuhalten hatte, Ol. 85, 1 
— 440 a.Chr.: dabei muss Sophokles sich bewährt, sich ferner 
mit den verhältnissen der bundesgenossen genau bekannt gemacht 
haben, da einige jahre darauf, Ol. 86, 1 = 436 a. Chr. er 
zum Hellenotamias gewählt’) wird, also zum mitglied einer 


172) Athen. XI, p.604 D: vgl. Schneidew. im Philol.VIII, p.732 figg. 

173) Phbrynich. com. Mus, in Argum. ad Soph. Oed. Colon. Ti 
Scholl. p. 16 Dind.: södaiuw» dvno xal defrog: es ist defsös da nicht 
auf die dichterfähigkeit zu beziehen: vgl. Arist. Equitt. 228. Ran. 71. 
Plut. 387, dem freilich dieser gebrauch des defiog vorzugsweise eigen- 
thümlich gewesen zu sein scheint, 

174) Scholl. ad Arist. Ran. 546: ovrog zuv za nolımxa noarrövıw»: 
das ist ganz in der art des Ion gesprochen: add. Scholl. ad Ar. Nub. 331. 

175) Arist. Byz. Argum. ad Soph. Ant. p. 19 T. Hl Dind. sagt aus- 
drücklieh g«oi, giebt also nur ein gerücht. 

176) Es folgt dies aus vergleichung von Athen. XIII, p. 604 F sq. 
mit Thucyd. I, 116. Diod. XII, 27. Plut. Pericl. 26. Schol. ad Aristid. 
Orr. p. 485 T. IM Dind.: vergl. Schöll Sophokl. leb. p. 157, 

177) S. die inschrift bei Böckh staatsh. d, Athen. Bd. II. p. 456: 
vergl. ibid. p. 462, 
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finanzbehörde; in geldangelegenheiten hört ja bekanntlich die 
gemüthlichkeit auf. So ist Sophokles also nicht aus der art ge- 
schlagen, vielmehr in diesen dingen, wie schon Böckh angedeutet, 
ein tüchtiger Athener: er ist daher auch noch mehr verwendet: 
zul dv nolırla xal dv moeoßslag 2Enralsıo, sagt die bekanntlich ®) 
gut unterrichtete lebensbeschreibung. Aber mgeoßelus? Davon 
verlautet sonst nichts. Daher glaube ich, dass dafür orpem- 
ylass herzustellen ?) und somit ein neues zeugniss für die zweite 
sroarmyta des \80) dichters zu gewinnen ist: darnach zeigt Sopho- 
kles noch deutlicher, wozu das leben in Athen »die !) bürger befä- 
bigte, und zwar die gebildetere classe ohne ausnahme. Alle in- 
teressen solcher Athener, also die feste und die götter, die poe- 
sie und der staat wurden im theater bei aufführung von dramen 
berührt: wie die tragödie die gegenwart durch vorführung der 
vergangenheit und der idealen gestalten ihrer götter und heroen, 
echt griechischer schöpfungen, auf erhabene ziele hinleitete und 
zu belehren strebte, so wollte die alt-attische komödie durch 
lächerliche darstellung des verkehrten in der gegenwart und der 
dem täglichen leben anhaftenden gemeinheit die gegenwart über 
sich selbst aufklären und zum wahren leiten: an diesen idealen 
producten konnte also und sollte stets die geltung des im leben 
erscheinenden geprüft werden: beide die glanzzeit von Athen be- 
herrschende dramatische gattungen arbeiten also auf dasselbe ziel 
kin. Und für die ernst-erhabene form war die erreichung dieses 
ziels und sich einfluss und einen weiten wirkungskreis zu ver- 
schaffen leichter: denn jedes auf einer gewissen culturstufe an- 
gelangte vulk fühlt sich zur tragödie hingezogen: dagegen fin- 
det sich für die komödie ein publicum viel schwerer: ist schon an 
und für sich ihre aufgabe wegen des gegensatzes den sie in sich 
enthält eine überaus schwierige und eigenthümliche — sie soll durch 
übertreibung das maass, durch verkehrtes das richtige, durch lä- 
cherliches das ernste und erhabene schildern und entwickeln — 
so ist für sie auch ein eigenthümliches publicum erforderlich 
und zwar desshalb, weil sie ein lächerliches, verkehrtes lange 


178) Vit. Soph. ap. Dind. Scholl. Soph. T. II, p. 1. 

179) So ist orpamyös und ze«yıxös verwechselt in Argum ad Soph, 
Oed. Col. p. 16 Dind. 

180) Plut. Nic. 15: Böckh 1. c. p. 462. 581. 

181) Thucyd. II, 40, 1: &vs re wis auroig olzsiwv äua xai nolımaar 
Insuösa, xad Eripog ngög koya srgaumivor 1a nolmxa un dvdiug yvovan, 
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zeit, nämlich ein ganzes drama hindurch, aufmerksam -zu verfe® 
gen verlangt: wie am ende jeder einen witz einmal machen kan ” 
ungemein wenige aber komödien zu schreiben vermögen, so kat“) 
auch jeder wohl über einen witz lachen, aber eine wahre, alt”! 
alt -attische komödie verstehen — das haben bis jetzt doch fa“ 
nur Athener vermocht. Und das kam daher, dass die Athene’ 
unter ihrem hellen himmel lebend, einer heitern auffassung di“ 
lebens zuneigten und naturgemäss diese sich zu erhalten ?) strel 
tew: sie waren dem scherz nie abgeneigt, waren leicht zum lache“ 
zu 3) bringen: es galten ihnen die dem lachen *) abgeneigten, di: 
ay&kaoroı, und die, welche das °) zw$uLeıw nicht verstanden, als som“ 
derlinge, ja sie haben auch im kulte d.eser richtung einen ausdruch | 
gegeben, da mit dem) kulte des Herakles in Diomeia ein IHuoa 
von sechzig männern, in Athen schlechtweg oi #&nxor« genannt : 
die possen und scherze trieben, verbunden war. Aber ein harm: 
loses, gutmüthiges scherzen befriedigte den Athener nicht: der 
scherz, der witz, sollte er wirken, musste etwas bösartiges ha 
ben und auf einen wirklichen fehler sich beziehen, so dass er be: 
dem, den er traf, einen stachel zurückliess: beissender spott also 
gehörte zum lächerlichen, wie Aristoteles auch’) sagt: zeu aloyooß 
orı 10 yeholov uogior" 10 yag yeholov Eouv Kuugrnua u zal aloyog 
Grwduvoy zul od yIagrxor. Bei dem erzeugen dieses lächerlichen 
war sehr thätig das eixaleıy, die neigung ®) zum vergleichen: 
sie ist von jeher in Hellas einheimisch gewesen und wirksam 
in?) mythologie wie im Homer: je mehr aber unsre kenntniss 
historisch wird, um so mehr können wir sie in wirklichen verhält- 
nissen beobachten. Und da wird dies elx«Leıy in gutem sinne an- 

182) Thucyd. TI, 38, 1. 

183) Arist. Eccles. 1156: Thucyd. IV, 38, 4: zois BE Adwaioı 
dvinsos uev rn zai yelwrog 17 xovgoloyig aurod xrA.: Plat. Euthyd. p. 276 B. 

184) So Anaxagoras: Kan. Hist. VIII, 13: Perikles: Piutarch. 
— polit. ec. 13: Euripides: Alex. Aetol. ap. Gell. N. Att. XV, 20: 

it. Eurip. 

185) Dil wort erläutert Ruhnk. ad Tim. Lex. VV. Plat. p. 261: zu 
solchen gehörte auch Euripides: cf, Vit. Eurip. 

186) 8. oben. not. 68. 

187) Aristot. Poet. 5. 

188) Es ist eixalsın 8. v. a. elneiv Invi fois ric: so Hesych. s. 
eixalsıy oxwnrew. doszalsıv — dafür ist wohl öwoialew zu schreiben, 
da öuoios und seine sippschaft zur erklärung in Hesych. v. eixafouer, 
eixcoia, elxore gebraucht wird: Mein. Com. Gr. Frr. Il, 1, p.52 ver- 
muthet yslosalım —. To Aiysw“' omosos zuge mwde: Etym. M. s. eixo, 


p- 297, 5. Tim. Lex. VV. Pi. B 95 ibig. Ruhnk., Arist. Ran. 593, 
189) Welcker griech, mythol, I, p. 46. 56. 67 6q. 
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t, so dass man das treffliche eines gegenstandes dadurch 
erhebt, wie wenn man einem künstler einen dem wesen sei- 
kunst entsprechenden beinamen 190) giebt, was dann in ein- 

fällen zum verdrängen des wirklichen ') geführt . hat. 
viel häufiger verbiudet sich mit dem sixaleıy das oxwırrew 
wird in verletzendem ?) sinne geübt, wobei früh eine rich- 

az auf das obscöne hervortritt: in der literatur nimmt man 
“es zuerst bei den 5) lambographen wahr, welche sich auch 
serin als vorbilder und lehrer der komiker zeigen. Iu Athen tritt 
s auf verschiedene weise hervor, besonders in der sitte, spot- 
ide, höhnende beinamen, sogenannte eckelnamen zu geben, deren 
en dadurch noch erhöht wurde, dass auf seinen namen 
der Grieche *) etwas hielt. Das gebiet nun, aus dem diese spott- 
wmen und ihnen verwandtes genommen werden, ist ganz uneinge- 
shränkt: die ınythologie, die geschichte, alles wus im und unter 
em himmel und auf?) erden ist, wird dazu verwandt: es wer- 
in dazu gewöhnliche ©) namen, es werden dazu neu und be- 
anders gebildete verwandt, entlehnt theils von theilen 7) des 


180) So heisst der vater des Arion Avuxlsus, Mimnermos dıyvaoradıg, 
Soon. fr. 20, 4 Bergk.: s. Welcker kl, schriften 1, p. 1 sqq., Lobeck. 
Xlaoph. I, p. 325. 

191; So Stesichoros, der eigentlich Tisias hiess: Suid. s. v.: dann 
Psto, Diog. Laert. III, 4; Theokrit, Vit. Theoer. p. I Mein.; Theo- 
Birast, Diog. Laert. V, 38; Tyrannion, Suid. s. v.: Athenaios, Corp. 
Isscr. Gr. T. I, n.406, auch bei hetairen: Athen. XIII, p. 576 B. 

192) Hesych. s. eixalsıy, s. avsıxaoaode, Suid. 8. v., Bekk. Anecdd. 
1,596, 24: daher Cocondr. in Boiss. Anecdd. G. T. IV, p. 296: zo 
zu dom oxWuua za$' öuosörmre: Tryph. in Rbett. G. T. VIII, p. 751 
Walz: sixasuus kom Öuosurng sidovs, naepuonwWoa Tyv yarıcaiav nYÖS TO 
dissonvor" 5 dn unı www oxouue xeksita. 

193) Vergl. Archil. fr. 31. 95 Bergk.: besonders ist Simonides von 
Amorgos hier reichhaltig: ausser dem grossen fragment auf die weiber, 
u — auf das eixalsıw gebaut ist, vgl. fr. 5. 8. 11.12. 14. 18. 28. 29 
ergk. 

194) Fr. Jacobs zu Demosth. Red. übers. p. 603. 

195) Dies zeigt schon die aufzählung bei Anaxandr. ap. Athen. 
\1,242 E, T. 111, p. 177 Mein. 

196) So avdpwnos Gelns Arist. Av. 1009, 

197) Kepxzuiag der mann der Sappho: Suid. s. Zangw, C. Keil 
Isseriptt. Boeot. p. 11: das obscöne ist häufig: Nauck. ad Aristoph. Byz. 
kr. p. 164 sqgq. Aus solchen spottnamen sind gewöhnliche ab und an 
ieworden: Koewgılos, Mokris: Welcker Ep. Kykl. I, p. 220: Xoigos 
ud ähnliches: Keil. Anal. epigr. et onom. p. 165: wozu auch die 
lambographen mögen beigetragen haben: Archil. fr. 102 ibiqg. v. Bergk., 
Meisek. Com. Gr. T.1, p. 585. Schneidew. beitr. z. d. griech. Iyrik. 
P-91. Brink in Philol. VI, p. 51. Es lässt sich das his in den Olymp 
verfolgen: so Kvklonodımv Bon. ll. P, 331. 
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meuschlichen körpers, besonders aus dem thierreich, was sei- 
nen grund in der verbreitung und popularität der äsopischen 
fabel hat, durch welche gar manches thier einen bestimmten ®) 
character und somit eine bestimmte ethische bedeutung bekom- 
men hatte, so dass sie zur ironischen bezeichnung von mensch- 
lichen eigenheiten ganz vortrefllich passten. Dies war auch 
ganz in das attische leben eingedrungen: im täglichen verkehr, 
bei gastmählern trat es hervor und zwar nicht bloss auf einzelne 
individuen angewendet, sondern auch auf ?) genossenschaften, 
wie die demen: daher denn kein wunder, wenn die komiker 
davon vielfachen gebrauch machten und sogar zur bezeichnung 
des souverainen ?00) volks selbst: übliche ') namen werden ver- 
dreht, neue?) auf das überraschendste gebildet und so auch in 
dieser scheinbar so kleinen sache die geniale fruchtbarkeit des 
attischen geistes entfaltet. Um aber das richtige hier zu treffen 
eben so wie diese witze richtig zu verstehen dazu war scharf- 
sinn nöthig, schnelles auffassen und begreifen des gehörten: 
grade um mit spott, witz zu wirken, dazu bedarf es bei dem 
hörer des augenblicklichen verständnisses: dichter wie publicum 
müssen gleichmässig organisirt sein. Das war in Athen der fall: 
die Athener sind durchdriugenden 3) geistes, dgsusis, und fassen *) 
schnell wie die alten selbst °) schon bewunderten: daher kam 
ihre liebe für®) räthsel und daher im drama änigmatisch?) gehal- 
tene reden, welche mit einer überraschenden wendung ausliefen: 

198) Daher namen von Ihieren, wie Ärxog, yelıdar, was im Homer 
woch nicht sich findet: Lobeck. Paıh. serm. Gr. Prolegg. p. 67: da- 
gegen Arist. Av, 1255 sqq., wozu sich noch eine ganze masse beispiele 
fugen liesse: sonst vergl. J. Grimm zu Reineke Fuchs vorr. p. ıxıv. 

199 Alsimides Arıst. Equitt. 79, NSgacae Arist. Ran. 489: aifu- 
revschen Steph. Bya. s. v. p.52, 15 Mein., M. Schmidt. ad Hesych. s, v. 
p. 82, meine nolt. ad Apost. 1, 67: vergl. Berah. gr. lg. 1, p. 378. 

200. Arist. Equitt. 1262: annott. ad Zenob. 1, 3. 

201) Vergl. meine bemerkungen im Philol. H, p. 31 Üge. 

202; duioxpergs 6 Irgersıez Ar. Ar. 1077: namentlich durch zu- 
sammensetzung: vergl. Lobeck. ad Soph. Aiac. SS@, 

203 Dicaearch, p. 255 Muell.: sSgreios desusis ir Rp» axrpoarei 
zei Seammi seneyeis: vgl. Fuhr. ad Dicaearch. irr. p. 19%. Meinek. ad 
Com. Gr. Frr. T. Ill, p. tös. 

204‘ Demosth. Olyath. ill, 8.15: oder dusis yarıı ra Öndirze. 

205 Cie. de Fato ec. 4: Athenis tenue caelum, ex quo aculiores 
etiam pultantur Altıci. ö 

06) Alex. ap. Mein. Com, Gr. Frr, Ill, p.483, ws.6: vgl. Schwerdt. 
ad Aesch. Supplic. s 62, 

%7) Euripides liebte das und daher der spolt in Arist. Equitt. 18: 
vergl. Ed. Mulier gesch. d. ıheorie d. kunst be. I, p. 276. 
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daher ferner der wvxre ’Aruxög, der ®) wuxmgiouos, die attische 
uase, welche auf spürkraft und das vermögen hinweis’t, die letz- 
ten gründe, das eigentliche wesen einer handlungsweise aufzufin- 
den und zu durchschauen, auf den feinen blick also namentlich 
in erspähung der schwächen des nebenmenschen. Dieses talent 
bängt eng zusammen mit der?) zlowvsfa, welche der ganzen 
weise des Atheners noch eine besonders eigenthümliche färbung 
aufgeprägt hat: sie ist eine art verstellung, vermittelst welcher 
man mit der ehrlichsten miene von der welt einen andern, der 
es nicht merken soll, verspottet und zwar so, dass die verspot- 
tung sich weniger in einzelnen worten als vielmehr in dem tone 
und der haltung der ganzen rede, des ganzen gesprächs zeigt. 
Dies erforderte aber gewandte anwendung und behandlung der 
sprache und da der Athener diese in der gewalt hatte, konnte 
er auch dies mit ?!0) aumuth durchführen: die welche hierin sich 
auszeichneten, wurden !) oi söüyveig genannt. War dies gleich 
alles athenisch, es fiel doch gar manchem Athener lästig: wer 
nicht immer schlagfertig war, der konnte dadurch verstimmt wer- 
den, wie wir am Euripides sehen: eine kecke, spottende rede 
setzte *) ihn in verlegenheit und die witze der komiker über ihu 
verletzten ?) ihn. Auf diese anlage also ist die komödie gebaut; 
aber nicht sie allein — und dies zeigt ihre enge verbindung mit 
Athen — sondern auch andre gattungen der literatur hängen von 

208) Arist. Ran. 900, wo die scholien schon irren: öogypavnjosos 
soll die spürkraft recht hervorheben: diese anlage ist auch ibid. 490 
parodirt: zu vergleichen die Sig xgınxy noös Tolıyov des Posidipp. ap. 
Athen. XIV, p. 662? A. Gut Quint. I. O, VIII, 6, 59: adiicitur his 
zexmossuös, dissimulatus quidam, sed non latens derisus: falsch Anon. 
a. soon. in Rh. Gr. T. vıll, p. 724 Walz. und Tryphon ibid. p. 759: 


das wahre zeigt gut die geschichte bei Senec. Suas. I, $.6, p.4 Burs.: 
add. Charis. p. 251 P. 

209) Auf den zusammenhang der siowvsi« mit dem uvxnjg weis't 
Poll. On. 11, 78 hin: sonst vergl. Theophr, Char. I ibiq. Casaubon.: 
Dieaearch. 1. c. nennt die Athener unovios, ovxoyarındas: s. Fuhr. ad 
Dieaearch. frr. p. 192: sonst meine Thes. sexaginta n. 32. 

210) Daher xeorouoı yagırzs Eurip. Melan. ap. Athen. XIV, p. 613 D: 
Welcker griech. tragöd. cett. Il, p. 857. Diese verbindung tritt auch 
hervor bei Plut. de malign. Herod. c. 23: supvsuög rs zwi nolsmxög 6 
Mexz1n_ Tod Guyygagius, eis Küpas wong eis zöpuxag anodionounov- 

ivov Toy 'Isayopav. 

211) Hesych. s. v., Anaxandr. ap. Athen. XIV, p. 638 D, eine hier 
sehr wichtige stelle: vergl. Mein. C. Gr. Frr. III, p. 168: sonst s. 
Casaub. ad Athen. VI, 260 C. Valcken. Ann. ad Ammon. p.88 Lugd. 

212) Es zeigt das sein rencontre mit Lais: Athen. XIII, p.582C: 
auch in Aristophanes fröschen tritt dies hervor. 

213) Eurip. Melan. I. c.: Vit. Eurip. p. xvm. xıx Kirchh. 
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ibr ab, wie die sokratischen dialoge, ferner einzelne redner, 
wie *) Hyperides: ebeu so ist sie aber im kulte und zwar vorzugs- 
weise dem des Dionysos und der Demeter zu erkennen. Seit ur- 
alter zeit hatte das necken und der spott seine stelle am tage 
der Choen: als xwuuLorıeg, also im dieuste des gottes, fuhren die 
feieroden 5) in Athen auf wagen in bestimmter ordnung umher 
und verspotteten die, welche ihnen begegneten, auf das rück- 
sichtloseste: diese blieben aber nichts schuldig und so mögen sehr 
lebhafte spott- und schmähdialoge vorgekommen sein. Dasselbe 
wiederholte sich an den °) Lenäen, war da aber erst später”) 
eingerichtet: ferner an den der Demeter heiligen ®) Iınvı«, wo 
die weiber, die ja von natur zum schelten neigen, dasselbe unter 
einander tbaten: an den Kleusinien waren an der brücke des 
llissos die yeyugıouol, von denen Aristephanes uns eine °) 
probe aufbewahrt hat; auch an einer andern stelle griflen *?0) 
sich im lakchoszuge die weiber au: überall aber herrschte, in 
prosa wie in versen, der ausgelassenste spott, weshalb sich all- 
mählig die anständigen davon !) zurückzogen. Aehnliche institu- 
tionen finden sich auch an andern orten, in ®) Pallene, in) Siciliem: 
es durchzieht also die lach- und spottlust das ganze leben der *) 
Griechen und kanu demnach nicht auffallen, wenn zweige der 
literatur dieser richtung sich anschlossen: man war gewiss, 
brachte man ihr folgend nur neues und schönes 3) hervor, beifall 


214) Longin. de sublim, c.34. Dazu vgl. Anth. Palat. IX, 188, 5 
mit Jacobs Annott. T. Ill, 2, p. 171. 

215) Suid. s. @ dx mw» «uafor, Apostol. XVI, 4, eine stelle, 
welche nach Böckh üb. d. Lenäen cett. in schrift. d. Berl. acad. v. j. 
1816, p. 64 aus einer — uelle stammt. Für die ordnung vgl. 
Harpocr. s. nourteies, Meinek. ad Menand. Frr. p. 141. 

216) Scholl. ad. Arist. Equitt. 544. Suid. s. dE auedfng, Apost. |. c. 

217) Append. Provr. IV, 80 ibig. annou. 

218‘ Phot. s. Iriviae: Preller Demet. u. Perseph. p. 339. 

219) Aristoph. Ran. +16: s. O. Mueller kl. schrift. IH, p. 274. 

220) Suid. s. zu dx rwWr «uefwr: O. Muell. I. c. p. 273. 

221) Demosth. de Coron. $&. 122. Dass die wilze in prosa und 
versen waren, darf man wohl aus Dionys. Halic. Antt. Rom. VII, 72, 
p- 491 R. schliessen. 

222) Pausan. VII, 27, 3. 

223) Diodor. Sic. V,4, Athen. V, p. 181 C: O. Mueller I. c., 
Preller I. c. p. 348. 

224 Man sieht dies auch aus der komödie: s. Arist. Vesp. 1308. 
Ar. 808. 1238 Agg.: s. —— de Eupol. Adulat. p. 30 sq.: von spa- 
tern Menand. fr. fab. inc, Vil, p. 231, fab. ine. V. 1, p.230, T. IV 
Com. Gr. Mein.: Demosth. c. Conon. $.9, p. 1253 R. 

225) Arist. Ran. 906: fr. XLV Bergk.: sirodoisörng za niar- 
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zu finden. So brächte denn das publicam in Athen alles mit; 
was die komikgr nur wünschen 'kontiten: es inubste'ulso ‚eine 
übereinstimmung‘, ein verständniss zwisehen beiden möglich werden, 
welches die dichter ganz bedeutend unterstützte und ihre erfolge 
erleichterte. Und dies publicum fühlte nun sich: ganz eigen im 
theater affieirt. Es war freilich ’der einzelne aus freiem willen, 
weder durch staat noeh religion gezwungen in dasselbe: gegangen: 
war er aber einmal darin, so begab er sich gewissermaassen 
seiner freiheit‘, seiner ;selbststäindigkeit, indem er sieh'nicht’ als 
einzelnes individunm, sondern als theil eines: geordneten ganzen, 
als bürger eines staats fühlte. -Denn nicht . im ordnungslosen 
täglichen leben verkehrte er hier mit seinen mitbürgern, sondern 
alle sassen in feste reihen geordnet in einem halbkreis, ' einer 
form, welche ganz besonders geeignet ist, das gefühl der ein- 
heit hervorzurufen: es :war also hier das athenische: volk, wicht 
Athener versammelt. ; Und dies gefühl wussten die ‚dichter. zu 
benutzen: war auch der chor der ;stellvertreter. des 'volks und 
hatten somit dieses die diehter für die. darstelung ihrer ideen 
in ihren stücken ‚nieht nöthig, sie wussten ‘doch : dureh‘ anreden, 
durch sentenzen, durch‘ die fabel-®) des: stücks selbst zu .bewir- 
ken, dass die zuschauer als .nation, als: volksversammlung sich 
dachten und diese, da das stück ‚auf Athen .sich bezog‘, bei ihrer 
lebhaftigkeit 7). :so in das stück mithineimzuziehen ; dass sie 
selbst mitzuspielen, selbst zu dem mitzuwirken und beizutragen 
glaubten, was auf der bühne. geschah. : ‘Wenn. also die Athener 
gegen sentenzen des ®) Euripides sieh sofort bei der auffübrung 
laut auflehnten, so geschah es,. weil sie! das auf der bühne. ge- 
sagte als das ihrige ansahen und daher..auf ihr: nicht 'ausgespro- 
chen haben wollten, was ihren .ansichten durchaus zuwider war. 
Und hiernach erklärt sich, dass: der.istoff der komödie- stets ein 
attischer sein musste, die titel :mochten :lauten: wie sie wollten: 
dies zeigt mit einem schlage den enormen. unterschied zwischen 
alter und neuer komödie: die französiche spielt überall, nur nicht 
in Frankreich, die englische holt ihren stoff aus der ganzen welt 
rowrres. Man sieht hieraus, welchen ungeheuern stoff Aristophanes 
von Byzanz für sein werk negi Plaognwwr hatte: Nauck. Arisi. Byz, 
frr. p. 163 gg. * 

226) Arist. Equitt. 225 50q. 

227) Arist. Pac. 1115. 

228) Valcken. ad Eurip. Hippol. 612. 

Phulologus. Suppl.-Bd. I, Heft 1. 
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zusammen: von deutscher ist ja gar nicht zu reden. Die attische 
komödie erfüllt daher allein ibre aufgabe und zwar um deswil- 
len, weil sie ihren mittelpunkt in dem hat, in dem ihn auch 
die nation gefunden, nämlich im staate. Daber fand sie denn 
auch, dass das theater ein passender ort sei, die nation als sol- 
che anzureden, ihr rath, belehrung zu ertheilen, etwas, was Ari- 
stophanes trefflich ?) versteht: daher denn auch die wirkung die- 
ser poesie: auf das ganze leben hatte sie einfluss: denn das, was 
Aristophanes komisch ?30) schildert, zeigt sich überraschend sogar 
an den bedeutendsten erscheinungen in der literatur: das werk des 
Thukydides zeigt, beachtet man die tendenz und den wertlı der 
reden nur gehörig , in seiner anlage und ausführung ganz die 
form des drama. Zu diesen erfolgen trug aber nicht am wenig- 
sten eine hier noch gar nicht erwähnte kunst bei, die schauspie- 
lerkuust oder die hypokritik: sie hat sich ebenfalls national ent- 
wickelt und die fähigkeit gebabt, alle seiten des volks darzustel- 
len: ihre jünger sind von den dichtern wie von dem volke geehrt, 
erbielten preise, denkmäler ‚ ehrenämter und haben in jeder weise 
das ihrige zu der hohen stufe, welche ia Athen das drama er- 
reichte, beigetragen: ihr verdienst ist noch nicht gehörig gewür- 
digt. Zeigt nun dies alles eine grosse vollendung und einen 
trefflichen zustand, so. hat man gleichwohl sich zu hüten, dass 
man nicht zu sehr idealisire. Denn neben diesem hier geschilder- 
ten gebildeten publicum bestand noch eine ungebildete masse, 
die ebenfalls in’s theater ging: es gab auch in Athen leute, die 
nichts gelernt hatten, wie die komiker vielfach !) bezeugen, und 
die dann, wie sie selbst nur gemeine witze *) machen konnten, 
über die schwachen einfälle schlechter komiker vergleichbar 5) 
dem Mysikarphes lachten, bei den besten leistungen dagegen *) 
einschliefen und für die wahre und tiefere komik unzugänglich 
waren: grade diese zeigten aber ihre gegenwart am lautesten 
an, indem sie, fanden sie ihre rechnung nicht, grade wie in 


229) Arist. Equitt. 818 6qq. Ran. 275 sqg. 

230. Arist. Tbesmoph. 391 sqq. Ran. 971 sqgq. 

231) Cratio. Nöuwr» fr. I, p.86, T.1 Mein., Eupolis ap. Quint. 1. 
Or. 1, 10, 18. Arist. Equitt. 188. 738. Vesp. 1074: Struv. de Eupol. 
Maric. p. 4. 

232) Arist. Vesp. 1390: eygoixwg untr. 

. 233) Cratio, ap. Hesych. s. Mecixapgs coll. Meinek. Com. Gr. Fr. 
‚1, p- 168. 
234) Theophr. Char. XIV, 1. 
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der‘) volksversammlung auch im theater ihre unzufriedenheit 
nieht zurückhielten, sondern sich in der‘) orchestra. umhertrie- 
ben, die choreuten störten und turbirten, auf ihren sitzen ihre 
umgebung durch unauständiges benehmen belästigten, indem sie 
assen und?) tranken, auch wohl, wenn alles ganz ®) ruhig, laut 
aufstiessen: ja sie pfiffen auch wohl und sehrien und batten noch 9) 
andre besondre töne zur bezeugung ihrer unzufriedenheit zu ihrer 
verfügung, warfen auch mit steinen auf?*0) die bühne. Aebnlich 
verfuhren sie, spendeten sie beifall: denn gefiel ihnen ein lied, 
sangen ') sie wohl mit, und wurde von allen beifall ?) ge- 
klatscht, so waren sie die, welche dies durch schreien und durch 
trampeln 5) mit den füssen übertrieben. Grade dadurch kam es, 
dass stimmen laut *) wurden, welche die äusserungen des tadels 
oder lobes in den theatern als nicht eben beachtenswerth be- 
zeichneten: zu diesen gehörte 5) Euripides und selbst die‘) komi- 


235) Thucyd. IV, 28, 1: rüv 1 Ayyvaiwv 1 Önosopvußnoavrwr: vgl. 
Arist. Equitt. 642 sqq. 

236; S. meine bemerkungen im Philol. X, p. 704. 

237) Darauf geht Arist. Av. 782 49q.: vgl. Aristot. Eih. ad Nicom. 
X,5,1... za dv mis Peargoıs oi 1gaynparikovris, Oray gavkoı ol 
aywyslöusvor 004, TOTE udlıor’ avro dowosy. Ion — 

238) Theophr. Char. X1, 1. 

239) Arist. Vesp. 1300 sqq.: vgl. Demosth. Mid. $.226, p.586 R.: 
öuav ol Heulusvos Toig Jıovvoiois elawivıa als TO Hurpowr Toürov lovoirrsn 
zai dalvfere, or, & wiooug doti onusie, zaür« Znosire: Argum. Il ad 
Demosth. Mid. p. 3 Butim.: xai idwv 6 dnuog Ensaugirev' 0 napa Toig 
meiusois ini zuxov Elnußavero: Antiph. ap. Athen. V}, p.222 B, vs. 20: 
er iv u rovrwvr nepalinun | Xeeuns ns 5 Peidwv nis Fravgirsrm: der 
ziwysög, das xAwleıw war besouders beliebt: Harpocr. s. v. p. 68, 17 
Bekk.: ximsuöor dlsyor Tüv yıyyröusroy du Tois oTuacı Wogor, W npös 
zus dxßolag ygWvro Twr axpanudıny wv ouy ndtwus hxovor, womit Eiym. 
M. p. 322, 52 stimmt: Hesych. s. xAwlev: zo Ixßakeiv dx uw Seurgwv. 
ziuyosg yüag älsyor xıl.: Eustath. ad Hom. Od. 4, 437, p. 1504, 38. 
Eıism.M. p. 521,51. Lex. Rhet. ap. Bekk. Anecdd. I, 258, 20. Suid. 
s. dziwlsre: beides, ovgirsw und xAwlew findet sich auch sonst ver- 
bunden: Lucian. Nigria. $.35: Poll. IV, 122, vgl. Hemsterh. ad Luc. 
Nigrin. 6.8. Mangey ad Philon. Opp. T. II, p. 599 und für die Römer 
RBuhoken. ad Vell. Paterc. Il, 28. 

240) Suid, s. dxAwiere: darauf bezieht sich wohl Eubul. ap. Athen. 
I, p-36C, vs. 10: vergl. meine bemerkungen im Philol. X, p. 705. 

241) Theophr. Char. XIX, 4: xai aukouuevos HR xporzeas Teig yegol 
wövos tur üllwv' xai ouvregerißsw: über: letzteres wort vergl. meine 
nachweisungen im Philol. Xl, p. 725. 

242; Hesych. s. xporjoag: Theophr. Char. XIX, 4. 

243) Arist. Equitt. 544. 666: daher ist xgözog mil #ogußog oft ver- 
bunden in solchen fällen: Demosth. rn. napangsıp. $. 195, p. 402, c. 
Mid. $. 14, p.519: v. Winkelm, ad Plat. Euthyd. p. 276 B. 

244) So Plat. Legg. Ill, p. 700 C. 

245) Eurip. Hippol. 986: Valckeu. ad hil. et ad Eurip. Phoeniss. 397. 
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ker, welche‘ sonst so gern”) das publieum. zu zeichen des beifalls 
bewegen und nicht verschweigen, wie freudig: sie dieselben ver- 
nähmen, klagen doch aueh über ®) ungezogenbeit des publicums, 
ja Kratinos schilt derb und ohne ein blatt vor. den mund zu neh- 
men spricht er ?) von einer Afgyn Hearün Diesen bestandtheil 
des publicums durften namentlich - die komiker nicht vernachläs: 
sigen,, mussten vielmehr sorge tragen ihn zu: unterhalten : das 
vermochte nun nicht jeder dichter ohne. gegen die wahre kunst 
zu verstossen, wie denn Ameipsias, Phrynichos und andre zw 
viel für das himmelreich" thaten: Aristopbanes that das in den 
frühern komödien auch, allein je weiter er kam, desto mehr ver- 
mied er dergleichen oder wusste es immer mit der idee des gun- 
zen in völligen einklang zu bringen, hatte endlich auch eine 
menge kleiner mittel, die ruhe aufrecht zu erhalten, die freilich 
von der in unsern theatern immer noch sehr verschieden wär: 
dahin gehören seine ermahnungen ?°0) zur ruhe, seine lobeser- 
hebungen des!) IEurgov de£iwv, die copoi Jeurul:; er fasst sie 
also bei der ehre: mit allem diesen "ward aber lautes‘ kundgeben 
der gefühle nicht ganz?) verhindert; die südliche lebhaftigkeit 
liess sich nicht unterdrücken. re 

Also diese anlage des volks, dabei die ungemein, glückliche 
entwickelung des athenischen staats nach innen und nach aussen 
trieb die komödie, die eigenthümlichste frucht der attischen 
demokratie, rasch zur vollendung: einmal durch Kratines in die 
rechte bahn gelenkt, entwickelt sie sich rasch und reichhaltig; 

246) Asopod. ap. Athen. XIV, p.631 C. Aristex. ap. Athen. XIV, 
= dan Aristoph. Ran. 157. 2 

248) Anon. ap. Clem. Alex. Stromm. V, p. 655 P. coll. Mein. ad 
Com. Gr. Fr. V, 1 p. ccersıv: add. Valcken. ad Eurip. Phoen. 1. e. 

249} Zenob. IV, 86 c. annott., Mein. Gom. Gr. Frr. I, t, p. 206: 


diese zustände haben auf stellen wie Aristoph. Vesp. 1014 1070 u.s. w. 
eingewirkt,. RE ER; 

250) Aristophanes ist in ihnen sehr mannichfaltig: so ein befehl: 
Acharn. 238. Pac. 98. Thesm. 381. Lysistr. 769. Ran. 1125: axovere 
iso Arist, Av. 448: s. ob. not. 107: durch den ehor ermahnt'er, wow ı 
voov noooyıre: Nub. 575. Eq. 503. Vesp. 1015. h 

251) Arist. Vesp. 1010. Ran. 1110.. Equitt. 233. Nub. 522: Ed. 
Müller gesch. d. ıheor. d. kunst I, p. 252 fly. 

252) So sagt Arist. Vesp. 1526: wa ol Hari: s. Scholl. ad 
vs. 1515: dvaxpeyıiv Alex. ap. Meinek. Com. Gr Fr. IM, p. 477, Euphr. 
ap. Athen. I, p.7 E, Mein. I. ec. T. IV, p. 394, vs.5: auch vgl. Isoerat. 
Panathen. p. 2-8 C: orx Hogüßneer, 8 mowir Hardasıy ini reis. yapuivrug” 
dissleyuivovug, akk' areßüncar wg ünspßullorrug elonaörog, zai NaDsOrirTEg 
airör — &öjkovr si: Plat. Rep. VI, p. 492 B, 
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eine menge dichter schliessen sich an den erfinder-an, Doch nur 
wenige wissen selbstständig weiter zu bauen: vor allen Kupolis, 
dann Aristophanes, dessen -glanzzeit Kratinos nicht mehr erlebte. 
Dieses rasche fortschreiten wurde besonders wohl durch die tra- 
gödie ermöglicht, deren allmählige vollendung in Kratinos le- 
benszeit fällt: denn um Ol. 65, 4 = 520 a, Chr. geboren, hat 
er die ganze laufbahn des Aeschylos gesehen und zugleich die 
schwierigern wege der komödie. Erst in hohem alter hat: er 
sich zur komödie gewandt und ohne sieh auf einem sonstigen 
gebiet der literatur vorher versucht zu . haben: aber von seinem 
ersten auftreten au ward er als meister anerkannt und ist bis 
an seinen tod ein ungemein populairer dichter geblieben, Auch 
scheinen von den neuerungen, die er in seiner kunst eingeführt, 
die folgenden: eicht abgegangen: es zeigt. dies am deutlichsten 
seine hohe bedeutung. Van seinen nachfolgern hat schon das 
alterthum Eupolis und Aristephanes ihm am nächsten ®) gestellt, 
da diese in ihrer art von andern nicht übertroffen zu sein scheinen: 
diese feststellung drei grosser komiker hat sich wie die der drei 
grossen tragiker wohl schen zu Aristophanes zeit gebildet und 
es liegt nahe unter den. erstern einen, ähnlichen fortschritt "und 
ein ähnliches verhältoiss zu statuiren, wie. es unter den letztern 
sich findet, Allein es würde dies sich' nicht mit.der überlieferung 
vereinigen : lassen: Kratinos und Eupolis steben eigentlich auf 
gleicher linie und nur in einzelnem hat letzterer einen fortschritt 
gemacht, indem er regelreehter als Kratiaos verfuhr und an 
seinem thema. fester bielt, in hinsicht auf die auffassung der 
wirklichkeit aber und deren verhältniss zu der. kowödie ihm 
gleich stand: dagegen hat Aristophanes, nachdem er in frühern 
stücken, namentlich den ' rittero und wolkeu, sich dem Kratinos 
angeschlossen , allmählich. von ihm sich emancipirt uud. dadurch 
den höhepunkt im der komödie erreicht, dass er dem Sopho- 
kles vergleichbar den der wirklichkeit, dem athenischen staats, 
ieben nämlich, entnommenen stoff, zu . wahrhaft idealen schö- 
pfungen umbildete, so dass man in seinen komödien nicht bloss 
eine phantastisch - -utrirte gegenwart an. sich vorübergehen sah, 
sondern ;wirklich poetische gebilde, in denen ganze. richtungen 
vertretende,, 'nicht einzelnen wirklichen menschen nachgebildete, 


4 


253) Horat. Serm. 1, 41.1; Ranke Vits Aristoph, p- Csvıı 8qq. 


118 Aristophanes frösche. 


wirklich *) poetische personen, die um ihrer selbst willen komisch 
eine ihnen angemessene und somit selbstständige und bis auf einen 
gewissen punkt — das attische staatsleben wird nämlich als bis 
ins speciellste bekannt vorausgesetzt — selbstverständliche hand- 
lung so ausführten, dass die verkehrtheit des gesammten atti- 
schen staats oder einer einzelnen seiner richtungen und grund- 
lagen klar und überall durch sie durchblickte,. Dieser sein ho- 
her und den Eupolis weit überragender standpunkt wird für mich 
schon dadurch erwiesen, dass Eupolis in wenigen ) versen mehr 
schmähendes gegen Sokrates gesagt hat, als Aristophanes in 
seinen ganzen wolken: dann aber vor allem dadurch, dass Ari- 
stophanes seinen gegner im versbau so ungemein übertroffen : 
die verse des Eupolis, namentlich die iamben, bewegen sich steif 
und hart, fast denen des Menander vergleichbar : Aristophanes 
aber hier dem Homer ganz gleich ist vollendeter verskünstler: 
Homer und Aristophanes haben in der verskunst unter den Grie- 
chen das höchste erreicht, und zwar deshalb, weil sie das geheim- 
niss gefunden, die form, den bau des verses mit dem inhalt bis 
in das kleinste in die genaueste übereinstimmung zu bringen: bei 
ihnen ist die grösste mannichfaltigkeit, der grösste reichthum 
an formen und sie vermögen für jeden gedanken, ist es nöthig, 
eine besondre form zu finden: sie sind reich an worten und ver- 
stehen mehr worte als irgend ein anderer in einen vers zu 
bringen und dabei doch den engsten zusammenhang der füsse 
unter einander :zu bewirken, wodurch Aristophanes es dann er- 
möglicht auch bei den verwegensten auflösungen im trimeter 
leichtigkeit und ungemeine lieblichkeit hervorzuzaubern. Dieser 
höhepunkt der6) komödie liegt von den uns erhaltenen komödien 
vorzugsweise vollendet ausgeführt in den vögeln und fröschen 
vor, ohne zweifel den vollendetsten stücken der alten attischen 
komödie. Freilich stimmt dies nicht ganz mit der tradition: die 
frösche zwar hat’) man, wie es scheint, immer so angesehen, 
die vögel aber den Acharnern und rittern ®) gleichgestellt, was 


254) Vgl. meine bemerkungen in Ersch u. Gruber allg. encycl. 
s. v. Gerytades, T. LXII, p. 219. 


255) Scholl. ad Arist. Nub. 96 coll. Mein. Com. Gr. Frr. I, p. 109, 


256) Diese auffassung weicht von der bei Bergk. Commentt, de 
relig. comoed. Att. ant. T. l, praef. p.x vielfach ab. 


257) Cf. Argum. ad Arist. Ran. 
258) Cf. Argum. ad Ar. Acharn. und ad Eqguitt, 
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ein dem missgriff fast gleicher ist, die wolken als?) das schön- 
ste und vollendetste stück anzusehen, wozu wohl nur die ander- 
weitige berühmtheit des Sokrates veranlasst hat: denn bei unbe- 
fangener betrachtung muss man doch sagen, dass so oft auch 
die Athener in ihren unmittelbar nach der aufführung der stücke 
ausgesprochenen urtheilen mögen fehlgegriffen haben, in diesem 
falle sie, wenn sie das stück durchfallen liessen, nicht so un- 
recht hatten: weder an neuheit in der erfindung des sujets — 
die Jarru)sig waren ja vorausgegangen — noch in der ausfüh- 
rung des einzelnen ist es so fesselnd und mit der nothwendigen 
kürze gehalten, wie jene beiden von uns als die gelungensten 
bezeichneten stücke. 


I. Die überlieferung. 


Je trefflicher die poesien des Aristophanes sind, um so natür- 
licher die frage nach ihrer gegenwärtigen beschaffenheit. Und 
da ist bei den einzelnen komödien die überlieferung eine gar ver- 
schiedene: so ist hinsichtlich der vögel das geschick uns gün- 
stig gewesen, mit den fröschen dagegen verhält es sich ganz 
anders, obgleich man yon ihnen zu meinen pflegt, ausser kleinen 
versehen seien sie gut erhalten: vielmehr offenbart ein genaueres 
eingehen, dass nicht bloss im ersten theile stellen und selbst 
grössern umfangs ausgefallen, sondern dass der ganze zweite 
theil in einer vielfach interpolirten und lückenbaften gestalt auf 
uns gekommen... Um dies zu begreifen, muss beachtet werden, 
dass die periode von Aristophanes tod bis auf die recension des 
Aristopbanes von Byzauz für die erhaltung der komödien eine 
sehr nachtheilige gewesen. Zu lebzeiten des komikers, wo die 
alte komödie blühte, fehlte den komikern es auch nicht an lesern, 
wie theils geradezu bezeugt 260) ist, theils daraus zu schliessen, 
dass Aristophanes mit der bekanntschaft der Lacedämonier und 
gar des Perserkönigs mit seinen stücken ') sich brüstet: es war 
sonach kein mangel au handschriften, die man von sclaven ab- 

259) Cf. Argum. ad Arist. Nub. p. 152 ed. Dindorf. 1830. 

260) Arist. Ran. 1114: auch das lob, was Aristophanes sich selbst 
ertheilt, führt darauf: Arist. Vesp. 1017 sag. sonst ist er eben kein 
freund von vielem lesen: s. meine bemerkungen in gött. gel. anz. 
1855, nr. 28, p. 269 


261) Arist. Acharn. 645: Arist. Vit. vergl. mit Sauppe im Philol, 
XI, p- 437. 
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schreiben ?) liess ,. aber. auch 3): kaufen ‚konnte: ihre ersten'.eifri- 
gen. lJeser waren gewiss, ‚die ‚nebenbubler des dichters, die. komi- 
ker, die. sie, durchforscht haben, . begierig zu sehen, wie sie 
selbst, in den stücken bebaudelt waren, ob über sie gespottet, ob 
stellen vorhanden, die als aus. ihnen. entlehnt also als gestohlene 
Jargestellt werden könnten, ob ferner der verfasser sich blössen *) 
gegeben, dinge behauptet, die sich lächerlich. machen liessen. und 
sie so von seinen erfindungen für die eignen. dichtungen vortheile 
ziehen könnten: nicht allein wetteifer.. lebhaftester art war. unter 
‚diesen ‚diehtern, sondern ein bis zur, erbittrung, geführter kampf: 
das streben zu siegen und von dem vaterland ‚geehrt zu werden, 
war zu wichtig und stand zu hoch, als dass man. nicht alle mit- 


262) Böckh. staatsh. d. Athen. I, p. 68, 308 ed. 2., wonach meine 
darstellung in der vorzede: zw Schneidewi jausg. Wi Aesch. Agam. p. vı 
zu verbessern ist. 

263) Eupol. ap. Poll. On, IX, 47: o& za Aıßlia wrse: Com. Gr. Fr. 
II, 1, p.550 Mein. 

264) Schon Kratinos warf dem Aristophanes vor aus Eupolis zu 
stehlen: Scholl. ad Arist.. Equitt. 528: . . Kouzivog Eyoayps rw Ivzivnp, 
deizvög om our Ünonoev dv ols xaxwg Akysı Tov Apıotogavnv Ws 1a Kuno- 
kıdog Adyovre: Aristophanes dasselbe dem Eupolis und Hermippos und 
noch später war wegen des Daidalos zwischen Aristophanes und Platon 
streit: Fritzsch. Quaest. Arist. I, p. 143 sqq., Struve de Eupol. Maric. 
8. Kiel. 1840: man scheint aber für die beurtheilung noch nicht die 
riebtigen gesichtspuncte gefunden zu haben., Hier ein: weniges. Ei- 
gentliches und wirkliches entlehnen war nicht möglich, da den Athe- 
nern die komödien bekannt waren und durch dasselbe die komiker 
sich ;sofort'um den preis gebracht hätten: eben so ist natürlich, dass 
bei der gleichen politischen. richtung der komiker, bei dem im ganzen 
gleichen stoff, endlich bei der grossen masse komödien ähnlichkeiten 
unterlaufen: nussten: diese sind von rivalen als: nachahmungen aus 
posaunt. , Aber es ist wohl auch absichtlich der vers eines komikers 
von einem andern aufgenommen, weil sich mit ihm eine erinnerung, 
eine geschichte verband, welche das komische erhöhte: so meines 
erachtens Arist. Equitt. 188: ferner war mancher vers sprüchwörtlich 
geworden und deshalb konnte man mit ihm leicht und am leichtesten 
ganze reihen gedanken hervorrufen: dazu kommt die parodie: so gut 
wie man ‚lyriaches, ‚tragisches parodirte, konnte man auch komisches 
parodiren, wobei dann, festzuhalten, dass die parodie nicht nothwendig 
auf einen vers sich "bezieht, sondern durch eine masse von versen 
sich hinzieben, kann: dahin ‚rechne ich ‚Arist, Equitt. 1288 sqq., welche 
strophe auf keine weise dem Eupolis gehören kann, wie Meinek. Com. 
Gr. Frr. II, 1, p.577 nach andern annimmt: also kann man vergleichen 
Senec. Suas. 3, p. 21 Burs,: hoc autem dicebat Gallio Nasoni suo valde 
placuisse ; ilaque fecisse illum quod in mulfis aliis versibus Vergilii fecerat, 
ion subripiendi causa, sed palam imitandi, hoc animo ur vellet agnosei. 
Schliesslich mag noch bemerkt werden, dass analogien für obiges sich 
auch in andern gattungen der literatur finden: s. Meier ind. lectt. un. 
Halens. aest. 1832: vergl. meine bemerkungen in Ersch u, Grub. A, 
Encyel. u. Ovid, $. III, T. 8, p. 75 coll. p. 55. . 
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tel hätte aufbieten sollen, um zu’ dem gewünschten ziele zu ;ge- 
langen. Dies rege interesse hat aber nicht. lange gedauert: die 
ereiguisse welche den untergang der alten komödie herbeiführten, 
haben auch die theilnahme an ihren dichtungen verringert: dazu 
kam, dass, da diese kumödien auf die geuaueste specialkenntuiss 
der athenischen zustände gegründet waren, gar bald der witz in 
ihnen unverständlich, die gründe der ganzen composition dunkel 
wurden, und sie deshalb sehon um Ol. 100 ein studium für ihr 
verstänudniss erforderten. Es war dies vielleicht bei Aristophanes 
ganz besonders der fall und nur solche stücke wie die früsche 
konnten und mussten auch in dieser und den spätern zeiten bei 
der herrschaft.,, welche Euripides. über die bühne immer noch aus- 
übte, auch ein grösseres publicum interessiren und. sind daher 
auch später noch aufgeführt: andre vermochten sich nicht zu bal- 
ten, zumal da die mittlere und dann die neue komödie ganz den 
tendenzen ihrer zeit entsprachen und das neue überhaupt beson- 
ders anzieht. Dieses zurücktreten bestätigen auch die überbleib- 
sel dieser spätern gattungen selbst; man sollte erwarten, dass 
in ihnen auf Aristophanes angespielt werde: es ist das aber nicht 
der fall; nur reminiscenzen finden sich °) ab und an, so dass die 
dichter ihn gelesen haben, anspielungen aber nicht und zwar des- 
halb nicht, weil diese alte komödie im volke nicht mehr lebte: 
überhaupt war damals ‚schon der umfaug der im. ganzen volke 
verbreiteten poesie ein geringerer geworden. Es fängt also 
schon jetzt das publicum dieser komödien au sich auf die gelehr- 
teren zu beschränken.; die philosophen, wie Platon und Aristo- 
toles nebst ihren schulen, ‚die, historiker und antiquare konnten 
sie nicht vernachlässigen: daraus erklärt sich, dass die verfasser 
einzelner komödien zweifelhaft werden konnten, dass ferner von 
staatswegen wohl für die erhaltung der tragödien der grossen 
tragiker gesorgt ward, von einer gleichen sorgfalt für die ko- 
miker aber keine rede ist. $o ist dann auch nicht zu verwun- 
dern, wenn die handexemplare des Aristophanes selbst bei dem 
völligen fehlen einer ahndung von ihrem kritischen werthe bald 
verschwanden: sind doch auch komödien des Kratinos, ja auch 
die peisistrateischen exemplare des Homer in Atlıen zu grunde ge- 


265) So bei Eubul. ap. Athen. XIV, 640 B. [T. IH, p. 241 Mein.) 
nach Arist. Plut. 190: Anaxandr. ap. Mein, Com. Gr. Er. UI, p. 164, 
vs, 5 und Arist. Ran. 407 und rade bei diesem lassen sich aoch 
mebre fälle nachweisen: eben so bei Antiphanes. 
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gängen! Eben so wenig ist aber ‘auch zu verwundern, wenn neu 
anzufertigende handschriften nicht mit der gehörigen sorgfalt ge- 
schrieben wurden. Als daher die alexandrinische bibliothek gegrün- 
det ward, strebte man zwar gleich nach guten und namentlich 
nach 6) alten exemplaren der komiker, da die schriftstellerische 
thätigkeit des Lykophron zu dieser aunahme berechtigt: allein sol- 
che, die man in jener zeit als treffliche hätte bezeichnen müssen, 
vermochte man nicht aufzutreiben. Das beweis’t die von Aristo- 
phanes dem Byzantier angefertigte recension von des komikers 
Aristophanes komödien, indem dieser vielfach lücken fand, theils 
grössere, die wegen ihres umfangs jede?) ausfüllung abwiesen, 
theils kleinere, die er mit einem selbstgemachten verse ®) zuwei- 
len ausfüllte: dasselbe thut die recension des Aristarchos, der 
in diesen fällen, wie überhaupt die spätern, über Aristophanes 
von Byzanz nicht hinaus konnte. Und dies war nicht die einzige 
art corruptelen, mit welcher die alexandrinischen gelebrten zu 
kämpfen hatten: es waren noch im einzelnen vielfache abschrei- 
bersünden zu berichtigen, deren erste entstehung wohl in der 
ältern schreibweise, deren sich Aristophanes doch wahrscheinlich 
bedient hatte, zu suchen, indem eine consequente umschreibung in 
die neuere vor den Alexandrinern von keinem versucht war: dann 
waren viele fehler vorhanden in der vertheilung der personen, 
die dann änderungen?) im texte nach sich gezogen hatten, und 
zwar nicht bloss im dialog, sondern auch in 270) chören, bei denen 
grade in diesem falle noch ganz eigenthümliche schwierigkeiten 
zu lösen waren. Aber eine besondre aufmerksamkeit nehmen 
die einschiebsel in anspruch, über deren existenz Aristarch und 
seine zeitgenossen !) auch nicht den geringsten zweifel hegten: 
es fragt sich also, woher sind diese entstanden? wie in den text 

266) Scholl. ad Aristoph. Thesmoph, 162. 

267) Scholl. ad Arist. Vesp. 1272: wuer« roüro dielssuua oriyuw 
ayasrırov slvas .. ra de Toeüre nolklaxıs elnov om ünokaußarn dv roig 
nowWrosg — gIagevra: v. Schneider de vett. in Arist. scholl. 
font. p. 119. G. Dind. ad Arist. Com. T. III, p. 429. Cobet orat. de 
arte Ser p- 147. Kae ; 

268) Scholl. ad Arist. Av. 1343: uer« rourov Evög oriyov gipovoi 
rıveg dielssuua zai Apsorogarns ninpwua ovrwg Kow xrA.: v. Schneider. 
l. c. p. 107. Nauck. ad Arist. Byz. frr. p. 64. Fritzsch. ad Arist. Ran. 
P- #269) Scholl. ad Arist. Han. 307. 1180. 

270) Scholl. ad Arist. Ran. 357. 


271) Scholl. ad Arist. Ran. 153: ibid. 1485: «ser de roVs nevre 
dgefis otiyoug . . Apiorepyog: Scholl, ad Arist, Equitt. 240, 
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gekommen? Und dies führt nun auf die beiden letzten und wich-. 
tigsten momente für die erklärung des bedenklichen zustandes, in 
dem sich schon in der zeit der alten Alexandriner der text mancher 
komödien befand: nämlich erstens spätere aufführungen :: für sie haben 
die schauspieler oder die directoren der schauspielertruppen zusätze 
und sonstige umänderungen gemacht oder veranlasst: man hielt sich 
zu solchen zusätzen überhaupt wohl um so eher berechtigt, als 
die komiker selbst bei während ihres lebens eingetretenen etwai- 
gen wiederholungen ihrer stücke sowohl kleinere als grössere 
änderungen vorgenommen hatten; die von diesen truppen benutz- 
ten handschriften mag man in Alexandria vorzugsweise bekom- 
men und benutzt haben. Aber noch weiter führt das zweite mo- 
ment. Es gab von einzelnen stücken, wie gesagt, verschiedene 
bearbeitungen: Aristophanes Plutos, wolken u. s. w.: da nun, 
so viel wir wissen, nach dem töde des Aristophanes keiner um 
die treue erhaltung der komödien sich bemüht hat, da ferner nach 
dem tode des dichters die stücke aufgeführt wurden, so sind 
diese verschiedenen überarbeitungen mit einander vermischt und 
dadurch, da die alten handschriften verloren gegangen, für man- 
che stücke eine verwirrung entstanden, welche die alten Alexan- 
driner wohl ahnen, aber wegen mangelnden materials nicht zu 
beseitigen vermochten. Dies zeigt die Eilgnvn: die erste bearbei- 
tung hatte Eratosthenes nicht und somit existirte sie nicht mehr: 
dass Krates sie gehabt, wie neuere behaupten, folgt aus der) 
überlieferung nicht: er wusste nur von der existenz zweier bear- 
beitungen. Dasselbe zeigen, wie schon angedeutet, die frösche. 
So ist: also klar, wie grade die zeit von Aristophanes tod bis 
auf die gründung der alexandrinischen bibliothek eine gar ver- 
derbliche zeit für den text der komödien des Aristophanes gewe- 
sen: es ist klar, wie, fasst man alles zusammen, es den komö- 
dien noch viel schlimmer ergangen wie den tragödien, ja wie 
Pindar’s epinikien im ganzen besser zu den Alexandrinern ge- 
langt und leichter von den im laufe der zeit in sie gedrungenen 
verderbnissen zu heilen gewesen sind als die komödien des Ari- 
stophanes. Diese schäden hat die folgende zeit nur noch ver- 


272) Argum. Ill ad Arist. Pac.: die nomuere, welche onopadyw 
zegeridseras kann Eratosthenes gekannt haben: sie waren ihm spätern 
ursprungs, ‘Sonst vergl. Arist. Nub. Argum, VI Dind. für: diese ganze 
bier nur berührte frage und Teuffel in Ritschl. u. Welcker. Rh, Mus. 
Xl, p. 214, ad Arist. Nub. praef. p. 5 sgq. 
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mehrt, indem theils' unabsichtlich: theils' absielitlich — durch con- 
jecturen, einschiebsel — der text. verschlechtert worden: immer 
aber ist der text der verschiedenen stücke ein verschiedener ge- 
wesen, eine erscheinung, die, wie nun erklärlich, auch in den 
besten unserer handschriften hervortreten muss: denn nach dem 
Ravennas stellt sich das verhältniss der einzelnen BER zu der 
urhandschrift ungefähr so: 


Plut. Nub. 3. Equitt, 


Ran. Aves. 


2 Vesp. Eccles. 5 — 2 


AERERNG., 





Lysist. 

der Plutus ist am besten erhalten, allein eine spätere aufführung 
hat auf ihn einfluss gehabt; daneben die wolken, die eine ganz 
eigne geschichte vor der alexandrinischen zeit haben: die erste 
und einzige bearbeitung des dichters findet sich in den Acharnern 
und rittern, die daher am sichersten den dichter erkennen lassen: 
nicht gleich gut sind die vögel erhalten, jedoch ohne verände- 
rung grössern umfangs: deutlicher dagegen zeigen die aus spä- 
tern abschriften erhaltenen frösche und frieden vermischung ver- 
schiedener' bearbeitungen : die übrigen stücke zeigen zwar dies 
letztere nicht, sind aber im einzelnen viel schlechter erhalten als 
irgend eins der genannten: eine genaue untersuchung der‘ hand- 
schriften — wir kennen‘ diese leider noch gar zu wenig — 
wird hier noch vielfache aufschlüsse geben. 


IV. Die frösche des Aristophanes. 


- Das: im. obigen angedeutete soll an den fröschen nun näher 
ausgeführt werden: wir haben es dabei weniger mit der überlie- 
ferung in unsern handschriften zu thun, als vielmehr die mangel- 
haftigkeit des exemplares nachzuweisen, auf das die recensionen 
des Aristophanes von "Byzanz und des Aristarch gebaut Waren: 
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es wird. dabei aber auch gelegenheit sich finden, gar manche 
eigenthümlichkeit des diehters im allgemeinen zu besprechen. 

1. Die erste scene gäbe gar keinen stoff für unsre zweeke, 
hätte nieht ?) Hamacker. behauptet, die verse 26 — 29 seien 
auszumerzen : hätte er recht, müssten sie ein ‚späterer zusatz 
sein Allein es ist dafür auch gar kein grund vorhanden: nach- 
dem nämlich Dionysos hervorgehoben, wie er aus blosser rücksicht 
auf den sclaven auf die bequemlichkeit des reitens. verzichte und 
den sclaven reiten lasse, fragt der selav unwillig vs. 25: 0® yüg 
gigw ’yw; worauf der herr: “wie schleppst du denn, der du ja 
reitest ?“ also der herr glaubt, ist überzeugt, dass. da Xanthias 
reite, er nicht fühlen könne, was auf: seinen schultern laste, da 
ja der esel auch dieses trägt. Der sclav: will widerlegen: ‘ja. 
schleppend dieses reite ich!“ worauf Dionysos im bewusatsein 
seiner unfehlbarkeit fragt:“ wie denn?“ Er will: damit sagen, 
wie geht das zu, erkläre mir das genauer, indem. er hofft, dass 
durch die genauere erklärung der sclav entweder von selbst zur 
richtigen einsicht, dass er nicht schleppe, gelangen oder ihm, 
dem berru, passendes material zu seiner eignen widerlegung, 
der des sclaven, liefern werde; aber der selav versteht :das 
wie anders, meint wie das schleppen beschaffen.‚sei und. antwor- 
tet “gar schwer schieppe ich.“ Da nun Dionysos sieht, wie sein 
sclav noeh immer auf verkehrtem wege. sich befinde, sieht er 
auch, dass er einen neuen und genauern weg zu ‚dessen aufklä» 
rang einschlagen müsse: er wählt, eine art sokratischen weges 
und fragt: ovxow ro fugog 1009’, 6 cv Yigsis, oürog Yfgsı ; 
wo das streben. nach genauigkeit, deutlichkeit d ou, pfgeıg recht 
deutlich zeigt: ausserdem ist ourog mit Eustathios, nicht Öveg, 
wie der Ravennas hat, au lesen da, dass Dionysos nur den einen 
hier auf der bühne stehenden esel meine, ausser dem zusammen- 
hange nech öüig' Erfgov va. 29 und 10# Övor. vs. 31 unwider- 
leglich zeigt: den Xanthias selbst kann er daher damit nicht 
meineu : auch die dummheit bat ihre logik und wird dadurch 
grade lächerlich. Das, was Dionysos, für entscheidend hielt, 
leugnet Kanthias aber sehr lebhaft und so bleibt dem herrn nichts 
übrig als um allen missverständnissen ein ende zu machen die 
sache selbst noch einmal recht deutlich zu fragen: er thut das 
mit vs. 29: wg. yao plosig, Os y’ wbrög dp Eikgov pe; drückt. 

273) Mnemos, T. Vl,'p..%9. 
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also das zfva 0000» genauer aus und siehe — der überzeugen- 
den kraft der wahrheit muss Xantbias wachgeben; er kann aber 
diese wahrheit nicht aussprechen obne seinen schmerz zugleich 
zu bezeugen und dies sieht der herr nun als puren eigensinn an 
und glaubt mit vollem rechte dem sclaven eine strafe zu dieti- 
ren. So ist also erstens nur durch diese von Hamacker ver- 
dächtigten verse der unwille des Dionysos und die strafe des 
Xanthias motivirt: es ist ferner jetzt erst vs. 31: dmuidn zov Oror 
0® ps 0’ wopelriv möglich, da er aus vs. 28 entstanden, ou d79’, 
ö y’ Eyw xıd.; es ist endlich — und das ist die hauptsache — 
durch diese verse das wesen, der character des Dionysos den 
zuschauern klarer geworden: sie sehen, dass Dionysos, der als 
einen kritiker in der poesie sich schon gezeigt hat, ein sophistisch 
gebildeter, scharfsinniger, den erscheinungen auf den grund ge- 
hender character ist, der der hebammenkunst des Sokrates nicht 
ganz fremd seinem selaven unklarheiten nicht nachsieht: es 
stimmt dies also trefflich mit vs. 61 flgg. zusammen, öuwg ye 
pero 00 di alıyuür dow xıl., wo er mit erfolg dieselbe 
kunst anwendet, ferner ‘mit vs.100 flgg:, wo er zu philosophi- 
schen ansichten des Euripides sich bekennt: nimmt man nun noch 
dazu, wie der witz an sich vortrefflich, die sprache echt ari- 
stophaneisch ist, warum soll man da die verse 'auswerfen ? 

2. Schwierigere fälle bietet uns aber die zweite scene, Will 
man sie vollständig verstehen, so muss vor allem der character 
des Herakles klar entwickelt werden ,' ‘ein punkt, ‘den man ver- 
säumt hat gehörig ins auge zu fassen, wie man denn überhaupt 
den weg, den Süvern in der beurtheilung und anschauung des 
komikers vorangegangen, viel zu voreilig verlassen hat. Also 
wie erscheint Herakles? warum geht denn überall Dionysos zum 
Herukles? Herakles ist schon sehr früh von den Griechen ko- 
misch aufgefasst und es haben unterstützt von dem kulte überall 
veckische, burleske, komische volkssagen und sprüchwörter- sich 
über ihn gebildet, welche dann von der poesie wie vom der kunst 
benutzt wurden; von dem homerischen *) epos Kfoxwrrec an lie- 
gen in der Iyrik wie in den verschiedenen arten des drama, dem 
satyrdrama, der sicilischen wie attischen komödie, in italischen 
possen, ja gar in der tragödie davon die beweise vor und ist 
unf diese weise das ganze leben des heros von seiner zeugung 

274) Apostol. XI, 19 ibig. annott., Welcker ep. kykl. I, p. 409. 
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bis zur seligkeit im Olympos und selbst diese noch in..das komi- 
sche gebildet. In der mehrzahl dieser poesien scheint eine grob 
komische. auffassung ungezügelter sinnlichkeit vorgeherrscht zu. 
haben, die weder zur feineren characteristik der personen noch 
zur klarern entwickelung der grundidee der stücke beitrug, viel- 
mehr nur die lachnerven des publikums im himmelreich in bewegung 
zu setzen trachtete: diese auflassung verwarf Aristophanes gänz- 
lieb und greift grade wegen dieser durch Herakles repräsen- 
tirten niedrigen komik seine kunstgenossen so °) bitter an. Aber 
tadeln ist leicht und wer es mit recht will muss selbst besseres 
schaffen: hat nun Aristophanes die rolle des Herakles besser als 
jene getadelten behandelt ? Dass er sie besser zu behandeln 
verstand zeigt recht deutlich diese zweite scene der frösche und 
damit beweis’t sie auch und somit in einem ganz speciellen falle 
die oben angedeutete überlegenheit unseres dichters: denn das, 
was die andern komiker eben als ihren hauptstoff benutzten, je- 
nes sinnliche, tölpelhafte benehmen, darauf spielt Aristophanes nur 
an, begnügt sich mit wenigem es den zuschauern in das gedächt- 
uiss zu rufen, so dass es so zu sagen nur den rahmen seiner 
schilderung bildet. Daher also das grobe. benehmen beim auftre- 
ten: denn da bei den feinen göttern im Olymp dieselben sitten. 
herrschen wie in dem feinen Athen, so öffnete natürlich, wenn 
man bei ibnen anklopfte, ein diener — bei, Zeus Hermes , Iris 
bei Here u. s. w. — die thür: Herakles aber kommt selbst mit 
eiligen, laut schallenden tritten die keule in der hand. und das 
löwenfell umgeworfen heraus, benimmt sich also wie.ein bauer 
oder ein 6) grobian in Athen; dann lacht er bei dem aublicke 
des Dionysos laut auf, brüllt beinahe und das 7) wiederholt, was 
gar unanständig ist: auch die lachlust muss 8) bei einem gentleman 
innerhalb ihrer grenzen bleiben. Dies genügt aber: wir sehen 
bier den derben, stets schlagfertigen, naturwüchsigen, nur an 
verkehr mit ungethümen und bösewichten — daher 9) xevravgr- 
z2ög — gewöhnten heros: im verlauf wird noch an die esslust 
des Herakles, die bei den andern komikern grade ein haupttum- 

275) Aristoph. Pac. 741 sqq. 

276, Theophr. Charact. VI, 3: xai zuwarrog 15» Siouw ünaxovaas 
eörög, ibig. Casaub, 


277) Arist. Ran. 42. 45: vergl. Theophr. Char. IV, 1: xai ueyain 
v5 gwen kaktiv. 


273) Aristot. Eth. ad Nicom, IV, 14. Magn. Mor. I, 30, 
279) Arist. Ran. 38. 
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melplatz war, mit grösster kürze ?80) erinnert und es ist dabei.noch 
zu beachten, dass ihre erwähnung von Dionysos ausgeht, dass sie 
ferner fein zur erklärung des characters beiträgt, nämlich zu - 
der gutmüthigkeit desselben: es nimmt Herakles ja theil-') an 
den leiden seines brüderchens und selbst wenn dieses grob wird, 
verhält .er ‚sich gelassen und antwortet höchstens ?) mit‘ still: 
schweigen: starke esser pflegen gutmüthig zu sein. Also das, 
was man bei Herakles in der komödie vorzugsweise zu finden 
gewohnt war, das tritt hier nur im allgemeinen hervor: "womit 
hat es aber der dichter ersetzt! Zwei ’züge ‘sind es die beson- 
ders hervortreten und gewiss neu waren: einmal die liebe des 
Herakles zur sophokleischen tragödie, dann der zusammenhang 
mit den mysterien. Die erstere betreffend so tritt sie einmal in 
dem vorschlag den 5) Söophokles statt des Euripides aus der un- 
terwelt zu holen deutlich hervor, dann darin, dass er einen ge- 
nügenden ersatz für Kuripides in denr jungen schwatzhaften nach- 
wuchs findet und überhaupt ganz rücksichtslos:*)‘ seine ansicht 
von der verwerflichkeit der‘ euripideischen tragödie ausspricht. 
Woher dies’ num? wie kouimt der plumpe grobian zu solcher 
aesthetik * Nun, er hat für die erscheinungen im leben und de- 
ren beurtheilung :sich einen graden, natürlichen sinn "bewahrt, 
hat diesen auch grade in der tragödie ganz besonders durch 
die that vffenbart: denn als’ Sophokles Hellenotamias war, kam 
ein werthvolles weihgeschenk abhanden und ein preis ward für 
den wiederfinder ausgesetzt: du erschien Herakles seinem Söpho- 
kles im traume und wies ihm den thäter nach; Sophokles er: 
hielt den preis und dankbar 'weihte er?) seinem verehrer einen 
altar. So war Herakles thatsächlich ein verehrer des Sophokles 
und ohne zweifel waren in Athen für dies freundschaftliche ver- 
hältniss noch andere beweise vorhanden: wir aber machen hier 
nur noch durauf aufmerksam, wie genau Aristophanes hiernach 
das leben im Athen beobachtete, wie er unmittelbar aus’ ihm seine 
komödien schöpfte und diese echt athenische waren. Nun aber 


280) Arist. Ran. 62. 107. 

231) Arist. Ran. 60. 

282) Arist. Ran. 107: auf die grobheit Jesnweiv ur didaesxs antwortet 
Herakles mit einem gestus. 

283) Arıst. Ran. 70 sq. 

284) Arist. Ran. 89: ibid. 103 sq. 

2s5) Vit. Sophoel. p.5 Dind.: Küneidew. in Sophokl. Th. I, vorr. 
p. ıvı: sonst vrgl. ob. not. 77. 
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die mysterien, ‘die bei ‘weitem. wiehtigere frage. Die rücksicht -auf 
sie und natürlich'auf:.die Eleusinien ‚tritt: erst von: dem! Iundert 
und sechsunddreissigsten verse an hervor: ıwäs ‚Herakles von der 
unterwelt, ‚also; von ihrem -see, 'dem'‚Chäron, den Sof, won ‚den 
im :schlamme' steckenden verbrechern: wie von .den seligen sagt, 
entspricht alles den in: ihnen herrschenden vorstellungen , so :duss 
also Herakles von der: genannten- stelleian als ‚mystes spricht, 
wovon die.folge, dass er ernsthaft spricht‘, »allen: witz: scheinbar 
bei seite lässt, und;mun Dionysos nebst: Aanthias. für diesen :zu 
sorgen haben: wie kommt Aristophanes zu :dieser : uuffassung ? 
Als Herakles ‚den Kerberos: holen ‚musste, ı begriff er, dass: eine 
einweihutg indie HEleusinien die : sache ihin sehr ‚erleichtern 
werde: er erfuhr) da: den besten: weg in: die?) unterwelt,: lerate 
da im.voraus das. wesen. ‚derselben 6) kennen: nun «hatte; er: frei- 
lich als fremder » kein: recht ‚auf: die. aufnahme. und: siel wäre ge. 
gen das gesetz‘ gewesen: allein schon: in.-der: mythischen zeit 
wusste mas auf. 30: mächtige: !herren wie»Herakles: die gebührende 
rücksieht «zu. nehmen’ und den -rechtshoden > pflichtschuldigst: zu 
durchlöchern : es ward also rath::geschafft' und Hesäkles in’ die?) 
kleinen 'Eleusinien aufgenommen, ;durob welehe :iman ‚wie; es 
scheint, ‘die verrechte-udd vortheilguder . eingeweihten!'vollstärdig: 
erhielt. Dies alles war wie auch der weg selbst in dem Peiri- 
thous des Euripides ‚auseinandergesetzt und wäre,;daber, möglich, 
dass Herakles uls- mystes 'auf dies stück gunz' besonders: sich: be 
zöge und, in dem so, ernsten Heräkles gar manche parodie. sich 
verberge. Jedenfalls kannte also Herakles den.besten weg in: den 
Hades und wer ‘in diesen lebendig hiuein und aus ihm 'äuch eben 
so heraus wollte, der kounte sich bei ihm den hesten.rath ho- 
len: däs ist es, warum Dionysos sich zu ihm begeben. ' Doch ist 


286) Dies zu beachten für die behandlung von vss 145-151, wel= 
che demnach Herakles' unmöglieh alle sprechen kann: geuaueres s, 
unten p. 136. 7“ i ur Br 
287) Dass dies als ein motiv für die einweihutg gelacht ward, 
zeigt auct. inc. Axioch. $. 20, auch Apollod. Il, 5, 12: sonst 'vrgl. C. 
Fr. Hermann gr. alterth. ba. Hl, 8. 32, 12 ed. 2ae. F U: 
258) Eurip. Hercul, ‚fur. 613 sqq. EEE 2 
289) Tzetz, ad Lycoph.: Cass. :1328, p. 1006 Muell., wie es.scheint 
aus Istros: Scholl. ad Aristaph, 'Pluti 1014 ihiq. v. Hemsterh., / Pliuw 
Thes.:e; 33. Tzeiz.: Chiliad. Il, 384. — Wahrscheinlich. war auch.in 
Euripides Peirithous dieser einweihung gedacht: fr. 595. Nauck,: eben 
so :der reise: ef. Hygin. fab. 79: sonst 8. ant. not“. 35Bu,. .ı/ 


Pbilologus. Sappl,-Bd. 1. Heit 1. 8 
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dies alıch wieder auffallend : Dionysos hat:ja die Semele aus der 280) 
unterwelt, geholt, auch steigt er, der gemahl der Kora; jährlich 
in sie hinein und kommt aus ihr auch wieder zurück: was be- 
darf.er des raths des Herakles?. Es ist: hier : weder. Dionysos 
der.sohn des Zeus noch ist: es ”Juxgog,; der. im- die :unterwelt 
will: es ist vielmehr’ Jıöwvoog ‚viög :Iedundov;, : der, welcher: en 
Athen; als gott des drama. weilt und von jenen ganz: verschie- 
deu.!) ist:.er ein gott. der:oberwelt, hat- sich bisher um die’ ihm 
gründlich ?). verhasste und grauen erregende unterwelt nicht be- 
kümmert, jetzt aber ‚wo sein amt ilin zu der so gefährlichen reise 
in sie nöthigt, geht er zu Herakles, der in iht gewesen und zü- 
gleich nahe bei ihm in Melite wohnt: denn der ‚daselbst wob- 
nende ist.grade 5) der in der; unterwelt gereis'te und in die my- 
sterien eingeweihte, ist ferner ein *) ülsölzuxog, zu dem man im 
Athen sich: stets: bei. gefährlichen "unternehmungen wandte: auch 
wer mit ihm Dionysos längst befreundet, da. dramatischer ge- 
schäfte. ‘halberi. auch. er ioft.®) im: Melite verkehrte; Sao ist: also 
nicht bloss. zu sagen, Diomysos geht zu Herakles , sondern zu 
Herakles in Melite. Aber woran merken dies; die Athener, da 
es ausdrücklich im stücke:gar nicht angegeben‘? Es hatte He- 
rakles in Melite einen ©) 'tempel : vor diesem! tempel, also: in 7) 


290) Pausan. Il, 31, 2. 37, 5 ibig. Siebelis. | 
291) Arist. Ran. 318 sqq., wo ja lakchos 'vom Dionysos auf der 
bühne ‚gradexu. geschieden wird. Von dieser frage: abbr späler genauer. 
292) Vrgl. Eur. Alcest, 6 Dgg. 
293) Scholl. ad Arisı. Ran. 504: ®» yüp Melim Iyuw vie "Arteng 
iuon9y “Houxkig. 1a uexga yuoanpsa, Fon di; dei) zei bagbw."Howxkioug. ı. 
294) Hesych. 8. dx Melimg . . ." zalsiıau de ö dv Meliig Honxins 
"Alskixaxog: daher Scholl. ad Arist. Ran. 300: ... 5 xai J alskixa- 
x0» ‘Honklin xaleir Scholl. ad Arist. Acbara. 283: . . ds elstixuxer 
zöy 'Hoguxkia xakei: Scholl. ad Arist. Pac. 421; «lstixaxos yag Hgaxiäg 
nagd Tois üvdgwnorg fuuaro xrl.: nach welchen stellen Hesych. s. ‘Hpa 
xakov zu behandeln: Schow p. 346 hat: ‘Hoaxläv ws zalov Töv "Hoaxkka 
sis Bondew Aitov yeropiras Bias: also: ist zu. schreiben: Hocxisıs’ ws 
alıkiuaxor zor "Hoaxlia, zahti.edls BonIaar yerauiuns, Bias, denn Aitur ist 
aus ‘Hoaxleia Ai9og hierher verschlagen. onst vrgl. über ‘Hoaxiäs 
alsfixaxog Lobeck Aglaoph. 1], p. 1172,, Blomf. ad Aesch. Sept. c. 
Tbeb. gloss. 8. | — | 
298) Hesych. s. Melıriuv olxos. Zenob. If, 27 ibiq. annott.: add. 
Meinek. Com. Gr. frr. V, I, p. Exxıx.’ i u 23 
296) Hesych. s. Mjlwv: ‘Houxkig. övouao#hrai yası rav Fedv ourwg 
dic TO’ un lsgeia Ioew auıd Toüg Meluteig, he vor Aapnor va yunla: Ze- 
nob. V,22 ibig. annott.: vrgl. C. Fr. Herm. gr. altertb.. H. $. 25, 14. 
Auch sonst giebt es noch sagen von Melite: Harpeor, 's. Meliın, O, 
Jahn, archaeol. aufs. p. 189. LT Pl che a ER LTETTIN 
297) Melite war ein. städtiseher demos: Sauppe de demis: ‚urb. 


h 
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Athen finden wir ‘beim begirine des stücks den Dionysos, wo- 
sach dieser tempel und seine umgebung im hintergrunde der 
bähne därgestellt war: das'erkannte der‘ zuschuuer sofort und 
somit ergaben sich alle oben angegebenen umstände dem zuschater 
ganz von selbst: an Thehen, wohin das argument aus ganz un- 
wreichenden gründen die scene verlegt, ist nieht im’ geringsten 
u denken. Daraus erhält noch anderes leicht seine erklärung : 
so die ®) erwähnung des Kerameikos: Dionysos und Herakles 
führen ihr gespräch wirklich in dessen nähe: ferner, dass Hera- 
kles gradezu als?) $eog bezeichnet wird: das passt zu dem athe- 
vischen Herakles vortrefflich » ja, was noch wichtiger, es 'erklärt 
sih hieraus auch der zusammenhang dieser ersten scenen: denn 
war Dionysos in Melite, so war er auch auf dem rechten wege 
um Hades, indem aus dem 'melitischen thore der weg zum’ 300) 
begräbuissplatze führt; daber das begegnen mit dem todten - ganz 
sstürlich : ergeht dann dessen weg. weiter und kommt’ so. ganz. 
satürlich zum — Charon. Dass diese auffassuig die ‘richtige, 
beweis’t vi 504 :''denn nachdem Dionysos dem selaven den 'He- 
rakles zu spielen aufgetragen, 'autwortet dieser seelenvergnügt: 
vs. 498: — ee 25 Se — 
pEge d Taylws air” ob yag: AR meiorken 
aut Biewor eig 10» Hournokundlan,: nn 
ed deilög' Faouas zul xura 08 10 Au’ Erw, — 
worauf Dionysos entgegnet: pi A’ aM’ Akmdwc: vie Meitıng' 
pasuylug, d. h.: „mein, wie ich wirst du nicht‘ sein: denn ich 
war der gott in Melite, Heraktes, du aber der selav; wirst der 
den Herakles nachäffende schuft aus Melite- sein;’’ nämlich Kal- 
las. Dies vorläufig: näheres von: dieser schwierigen: stelle noch 


vr . it ı) ir 


n ph x tl 


Athen. p. 14: eiu beweis dafür liegt auch. darin, dass das was Apollo- 
dor bei Touch. V, 22 in Athen geschehen lässt, bei Hesychios die Me- 
ltenser thun. — Darnach ist die scenerie genauer zu bestimmen, als 
bei Schönborn d. skene der Hellen. p. 352.und andern geschehen, 

298) Arıst. Ran. 129. 

299) Arist. Ran, 593: roö $eo0 weurnuivor: grade der Herakles in 
Melite heisst $sösn Heryeh. s. Milur: s. ob: not: 296: 'vfgl. Steph. 
Byzant. s. Kuwöoapyes: Meier de Arist. Ran. Comm. up Eh 

300) Da der todte ein armer mensch, kommt er auf den gemein- 
schaftlichem kirchhof: Arist, Eccles. 592. — Da die lage der thore 
Athens »so unsicher, lässt sich auch aus Theophr. Char. XIV, 1 für 
diese fragen wichts bestimmteres nehmen: vrgl.' Leake topogr. v. Athen 
p. 319. d. Zürch. ausg. ie mb nat —— 


9* 
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Dies die grundlage der erklärung für die .zweite' scene, ‚auf 
welcher die ganze folgende handlung beruht. Aus.ihr behandela 
wir, jedoch unserm ‚zweck gemäss nur. zwei stellen: zuerst. vs. 
108: ’ 

GAR ‚wvreg ‚Evexu ınvde m» oxenv Eywv 

nAFov xura nm ulunow, Iva wor zog Eivoug 

rooᷣc Codg ppuosiuc, sl dsolmm, olos 0v ge 

Eyow .109°, via’. nAFes Emmi ov. Kepßegor,. 

rovroug Yppucer mos, Auwlvag, ügromwau, 1. u) ersail 

woovei’, avumavkugı xurhr: 
dass hier Iv« wos zovg xrA. mit dem vorhergehenden nicht gehörig 
zusammenhänge und überhaupt das. was Dionysos wolle wicht ge- 
nau präcisirt werde, hätte man längst. sehen sollen: aber: aur 
darauf bedacht die grammatische structur. zu ‚erläutern, die .man.!) 
AM 2... mov xurk.onv wlunoıw, Tour. nv, Int. uos xrr., oder ‚aAd 
“0. lunow, .AEor’ mAtor yüg.Ivu nor xz4. umschreibt, übersah 
man das. verkehrte des dadurch bewerkstelligten'sinnes.:;„mät dieser 
dir nachgeabmten ausrüstung kam ich, damit. du mir. deine gast- 
freunde u.s.w. sagen möchtest :” denn das ist ja nicht, der zweck, 
wie ja Dionysos diese bekleidung auch nach seinem weggange 
von Herakles beibehält., Und wenn man dies auch. vielleicht weg- 
deuteln könnte, immer bleibt ja der grund für‘ die. costümirung zu 
der reise wie der für die reise selbst dunkel, was ausser an- 
derm schon um deswillen unzulässig ‚. ‚weil. in diesem stücke wie 
in keinem andern der: dichter einen so vielfachen, so nachhalti- 
gen gebrauch von dem castüm der hauptperson gemacht. hat, aus 
dem immer von neuem überraschende witze abgeleitet‘ werden. 
Dazu kommt, dass. grade: auf die in obiger aufzählung hervorge- 
hobenen dinge Herakles in seinen folgenden mittheilungen gar 
keine rücksicht nimmt. Also ist hier ein verderbniss. Beach- 
tet man den zusammenhang, so ist klar, dass Dionysos hier er- 
stens den zweck seines bierseins bestimmt angeben musste, was 
bis jetzt noch nicht geschehen war: denn vs. 68: 


301) Sonst finden sich solche freiere wendungen in der umgangs- 
sprache: Plat, Phaedr. p. 248 B: ou d’ ävey!, 5 noAly anowdy zo dindsiar 
ideiv nediov ou dom, ij Te din ngognxovc« yoyns: xıd.: Eurip. Helen. 
644: ww d’ oüver’ Hidov Toucde Baosksiong douovs, Tivr Heoruwdor @so- 
von» yonlwr idei» xuA.: Eur. Alcest, 1119 — es ist also hier eine paro- 
die und spricht Dionysos ewripideisch — ı cf. Fr. Aug. Wolf, ad De- 
mosth. Lept. p. 372. Matth. ad Eur. Hercul. fur,.614. — 


Aristophanes frösche. 138 


" xoddels ye uꝰ &D mweldeier — 10° ni oðx a 
"IV In’ davon, Ba T 
thut das nicht, da der zuschäuer —— ob‘ Dionysos 
aufschneide, zumal ‘da vs. 70 um AM’ y Erw Eu xu- 
wrEpio renommistisch erscheint und trotz’Herakles fragen die zwei- 
fel nicht schwinden, da vs. 77 die worte eIneo y’ Exeidev det 0’ 
eyes sie wieder hervorrüfen: Herakles scheint sich durch sie vor 
dem vörwurf der leichtgläubigkeit, vor prellen sichern zu wol- 
len. Auch ist für diese ganze früge vs. 67 nicht üusser acht zu 
lassen, der richtig behandelt auch zeigt, wie man den gang des 
Dionysos in die "unterwelt — uls etwas — zweifello- 

ses betrachten könne : — 1 
zosovroot rolvuv ut dagdamıeı moFog N 
Ebgintdov, xat 1aürk 1oV 1edenzdros, Koüdeis xrl.: 

die netern geben die worte'xad zuöre 100 te$vnxörog dem Diony- 

sos oder dem‘ Herakles: dem erstern kann man sie nieht ‘geben, 
weil man nicht begreift, wie er auf sie kommt: dem letztern 
nicht, weil dann Dionysos nicht über sie’ 'hinweggehen könnte, 

Herakles ferner dem Dionysos hier' leidenschaftlich in die rede 

fiele, was er von wegen der feinheit, mit der in dieser scene 

Aristophanes ihn behandelt, nie thut, ‘endlich dus wort avdowniwv 

wnerklärlich wäre : dies ganz unbeachtet gelassene zeigt ja deut- 
lich, dass Xanthias diese worte gesprochen, mit denen er die ver- 
kehrtheit des doc hervorhebt — wie kann man solchen nach 
einem tödten haben! —, dann das 'verhältniss zu 'seinem — 
von neuem ?) hervorhebt, den er zu verhöhnen wagen darf: 

retwegen ist also und zwar mit einer seitenbewegung nach = 
tbias hin &rdgWöriwv gesägt, der damit also wie ihm gebührt ab- 

gefertigt wird. Allein diese worte des Xanthias lassen auch im- 

mer noch den gedanken bestehen, die’ absicht des Dionysos sei 
mausführbar und somit ist durchaus nothwendig den zweck der 
reise, der tracht ganz bestimmt anzugeben. Und diese reise war 
nicht im’ 'allgenieinen wie bisher angegeben, sondern Dionysos 
hat gesagt, wie ‘er 'zu Pluton wolle‘ und‘ dies wird ‘jeder, ‘der 
vs. 162: ——— = J Br DR 

00104 yüg dyydtara map’ ab mv Öduv 

Eni ui, von Ilkovıwvog olxovar Yugmg 


302) Aristoph. Rön. 90, 
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beachtet und weiss, was metiviren ist, zugeben: damit ist dann 
zugleich das auftreten dieses gottes im zweiten theile, des stü- 
ckes. vorbareitot. Weiter wird hiernach erklärlich vs; 116: w ayfr- 
Ars, rolunasıs yüg vun xal ou ye; was Herakles ehen als eitel auf- 
schneiderei angeseheu, muss er: jetzt als festen vorsatz ‚auflassen. 
Dies das eine. Zweitens aber .hat Dionysog hier augegehen,. dass 
er die traclıt des Herakles angelegt, um, auf der reise für Hers- 
kles gehalten zu werden: seine furchtsamkeit trat also, hier ber- 
vor, und auch seine schlaubeit: so erst wird witzig vs. 298: 
‚drokovne}’, uva Hogaxısıg und vs. 464: "Hgaxiäs 6 xugzsgog, 
Äusserungen, die jetzt ganz in der, luft stehen. Darauf kam er 
erst auf die gastfreunde und zwar so, dass, diese ‚mit dem wege 
nicht näher zusammenhingen: er hat hier von dem wege selbst 5) 
noch sehr ‚vage vorstellungen. So kann man also nicht umhin, 
vor dva ‚nos xıl.: eine lücke anzunehmen; durch ihren nach- 
‚weis. wird schliesslich ‚die forın dieser scene auch aristophaneischer. 
Nämlich »un hält Dionysos eine längere rede, wodurch ein hier sehr 
passender ‚wechsel in. der form, entsteht, indem bis jetzt immer 
sehr rascher dialog gewesen, und mit ihm eine erholung für. die 
zuhörer; ‚daun aher liebt, Aristophanes ‚die gründe des, daseins 
der hauptperson ‚in läugerer *) rede, erzählung, jedoch nicht un- 
mittelbar im anfang, auseinander, zu setzen: das war, nach, .un- 
serer ansicht nun auch. bier der fall, Ber 
| 3. : Dies eine lücke, ‚welche selbst die alten lies — 
‚bemerkt haben: — haben sie die unordnung bemerkt va. 
151: Agua en me u * 
u Moscinan.: 216 ** — | — 
| Air. .Nn roug Feovg &yanv re OÖG TOUTOHH ze 
my avodlayv ‚us Euude my Kıynalov:; 
haben aber; wie, die neueren über. die bebandlung derselben sich 
nieht einigen können, ‚Es ist zuerst die ansicht der alten zu 
prüfen, welche ein scholion in, folgenden lückenhaften und: verdor- 
benen ‚worten ‚mittheilt: zug de oV yodypuos zöv, vn roüg Feovg, 
oulyov, dhk & üggugaiper wdrör x zar Eng obrwg yadyovan' n Aug 
olynv us Euage ıv Kuvnotov. diö zul Agsropurns nugauldnoı 10 
irıloıyua zul zo olypa: ‚die zwig sind grammatiker nach Aristopha- 
303) Das zeigt vs. 117 ac gpoale ri. und besonders vs. 136: 
fyrieo ou 1ore xarmAdkg. 


304) Arist. Equitt. 40. Vesp. 54. Pac. 20. Av. 27, Eccles, 169, 
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nes vun Byzanz), welche ::beii desseh' meinung sich nicht beruhig- 
ten und den vers rodc Heodg — 'herauswarfen:: dass damit aber 
die hand’ des komikers ' wicht hergestellt’ sei, lehrt schen. die. da- 
durch. bewirkte‘ vernichtung' der. steigerung: denn "das '.im''verse 
7 Mogaluov —- bezeichnete - verbrechen ist grösser als das im 
zweiten: vernichtet zu werden: um: einer easg: willen Zeigt die 
schlechtigkeit:der poesie viel mehr, als wenn: die vernichtung durch 
ein gänzes' stück veranlasst wird. Hiernach) zur ansicht des Ari- 
stophaues von Byzanz. Sie: ist unvollständig; überliefert, da ded 
nichts hat, worauf‘ es :sich:beziehen könnte, so dass: die ver- 
aulsssung zu der. ausieht fehlt: ferner ist: sie ‚dunkel. wegen 
der namen der ‚kritischen zeicheu: denn was bezeichnet ofyuat 
Das wort ist also:5) verdorben: so viel: zeigt es aber auch: in 
seiner verdorbenheit, dass das’ ärrloıyau «allein ‚zur angabe der 
meinung des:berühmten grammatikers nicht ausreichte:' dies Zeigt 
im :allgemeinen 6) eine stöfung der reihenfolge. der 'verse an: 
das genügte klärlieh hier nieht. ‚Es musste ‚sonach näher be- 
stimmt‘,. ‚also ‚mit den oriyuaf ‚verbunden ‘werden ‚' die. mit dem 
ärılssyuar in verbindang. andeuteten, dass: da ‚in den ‚betreffenden 
versen ‚derselbe gedauke bhne grund wiederholt sei, der eine ent- 
fernt werden ?) müsse. ‚Das ist. unser fall : denn vs; 151 ‚sagt im 
ganzen dasselhe was vs. 153: Aristephanes: hat vor vs. 151 das 
), vor vs..453 die -„ gesetzt. und damit angegebeu, dass beide 
verse, zwar vom dichter oder von: slten ! herrülrten, :einer aber 
von ibuen nur.bleiben,, das. hiess also, dass: nur. nach va. 152 m 
mug — ‚einer. von diesen.'-versen. stehen. könne;, demnach. ist in 
dem scholion. 76 ‚Arılaypa. xal zhw, ouypmp, zu. schreibew., Bestä- 
tigt wird (dies , durch.. ein, scholion ' zur ®) Odyssee, welclies. bei 
Dindorf; sa lautet; Agusroyanns! 10, uhzd Wero zrapueyem ‚Uppwr., dia 
iᷓ ev olyna, ıw di ürılayua Emiildnaw: doch steht nieht olyum, 
sondern, nur ein :@:.in, den haudschriften, so ‚dass wohl’zu schrei- 
* ist: dio @ wir 1Ö — * * — — 


et. .tf kan de 4 
ww 


) Osann. L. c. p, 158. . 
‚Dies ‚neigt namentlich. ‚Sohol., Ven. ad. Hom. ll. @, 5334: 
— qvwrrove des Taus LTE quxove never, olc. To ürriayua nr 
zusıas, 5, roug Eli Tees, olg ei nal napazsıyras. sis IR 17V ıMuTam 
o+ siai, duavonavı.dyapiven di — ara Ve — o. * 146, 
—— de carmin. Homer, cett. p. 3. ei 
308) Scholl. ad Hom, Od. E, 247. 248, 


* Vgl. Osann. Anecd. ER P- 160. ° 
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zugleich nber lehrt dies ‚schalion was indem.’ oben: ausgeschriebe- 
nen scholion:'zu den. ‚fröschen - von..dıöo &r4. ausgefallen ‚der in 
Apısibyanıg » sw Aupia- enithaltene ' gedauke ‚nämlich. Dieser ge- 
brauch: obiger :zeiohen..scheint: :übrigens ‚der des  Aristophanes von 
Byzaız zu sein; :Aristarch setzte: das -dvaloıyaa megionyufroy an ?) 
ihre! stelle; Ist diese darstellung riclitig —die netern weichen von 
ihr'sehr 510) ab — se: muss’: der'vers wm rodg; Feoug +-, den zu 
verdächtigen kein grund vorliegt; ‚beibehalten, vs. 151 7 :Mogot- 
1ov:+— ‚gestrichen werden. :Denn: Herakles kann ihn, wie. schon 
oben !) angedeutet, wegen seines characters nicht: sprechen, Xan- 
thias.. nicht, weil: dann : der eindruck von vs. 153: geschwächt 
wird: behalten‘ kann er. aber überhaupt nicht : werden wegen der 
erwähnung des’ Morsimos, da dieser, so viel ich'sehe, nur‘in den 
früheren: stücken des’ komikers und bei ?) -ältern komikern erwähnt 
wird, jetzt also entweder:todt ‚oder ganz unbedeutend:list: 'Kine- 
sias «dagegen wirkt och 'involler tbätigkeit und ist: überall:, dem 
dichter als stoff: für spott willkonnsien. Nun ‚noch:'eine 'frage; wo- 
her stammt‘: der‘ vers? Der vers stand schon züı::des Byzantiers 
zeit in allen ‘handschriften‘; ja aus: dem zeichen desselben Byzan- 
tiers ‘darf mian  schliedsen ;' dass''dieser den komiker: für den ver 
fasser beider hielt" aber von vs. 151: ist ‘das wegen Morbimes nicht 
möglich: ‚daher ’ ist "dieser von 'schauspielern-bei späterer auflüh- 
püng: eingeschoben; „veranlasst vielleicht durch streben nachusymt 
meitrie; wie nach! var! 147 Kanthias mit 3). Yizafda u. einfällt, 
so meinte man’ das'äm-schlasse passlich' noch’ einmal''wiederholen 
zu könden; "um noch’ einem witz zu 'erhälten. ‘Aber‘fälsch: denn 
wird nach ‘meiner ansicht die 'stelle geordnet, tritt num hie schön 
auch: die’ ‘später noch öfter‘ benutzte eigenthüinlichkeit des Div: 
nysos hervor'j'den Xauthias' EEE wird! ferner der’ widz 
ri und! somit 'schlagender. > vi tn u wi nn nn 
Wie 'biermit "eine" sehr ' — interpolation einer vnvor 


m Osänn: hc.’ p.' 14S°chn, 15 0 
— ad Arist. Byz. frr. p. 65. coll. p. is. Fritzech. ad 

Arist. — p. 7 ad Arit, ‚Ran. AL ee Osann. ‚Anecd. Rom, p- 81. 

311) S. ob. p. 129 ä 

312) Die erwähnung io Platon’s Zxtvai Wie bei wir olis ist sehr 
roblematisch: Fritzsch, ad Arist. Ran. p. '104r' Meinek. Corn. Gr. frr. 
h. I; p. 380 ed. min, Awebi in Meinek: Com: Gr: Frr. T. J. t, preel. 
. en." 
: ' 313)’ Diesen: (öne miss ‘ Xunthias [) —— ‚den er seren das on 
racter des Herakles ist. Auch Nauck. 9 Arisı ‚Bye. * p. 65 hat 
den vers dem Xanthias gegeben, . 
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dorbenei stelle ‚nachgewiesen, so sind‘ dagegen auch: sehr- früh 
verdorbene stellen jetzt in einer spätern unechten form vorhanden: 
es mag dies zunächst eine stelle aus der parodos beweisen, wozu 
freilich streng genommen nöthig wäre, die ganze anordnung des 
chors in dieser zu erläutern aber da das der. raum ‘hier nicht 
gestattet,‘ muss! vorläufig: der aus ihr zunehmende beweis' ühaus- 
gesprochen bleiben. .; Nach" den habdachwiften — 'Xunthias 
und Dienysog'vss, 414. 415: 1 

yo 0’ del mws pikuxökovdog Re zu wer” — 

nultav zogevew BoövAowan Avov. xüywys 7908! De 
die alten scholien se wie die früheren 'herausgeber : sohweigen: 
erst Ch. .D.’ Beck suchte zu helfen und’ viele haben sich ihm un- 
geschlossen, deren -ansichten Kritzsche verzeichnet und *) 'bespricht: 
dass das richtige noch nicht gefunden , beweis’t allein schon das 
bisher ungenomsiene metrüm, Wir ‘stellen zuerst den sinn fest. 
Von den eben gesungenen 'strophen des chors hat besonders die 
letzte "die bühnetipersonen ergriffen und deren sinuliehkeit rege 
gemacht : daher der wunsch’ mit der schönbusigen choristin uls ‘de- 
ren aufwärter zu täiızen ’und'zu scherzen. Wer 'ist aber der zu- 
erst sprechende ?' ‘Aus den scholien"ergeben sich zwei 'ansichten, 
deren eing ‘den Xanthias, die andre den Dionysos dazu 5) mucht: 
an einen 'Hriester oder 'gur den daduchen; wie dureh’ &. Hermann 
verleitet‘ Fritzsche will, kat’ kein alter gedacht :' und 'mit recht: 
denn da ia''der gülizeh parbdos 'hur chor, 'choftheile‘, chorführer 
und die bühtiöhpersönen‘ sprechen oder! singen, ist eine derartige 
person hier‘ schier unmöglich." Die’ wähl kann ‘also nür zwischen 
Dionysos und! Könthtas | schwanken‘: der ‚letztere ist'äber zu wäh- 
led. * Was man gegen’ ihr 'bisker 'vorgebracht hat, fasst 6) Fritz: 
sche Zusimmen?| af minime\logii Kanthias potest, tum'gilia is’ qui 
dem’ 'versibus trimeiris‘ un übberet' plane ut supra d. 337 'sq., tum 
quid — — ' Xanthiam ° — anle ar ullein' wie 
7 pa 7 u Je 77 hen Ned m Sue Pen u — 


314) Fenv. ke de cärınirie Aristoph. miystido p. 83. * ad 
Arist, Ran. p. 196; ui 


315) ‚Seholl. er Arigt: Ran. ——— nQOg: Taräg.Würo Tod 4 
vooov Aa usrabv nageußühkovros Atysıv: dann ist zu beachten id. ad 
ws. 4192... ro de imoos kayviiav' Inıpgstits u ayorigwv duntov, 100 1 
deonörov xai tod dovkov — die folge dieser worte ist zu beachten — 
Tobro paoiw. md) omg Boom Lee) Br von } 


316) Friızsche de carm. Ar. myst. P- 8 — so auch Meier de 
Arist. Ran. Comm. Il, p. zıv. 
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kurzsichtig.' dies ;sei, — ja schon vs. N wo Xanthias. vor 
— redet, dann Adl:: 30; ee ee 

yo ‚av. pgacı vor ben horn 

» lkouswv’ ömov ’wIud’ olaeiz.. ı 

1 $drw.yap domsry Aptlwg., üpmyperws. 
wo — sich als ‚dem Xunthias ganz  gleichstehend — 
net: er hält. das für seine sicherheit am zuträglichsten : dann dient 
es auch zu seiner characteristik : es. wird immer das cordiale ver- 
hältniss zwischen herrn und diener .heryorgehoben ,, worin ganz 
besonders sich persiflage athenischer verhältuisse ausspricht. Wei- 
ter stimmt aber aueh mit dem character des Xanthins; ‚dass,er, hier 
anfange:..er ist in der ersten: parthie’des stücks immer der, welcher 
muth. zeigt, die lage der dinge richtig beurtheilt, dem, Dionysos, den 
weg: im,bandeln vorzeichnet und, ebnet, da. er.gefahr wicht fürch- 
tet, Darnach ist, auch ‚wit unserm falle oben vs, 312 verwandt: 

Z. ovrog. AH Eau; 5, ob namaovaagz: Fe. unpgz, 

wo nach andern Meier und Hamaker guzog dem 7). Dionysos. ge: 
ben: es ist. das, rein unmöglich, ‚da: Dionysos ganz in schmerz 
versunken die vorigen verse ‚gesprochen. hat, und deshalb jetzt 
weder hört ‚noch; sieht: er muss erst wieder von. Xanthiss 50 zu 
sagen in das leben zurückgerufen, werden::;dass Xanthias dazu 
abrog gebraucht, zeigt wenn man will seine.unverschämtheit oder 
vielmehr den schon; bemerkten zwischen herr und .aclav herrschen- 
den familiären ton. Dasselbe, »ehmen. wir. auch ‚wahr, ‚werden 
vs. 180 flgg. richtig abgetheilt,. wa Hamaker ®). ohne, alles feir 
nere verständniss. vsa, 180 auswerfen will: yweWpsr Enid wAolor 
sagt Dionysos. ganz richtig ohne, das ‚schiff zu sehen; ‚es ist das 
oben; — ys. 139 — von Herakles angekündigte schiff; ‚so wie 
ex..das gesagt, hört und sieht der zuschauer, den ‚Charen, ‚der 
wor wie megaßa)oü. in. weise der ‚schiffer, zu. sich selbat, spricht, 
so,,dass dieser ‚worte, wegen ‚eines ‚sclaven, anwesenheif ‚auf Cha- 
ron’s schiff durchaus nicht nöthig ist: Dionysos aber hört nur 
Biwaß, sieht ..aber, nichta und.fragt darnach furchtsam: zovuıf ı£ 
7v; worauf Xanthias die weitere erklärung giebt tobro Aluv vi 
Io —- ‚welche ‘Dionysos dann r ty Hovadu — weiter fort- 
setzt, warme dann beide 1g‘ di Algen * —2 dem aonst 
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jeder flucht: es ist also Xanthias bier wie :öfter 9) unten der 
zuerst die sachlage begreifende und richtig beurtheilende. Doch 
muss,‘ kehren wir nun zur parodos: zurück ‚'; der beweis, dass 
Xantliias dyw 6’ ass — spreche, soll er sicher sein, durch. die 
worte des ispreehers selbst ‘unterstützt werden: ist das der fall? 
Allerdings;: ein:schlagender beweis: für ihe. als sprecher liegt in 
dem worte gwiuxsAodFos, ein. wort, das wie es. scheidt Aristo- 
phanes hier zur bezeichnusg des Xanthias erst erfunden hat, de 
es bei ältern sich 39) nicht findet, wie bei: diesen überhaupt::der- 
artige zusammensetzungen mit (plAog selten sind. Denn dxsAou- 
dog, dxoAoufrin sagt mun'bekänatlich ') von’ dem des herrn..bei 
seinen ausgängen anstanda halber begleitenden sclaven: dies’ ge- 
schäft will hier Xanthias bei’ der. eboristin: übernehmen, dabei: um 
sich ihr zu empfehlen andeutend, dass er dergleichen verstehe: 
wie: dies heiter und lustig -.ist; so bekommt auch erst durch diese 
auffassung del zws, semper fere, seine. volle?) bedeutung und 
erscheint also :bier eine:stimmung;, welehe für 5) Xanthias: wohl, 
aber nieht: im geringsten für Dienyses metivirt ist: Da "dieser 
aber gesehen, wie Xauthias'ohue alle gefahr seihe |meinungen 
and ansichten aussprechen darf, so hält: auch er nicht zurück, 
sondern, offenbart ‚seinerseits seine giefühle, worauf denn der cher 
beide anredet BoulscHe djsu xih. Dies hat zugleich gezeigt, dass 
hier: Dionysos ‚nieht blass zwei worte: sprechen 'kann; es geht 
schon um deswillen nicht, weil wo des Dionysos: sinnlichkeit rege 
ist, er sich deutlich und';bestimmt ausdrückt :.|idäher muss hier eink 
lücke sein, die sich. noch deutlicher 'zeigt, 'wehn:: wir ‚nun: endlich 
auf das, metrum eingehen, Dass die \lesarten der 'händschriften 
selbigem nicht ‚genügen, darliber ‚sind die neuern alle einig aber 
woran sich halten, um es zu :ünden ?:. Die neiern schliessen sich 
an vs. 444 fg. au, jedoch ganz willkührlich,, da die: reden-.der 
chorführer in. ‚der. parodos immer ganz ahein stehen und keine 
e ot > is .,4J2 ch : re Var 

320 EL dar’ 'worl ne Dr Poll. VIT, 167 coll. Meinek. 
Com. Gr. Fre. 1,2, p. 734,: jedoch: vielleicht mit rücksicht auf unsre stelle, 

521) Arist. Av. 72. Ran. 522. Lys. de caed. Eratosth.:$. 18: Ca- 
saub. ad Theophr. Char. IX, 1. Heind. ad Plat. Charmid. p. 155 B. 

322) Vrgl. Arist. Plut. 246: ass noze Soph. Elertr. 304. Arist. Ar. 
1545. Thucyd. I, 47, 3. 60, 2: y9as nwg Soph, ’Electr. 364, Aspaiws 
nwg Wolf. ad Demasth. Leptin, p. 299. Ä 


323) Arist, Rao. 291. 542. —, Für. die NET 
keit des Dionysos vrgl. Ar. Ran. %1. 542, ee 
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antistrophen haben; um kurz zu sein, es ist von v. 431-433 'aus- 
zugehen, wo Dionysos ein gespräch mit dem ehore beginnt und zwar 
so,‘ dass er'sich an die vom chore unmittelbar vorber gebrauchte 
form anschliesst > dasselbe muss auch hier ‚geschehen und somit 
Xanthias sich an die unmittelbar vorhergehende strophe anschlie- 
ssen; von seinen worten ist uns nur noch der erste vers, ein ca- 
talektischer iambischer trimeter übrig geblieben: dy@ def mw; Yi- 
kuxokovdog elul: es folgten noch vier zwischen Xanthias und 
Dionysos getheilte, von denen uns aber nur einzelne worte er- 
halten, so dass also der text hier lückenhäft ist; diese lücke 
können schon die Alexandriner gehabt haben. Der chor geht aber, 
nachdem seine form von den bühnenpersonen benutzt war, zu 
einer neuen form über und zugleich zu einem ganz neuen fheile 
des lakchosgesangs: ' 

5. In. den bisber behandelten fällen waren nur einzelne verse 
einer 'erzählung oder eines liedes: ausgefallen, jetzt: wollen wir 
den ‚ausfall eines ganzen liedes, zweier strophen. nachzuweisen 
versuchen, nämlich :nach vs. 502. . Als nach ‘dem abtreten‘ von 
Pluton’s :thürhüter Dionysos sich erholt’ hat, schlägt 'er dem Xan- 
thias, der gar keine: furcht gehabt zu haben: behauptet, vor, die 
rolle des Herakles zu übernehmen: Xanthias geht, sehr churatte- 
ristisch, mit grösster freude auf diesen vorschlag ein, wirft so- 
fort das gepäck ab und legt sich mit hast die tracht des Hera- 
kles an: ‚wie gern er selbstständig handle, tritt hier klar hervor. 
Grade diese unverhohlene freude macht den stolz, den neid des 
Dionysos. rege und: er sprieht dies in dem schon oben'*) berühr- 
ten verse 502 aus: nad? dA Alndüs obx Melt nasnıylae, 
ein. vers, der, wie die überbleibsel der ‚alten schölien 'darthun, 
schon den Alexandrinern dunkel wär. Vor allem ist: festzuhalten, 
dass wit obx Meilıng puctylag' ein mensch bezeichnet ist, da, 
wäre Herakles oder ein gott gemeint, ‘dv \MeAtıy' — stehen 5) 
müsste: ferner der zusammenhang: Dionysos sagt: „nein, du 
wirst. nicht meinen character haben und söonach nicht den gott 
Herakles in Melite darstellen, sondern ganz sicher einen menschen” 


324).S. oben p. 131. FJ 

325) Scholl. ad Arist. Ran. 504: auvn®&s re ouy oumw Alysın ini Her, 
oöx Melitns, dl’ ö iv Melin, ds zul Zeig d dv Olvunie ini di Avgoo- 
nwv, ix Mekimg, &E.Olov, ix’ Koswxdör;, Suid, s, tv. Kittow: Valcken, 
Diatr. Eurip. p. 292, | —4— 57 
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(Xantbias ist nämlich €) ‚sterblich, Dionysos. natürlich ' unsterb- 
lich) „und zwar den schuft aus Melite, der nämlich den Herakles 
auch nachalhmt”: es wird also dem Xanthias auf sein. renommi- 
ren ‚gedient. Wer nun dieser hier angedeutete mensch sei ist zwar 
uicht mit sicherbeit auszumachen: es passt aber alles hier gesagte 
vortrefllich auf Kallias, der schon einmal in diesem) stücke durch- 
gebechelt war. Es spaunt dies natürlich nur noch mehr auf die 
vollendung des umkleidens, das vollzogen auch eine masse komi- 
scher eflecte geboten haben muss: Dionysos, nun in’ der weichen 
x00xwsog dastehend, nimmt das schwere gepäck mit: der tragstange, 
Xanthias strebt sich. als berr zu benehmen. Aber ein stummes 
spiel, wie es ja gewiss stattfand, genügte nicht, sondern während 
desselben sang der chor eine strophe, auf welche Xanthias : wahr- 
scheinlich antwortete, und zwar deshalb, weil: hier ein auffallen" 
des und eigenthümliches, nicht im geringsten 'vorbereitetes ereig- 
niss eingetreten: eine reflexion darüber war an dieser stelle weit 
mehr erforderlich als bei den folgenden ®) umkleidungen und dass 
bei diesen chorlieder. eintreten, beweis’t meines erachtens 'ganz 
schlagend, dass ein solches: auch hier sich. gefunden. haben: muss. 
Daher also: hier ‚eine: anordaung, welche ‚auch sonst ?) bei Ari- 
stophanes sich findet ‚: nämlich dass drei ‘dem 'metrum nach sich 
gleiche steophen drei auf einander :folgende scenen ‘von einander 
scheiden. Allein diese gründe scheinen meine Hänsicht'moch ‘nicht 
genügend zu erhärten : ist nämlich ein chörgesang 'ausgefällen, so 
müssten doch , sollte man ‚meinen; in: den erhaltenen scenen sich 
spuren von seiner anwesenheit finden: sind : diese: nun : hier vor- 
handen .- Eine solche spur findet: sich vs. 590: in: dem’ worten ; 
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326) Arist. Ran. 532 — or vl: ibid. 631. 

327) Arist. Ran. 428: sonst über Kallias EISEN. ad Arist. Ran. 
p. 215. 

328) Arist. Ran. 534 sag: ‚ 590 699. | 

329) Arist. Pac. 345: * ‚ Ran. 1970 4 Leutsch  Krondrien d. 
metrik $- 237b.1 / ge 
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dass ' nach  dvuveulsır: worte ausgefallen, sunst uber die ‘worte. 
riehtig überliefert: seien, kann fest: behauptet werden. Ras fallt: 
in ähnen : zunächst xai. BAfırıv ad d4g rd ıdeiviw auf: denn worauf: 
soll ‚sich dies: «us; beziehen? auf die scene: mit: der Ieganumar? 
aber. da ist: von 'dewor keine spur; denn .es: ist Xanthias im an+ 
fang mürrisch, grob; wunderlich, später erregt, lüstern: also 
geht uv%%s darauf nicht: ehen so wenig ‚passt. aber:auch: der ar- 
tikel 76 dewor, über den die erklärer mit stillschweigen 'hinweg- 
gehen: es ist:keine andre. hülfe als. dies 15 dewovr auf von Xan- 
thias. gesprochene worte zu ‚beziehen: er hatte in dem ‚ausgefal- 
lenen gesange bekonders wegen des von Dionysos ausgespruche- 
nen liobns mit prahlen ‚ausgeführt, wie.er ed dem Herakles ‘gleich 
thun wolle. Grade so, wie hier z0 dewor steht zo: wergsor bei 330) 
Xenophon:. dAA& vür dücus Xen 1adg. Ävdgag.rö uergsov imoxoi- 
undnvas, wg üv durwrıoı unvonuyeiv: es. bezieht sich auf :das früher 
gesngte: 'ov.mer; @; Aygvourıs, dmreıdar ünoxomumdis: Öoov uEıgıo» 
kaßwr xri. Damit ist; auch klar, dass 2&.dgyäg ulı» zusammen-: 
genommen und mit ‚dvuvsalew verbunden : werden müssen: wie’ 
aber üvaveaßeıw näher. in der lücke: bestimmt gewesen lässt sich 
nieht angeben, da ‚nicht bloss des. Herakles: wesen und weise m:ihr 
bezeichnet gewesen sein muss, sondern ‚auch ‚die des Xanthias 
und des — Kallias. So zeigt sich also hier eine‘ grössere vor: 
der zeit. der Alexandriven liegende lücke unabweisbar, 

6. Eben so alt und eben. so. sicher, aber weniger kurz zu 
beweisen sind lücken. in der scene: mit. den beiden: wirthinnen :. 
denu ihrethalben.. muss die bei den neuern vielbestrittene: und: im- 
mer noch. schwaukende persönenabtheilung.. der: ganzen : scene ge- 
nau erwogen werden. Also zwei wirthinnen treten — vs. 549 — 
auf, die gemeinschaftlich !) ein wirthshaus ‚halten, wie denn der- 
artige compagniegeschäfte in Athen ganzıgewöhnlich waren: es 
ist hier in der unterwelt alles wie in Athen.’ Deslialb: kann auch 
nicht auffallen, dass weiber hier. erscheinen. solche nämlich, nicht 
männer hielten in der regel die wirthsbäuser,: die,gar oft auch 
hurenhäuser waren und also der kuppleriunen bedurftens eben so 
wenig kann auffallen, dass diese weiber metoiken sind: denn ‚dass 
sie ‚solche sind beweis’t en der name ?) men FRE 


330) Xenoph. Cyrop. II, 4, 26 (18) vergl. mit $. 22 un. 
331) Arist. Ran. 551: In ib. 565: ww. 
332):Es heisst Zwar des Isokrates gatim: s0, — sie - war keine 
Athenerin: Plut. V. X Oratt. p- 838 A., Anon. Vit, Isoeri Bd. in». 
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ihr?) »goorimg: "noch'weniger, dass sie allein auftreten, eine nach 
der andern, indem: dies ihre ‘niedrige stellung noch mehr: bezeichnet: 
Meier, Fritzsche und andre behaupten freilich, jede sei von einer 
sclavin: begleitet; allein in der ganzen scene ist davon keirie spur 
und auch :die. worte: des *) ‚scholiasten: napamoendor de: dw rio- 
suges dt oxmiis dinityorsei, scheinen |zu beweisen,:dass: die. alten 
an begleitung bier nicht gedacht haben... Bie'machen- nun: in ih- 
rem benehmen- wie ' in; der kleidung. und ‚sonstigem äussern den 
eindruck derber, ‚handfester weiber, ‚die ihren mann stehen ‚können 
und mit gemeinem volke umzugehen wissen : zuerst jedoch sind sie 
zurückhaltend, scheu, wie der:deppelte und wohl nielit laute ‚ruf 
Miadayn, Ihadarn zeigt, da sie den Dionysos für den ‚Herakles 
wirklich ‚halten :; da der. aber. ruhig. ist und je weiter sie aus dem 
hintergrunde hervorkommen,. um -s0 mehr nach dem  vordergrunde 
sich bewegt, endlich: auch weiter. nichts ala Aggeis @ yuras xri: 'zu 
sagen weiss,' werden sie dreister und es rückt ihm sunächst. die 
erste auf den leib: sie. hatten: einen angriff oder sonstige?) ge- 
waltthat von ihm erwarten müssen. Dabei spricht vs. ‚555. zu 
m oxöpode 1&: noAäd Plathane oder mardoxsvigu: f'; wicht zurdo-., 
zzurgia ;a’,, wie in den neuern ausgaben : denn durch au — ya 
und ze05 zwuroscı :vs.: 563 ist klar, wie da .,«'‘ schen. alles,. was 
sie im augenblick weiss, gesagt hat, Platbane; ergänzt. sie, also. 
Die antwort des Dionysos ist aber ‚allein an «' gerichtet, die am 
nächsten steht und als: die heftigste. sich. geriet: . sie, nimmt die 
rede. auch: gleich wieder auf. und ‚bricht ‚in den — — 
witz aus: * Haus wer 
a a: A en u 
Br xod0gvovg elrec, ür yraval..0°’, Era. eh 
womit, von neuem, trefflich. der anzug benutzt worden. ‚ Aber der 
folgende vers;. z6 dulz. To meld. rugıyog obx eipnxa nw,, enthält 
unsuflösliche ‚schwierigkeiten, die, Meier. zwar 6) gefühlt ‚zu. baben 
scheint, aber unglücklich behandelt: denn was, soll «4 du£? Dies 
steht bei Aristophanes seiner natur gemäss, immer: im, beginne er 
ner rede und ‚giebt.mit ihm der sprechende seinen unwillen, seine 
verwunderung oder. einen ‚verwandten, aflect über eben vernamme- 
333) Arist. m. 569: vergl. K. Fr. Herm: gr. alt. 15,6. 134, 4. . 
334) Scholl, ad, Arist,, Ran. 578, ein scholion, was ursprünglich 
wohl im ana ieser scene gestanden hat. 


335) So nach Arist. Ran. 561 flgg.: vergl, Ar. Ar. — 
336) Meier de Arist. Ran. Comm, ll, p- vum, 
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nes.zu erkennen, folgt demgemäss : auf; die erregende rede eines 
andern: wo :ist diese nun? Beachtet ‚man ferner, wie die erwäh- 
nung des zugıyog nicht mativirt ist — sie: müsste ja bei ‚der :klei- 
dung des Herakles bleiben — , ‚wie ferner mit diesem verse der 
dialog sich einer andern form — elonzı, die. erste person — 
plötzlich bedient, so ist klar, dass hier eine Jücke.sein. müsse. 
Aller wahrscheiulichkeit nach ‚bat. sich Xantbias: nach 'vsi.557:veim- 
gemischt und um .die weiber noch. mehr: aufzuhetzen ‚:. ihre: anga- 
ben bezweifelt oder auch bestätigt: daher denn ‚ef: dal was 
dann Plathane wieder bestätigt: sie nämlich: ‚ordnet: sich :ämmer 
unter, hat 'keine selbstständige ideen, macht also, 'was für den: dra- 
matischen ‚effeot von :bedeutung, einen gegensatz: zu ihren gefähr- 
tin. Aber eben: weil, sie nur ergänzt, spricht ‚sie jetzt('nir zwei 
verse, 559 und: 560, welche wie wwAavy zeigt, an Xanthias ge - 
richtet sind: man kann: zada» freilich: als femininum gebrauchen, 
aber da gleich unten es v7 Aa W rwlaıra heisst; wäre die form 
als femininum hier gar auffallend. ’ Darauf fährt. vs: 561 xämeır 
die «' fort, wie die erste form, dsperroun», verlangt; und:macht ihre 
angabe einen fortsebritt zu neuem, weshalb! Xanthias: passend ‚mit 
einer bestätigung einfällt; diese veranlasst denn: «' eimngebend . auf 
Xanthias worte mit‘ vs.564- xad: 76 + ihre. angabe zu: bekräftigren 
und nachdem Plathane zugestinimt das schreekliche.ende:dieser bege- 
benheit anzugeben: man sieht vs. 565 vw.de defduoai kann: nur 
«' als die; welche die'sache entwickelt, sprechen. ' Xanthias' stimmt 
vs.' 568 #02 roöro — nicht allein "zu ‚| sondern giebt, damit: seine 
bosheit recht an den tag komme, noch einen rath, um die wir- 
thinnen zum kräftigern vorschreiten &egen Dionysos aufzusta- 
cheln, so dass nur er die worte @4% 2yorw 1» dgav'sprechen kann: 
Hamaker freilich”) will sie der «'' 'gebenz uber 'er' hat’ ausser 
änderti übersehen, dass’ in ‘diesem’ theile' des gesprächw Manthias 
jedesmal‘ einen ganzen’ vers spricht. Auf diese mahnung geht zu- 
erst’ Plathane ein vs. 569 79, d# und der ersten wirthin leuchtet 
das auch ein; ihrem entschlossenen, selbstständigen 'chäracter ge- 
mäss schliesst sie sich aber jenem vorschlage' nur so un; dass sie 
ihn bestimmer auffasst: I’ abro» Eitirolipwuer :' verklagen müssen 
wir ibn, ihn bis auf’s blut chikaniren, seinen ruin.®) herbeifüb- 
ren, und’ dies bestimmtere führt nun Plathane va. 571 ö wingk — 


337) Mnemos. T:VI, p. 215: ar] Werer 
338) Zu inırpiywper vgl.’ Arist. Plut: 119; 
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wieder: weiter‘aus : es erscheint also durch vs.:570. 74 die. «’ .dedch 
als die tonangeherin. Dabei liegt die wahrhaft: bewunderungs- 
würdige komische kraft hier: aber: darin; dass die weiber ‚sich ge 
genseitig fortsebicken wollen: desshalb haben sie auch keipe aola- 
vimmen: bei sich 'und deshalb ist auch Hamaker’s vorschlag vs. 570 
> 0° Euosy’ '-— zw streichen, ohne weiteres zu verwerfen. :- Es 
ist aber die gefahr. für: Dionysos immer grösser geworden ; ı jetzt, 
wo auch Plathane dicht: an ihn herangetreten, muss man: glauben, 
es werden die weiber 'zu handgreifliebkeiten, übergehen. Gegen 
diese anordnung : sind wiederum von Hamaker. einwendungen. gs · 
macht, wie. dena auch: V. Diadorf und: audre von ilin. abweichen : 
allein sie: wird ‚auf das bestimmteste ‚als: die.'michtige.. durch.'den 
schluss der scene, vss. 575 — 579, erwiesen. Denn diese ‚vier 
verse dyw 'dE 109 Adgupp? — kann nur die sprechen, welche vs. 
560 394 dj -adAesor: gesprochen but: freilich’ scheint: da’ zu; fra 
gen, wer spricht’ denn vs. 574. &y& -? die a’? dann 
sagt sie ja ‚weniger als Plathane im folgenden. : Aber ‚steht: ein 
mal fest, wie es ja feststeht, dass vs. 574 die «' spricht; ‚so. ist 
auch klar, dass sie sich! viel zu kurz amsspricht,; und dass. ilire 'äu: 
sserung mit’ den'folgenden versen: der Plathane (vi 575- Agı) in 
keinem 'gehörigen' verhültnisse’ stehen: dazu kommt, dass die, ver 
wünschung ticht: bestimmt! genug; ist: sie ‚will ‚den: sichern ‚toll 
des Herakles da’ der dureh: das: hineinwerfen. in :das°). BugaFgor 
noch» nicht: erreicht wird, 'so' muss also -noch, eine; bestimmung 
biezu und somit eih vers, der dem dgofsanor in ıys.576 entsprach, 
Ergiebt sich also schon: hiernach mit: grösster :eyidenz ‚eine lücke, 
s6 wird sie noch gebieterischer dadureh:. verlangt , dass. von Hy: 
perbolos dar keine -weitere rede : gewesen ;. während:.doch : Klenu 
erwähnt wird: daher‘ wird mein’ich jetzt deatlich,; dass in ihrem 
dritten und vierten verse «’uihrem :vorsätz: zu Hyperbolos zu.:ge- 
hen ausgesprochen, uud zwar so, ‚dass der vorsatz selöst zu ihrem 
Hyperbolos zu gehen seine komische wirkung‘ nicht verfehlt kat, 
Dadurch bleibt nun Plathane ihrem.bisher gezeigten charakter. treu: 
denn: sie. schliesst sich wieder :ihrer gevatierin an, geht, dann mit 
guwz- ähnlichen gesten wie:.diese: ab. : So: aind beide ‚charactere 
streng consequent durchgeführt und tritt selbiges am ende auch 
dadurch noch: ganz besonders| hervor, dass. die beiden; letzten re- 
den an umfang sich ‚gauz gleich sind! und in einem äntistrophi- 
339) Arist, Equitts 1367. vgl. ann. ad Apostol. vil, Di. 
Philologus. Suppl.-Bd. I. Heft 1. 10 
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schen verhältnisse zu. einander stehen, welches eine art ‚erhäben- 
heit von ganz ungemein komischer wirkung ‚hervorbringt: grade 
um deswillen dürfen auch die vier verse vas. 95% - 562 ‚nicht von 
einer person gesprochen werden. Solche gleichheit -der. reden 
am schlusse von scenen finden sich bei unserm dichter auch 
sonst 5*0); es ist parodie der tragödie. So erscheint diese scene, 
in. der von der gewöhnlichen auffassung .des Herakles in der. ko- 
mödie ein ganz uweuer und überraschender gebrauch gemacht. war, 
von anfang bis zu ende überaus reich an echt komischen wen» 
dungen: sowohl die ganze idee, in der unterwelt kneipen gemein. 
ster art und ihnen entsprechende besitzerinnen einzuführen, als 
auch die ausführung im einzelnen ist von gauz überraschender 
wirkung. Ä 

7. In den übrigen scenen des ersten theils sind interpola- 
tionenoder lücken weiter nicht nachweisbar: dena was') Hamaker 
von dem anfange der scene mit Aiakos — vs 605 flieg. — 
behauptet, beruht ‚auf missverständnissen: doch. gebe ich. darauf 
ein, weil: sich auch bei dieser gelegenheit über die alte komödie 
herrschende irrige ansichten zurückweisen lassen: man meint, da 
ein tolles spiel diese komödie sei, wisse sie von characteristik 
der personen, zusammenhäng der scenen, ruhiger überlegung des 
dichters, wit einem worte von poetischer und dramatischer kunst 
nichts, ohne nur das zu bedenken, dass wenn dem so wäre, die 
komödien nicht nur uns sondern schon den zeitgenessen der ko- 
miker völlig unverständlich gewesen wären. Das erste nun, was 
das poetische verständniss der scene mit dem sogenannten Aia- 
kos verlangt, ist aufklärung über dessen person: wer ist, er! 
was stellt er vor? worin liegt sein komischest Hamaker weiss, 
dass er ad ezemplum magisiratuum Alticorum fingirt sei: so 
schnell ist aber damit nicht fertig zu werden; denn zuerst ‚ist 
zu erforschen, mit welchem rechte man überhaupt dieser person 
den numen Aiukos beilege beruht er auf sicherer überlieferung t 
Und sieht man sich nach beuntwortung hiervon um, so steht es 
mit diesem namen sehr misslich, da er im stücke selbst gar nicht 
vorkommt, ein ?) scholiast ferner versichert, dass ihn nur einige 


340) Arist, Themoph 943 -- 46: Ran: 31 —34: 516-521. 
341) Mnemos. T .217 s 
342) Scholl. ad Arist. Ran. 467 ı sig zur dv “Aıdoo a rıvig di 
rov Alaxov Ayovow enoxgivasdas unsg anidasori 
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dieser person beigelegt und er daher zu verwerfen: man hielt 
ihn für eine‘ spätere conjectur, wofür ‚denn auch der wmstand 
spricht, "dass die handschriften und scholien eigentlich nur selten 
Aiakos haben, wie Fritzache’s sorgfältige 5) zusammenstellung 
lehrt. Ist aber der name auch nicht in den text zu nehmen, so 
darf man darum ibn noch nicht ohne weiteres bei seite schie- 
ben, vielmehr untersuchen , was denn so alte erklärer zur ein- 
führung dieses namens bewogen. Darüber folgendes. Wie kam 
Aristophanes dazu, einen thürsteher im Hades anzunehmen ? Nun 
schon im Homer hat der Hades thüren; muRus ’Alduo mregnosr, 
Atdao nvAdgruo u. 8. w. ist bekannt: und hat sich diese vor- 
stellung immer erhalten: #xw vexguv xevduüre xal oxdrov mUlag 
kımwv: es musste demgemäss ein aufseher für dieselben da sein, 
wie denn *) Nymphen auch dafür erdacht waren: aber zu einem 
eigentlichen thürhüter nöthigte grade zu der im epos schon) 
vorhandene Kerberos. Und so war es denn nur ein schritt wei- 
ter, auch für die einzelnen wohnungen im Hades thürhüter zu 
fingiren: es lag dies hervorzubeben hier dem dichter um so 
näher, da in seiner unterwelt ja alles grade wie in Athen ist, 
wirthshäuser werden gehalten, die Eleusinien gefeiert, meineidige, 
vaterschläger sieht man: daher ganz natürlich, dass. Pluton, ein 
vornehmer herr, auch in seinem hause die thüren hütende scla- 
ven hat, Der von ihnen, welcher im stücke zuerst auftritt, hat 
ganz natürlich seinen hund, auf den er etwas‘) hält, der ihm 
am herzen liegt:; denn in Athen war das 7) auch der fall: dann 
ist der thürhüter grob, kurz angebunden: das stimmt mit der un- 
terwelt im allgemeinen, in der, da die druwn Ilegoeporesa in ihr 
berrscht, nichts freundlich ist; aber auch mit Athen, wo die 
tbürhüter die ®) anklopfenden ohne weiteres abweisen und gar 
nicht melden, namentlich wenn sie damit dem willen ihrer her- 
ren zu entsprechen wähnen. So wie daher Pluton’s thürhüter 
vernommen, Herakles sei da, so eilt er, da er die behandlung, 
welche von diesem sein hund erfahren, noch nicht vergessen, die 

343) Fritzsch. ad Arist. Ran. 464, p. 202. 

344) Pausan, V, 20, 1. 

345) Weicker episch. ki. I, p. 259, 

346) Arist. Ran. 469. 620 

347) Aristoph. Thesm. 414. Apollod. ap. Athen. I, p. 3 C: Theophr. 
Char. IV, 3 er v. Casaub.: s. unt. not, 366, 


343) Plat. Protag. 314 C: vergl. id. Phaedon. p.59 E: Irdedterer 
nelogov Aesch Sept. g. Theb. 603, 
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zuchtweister, der ‚Hades, zu, holen , ‚um..den .verbrecher. zu ‚strafen; 
er.;glaubt damit ganz, im ainne seines ‚herren, zu ‚handeln , dem, er 
dann. die, fremden , auch ‚erst ?), meldet, ‚als .er ‚wit. ihnen (might 
auf's. reine ‚kommen kann, So liegt also hier die, art der, thär- 
hüter in Athen zu grande: ist aber ‚dadurch, die’ frage wegen-des 
namen. Aluxog klarer,, geworden?. Durchaus nichts, geben ı wir 
also ‚weiter; wie spricht der thürhüter im, anfang ?:.ı Im. .böchsten 
affect, aber — in. euripideischen, werten und. wendungen; ‚gleich 
der °°0)., anfang: :@ Adelvgs xavalayurzs ‚al, Talunge. av \istı- mus 
dem Theseus ‚des Euripides; ‚in der falgenden aufzählung; der. we- 
sen selbst ist aus: derselben. tragödie , einzelnes. theils ‚wörtlich 
entlehnt, wie!) Auyög weinvoxagdıog .rerga,; anderes. aus ihr par- 
odirt,. ‚wie ?) Tugzyola wigawa, ‚ein leckerbissen ‚und. [ogyanes 
Tudgasean,. womit’) am ‚die bösen weiber im demes Tithras ‚er- 
innert. wird: , dazu kommt ‚aoch vor äyes, u£cog,; worin. wohl eine 
heziebung, auf, Menoitias ) lag,. da diesen. ‚Welcker ?) ‚meiner 
meinung. nach, obne ..allen grund. in. das. ‚epos verwiesen, und 
üyywn, „da: auch bei Apollodor6),.der doch. ‚wohl aus Euripides 
LIE SER 14, u us De? ı „tilne 
349) Arist. Ran. 658. "oe 
350) Scholl. ad Arist. Ran. 468: napanıyasa Zar Toünıg'ra WW 70 
Oyosi ninomuird.nag’ Kvginidyrzıs.. Nauck. imı'Philol. VI, p. 290, id.:ad 
Fragm. Tragg. Graec. p« 379. | — | 
* 351) Scholl. ad Arist. Ran. 473: weilavoxupdios: . . . ix Gnoewe 
Bögidon- xcil räııuir davio — ** — wide 5 Köpiihidon' sl. u 
352) Nauck vermuthet Il, oc., dass Kuripides Trrapnaig ‚gesagt habe. 
3. ach G. a hs Grasc Miserr dl: wer YH Be 
pides Topyores Aßbönxai 'gesägrt die! weiber ron Tithras meöhten"in 
schlechtem .rufe siehen. , An, die, Plathaup aber. und ‚ihre; gefährtin mit 
Fritzsch. ad Arist, Thesm. p.477 und ad Arist. Ran. p. 206 zu denken, 
ist durch nichts angedeutet. Oo rl si Birewirsd 
354) Apollod. I, 5. 12: 4 A veum» wuras(Boüs) Merainosı db, Kun 
wruuov nooxalsoausvog &ls nalnv “Hoaxkie, Angels weooy, xai rasnhevons 
zarsatag öno Moosyoyns Ha I vr air 
355): Welcker :epi,kykl, |, p. 268: ,es erinnern diese ‚mit Menoitios 
in verbindung stehenden blutspenden bei Apoll. l. c. auch an den 
Peiriihoos des Euripides: Eurip. fr. 595: dann ist mit'ihülfe des Ari- 
stophanes —* mehr er ern .- ne zu! Auen men ıder 
Gorgone Medusa bei Apoll. I. c, $. 4, ist die Empusa bei Arist, Ran. 
* daan war 34 Athen. TE: im elliihoos 
manches aus den mysterien: daher algo auch ‚der ‚Herakles in den 
fröschen: s. ob. not. 289, p. 129: endlich beachte inan Apoll. I. c. $. 3, 
wo es vom Kerberos heisst: ö d?, söpwy, auröy — den Kerberos — ini 
raig nüulasg od ’Aytpovrog xri.: diese andeulungeg müs en hier ge- 
nügen, ‚eben so wie die, bemerkung, dass Euripides ‚verfasser des Pei- 
rithoos war, FR EN — Ta 
356) Apollod. ‚Ill, 5. 12: ‚xgaw ‚ex vov roayalan xml däyywr» ra 
Imgior, ! ‚u y zur *t | 
In 
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schöpft,.. dieses, erwähnt, wird. Also Euripides liegt zu grunde 
und zwar „nicht allein: ‚im ‚eiuzelnen, ‚sondern die ganze, rede 
scheint ‚auch in ihrer ‚composition ans dem ‚'Tiheseus, da in ihm 
ähnlich wie hier eine 7): person gegen Minos eiferte.. Sind alsp 
die worte, euripideisch, so liegt sehr nabe, dass auch die idee 
der. ganzen, person, euripideisch sei, dass ihr also ein character 
aus dem. Theseus zu: grunde liege. Allein dazu ist in den üher- 
bleibseln kein grund ‚und „hätte,. wäre, es. der fall, .der -scholiast 
wohl bestimmter sich geäussert: dagegen findet ‚siehi‘eine ‚unserm 
thürhüter ‚entsprechende person in, dem Aiskos . des, euripideischen 
Peirithoos, an den ‚noch ‚anderes in. den. \fröschen erinuert : es 
erzählt 8) nämlich. Gregorios: ‚du wir yüp um. Angldw magsıs- 
aysıaı "Hoaxing dv "Aıdon wurituv zara , welsuew "Eugugdiws zul 
imo ou. Alaxov Zowiwusrog. dous Fou xaldmoxgimausvog‘’ Ey.os 
zu eig. wer xal.ı, es. fragte also, da; Herakles' so genau ant- 
wortet, Aiakos wohl, von amtswegen:; sein amt war wohl das, 
die ‚schlüssel 9) ‚des, Hades anfzubewabren: und somit hat Aristo- 
phanes diesem stücke seinen thürhüter. Pluton’s entnommen ‚. das 
was den zuschauern. gleich, heim ‚ersten auftreten desselben ‚aus 
dem ‚anzuge ‚klar. ward, der,sich ‚als eine parodie des ‚euripidei- 
schen auswiensi dasselbe findet. sich in ‚dem fräschen, auch 5°0) bei 
der, xgoralısıoka, Weren  äusseres, dar Hypsipyle des Euripides 
aachgebildet ‚war, auchi am 'Epops in den !) vögelu, der‘ einen ‚bei 
Sophokles vorgekommenen anzug parodirt., Hierdurch, wird, dieser 
unser. aclave, erst ‚reolit zu einer echt-ariatophaneischen person und 
gleich bei; ‚seinem: ersten. auftreten ‚ashm, er ‚durch,'den reichthum 
357) Scholl.'ad ‚Arist. "Ran. 468: napendyena 8. ni 850 \ EÖBL 
mudy.. Are. rap FOrodTog 9 mv onovdazun ai 1001 Mynı moög ı0v Miuwa' 
dıorasas di av Tg, un xai ravıa maueites A —— die worte dıotaoas 
zrl;, über die Fritzsch. ad h. 1. 8 207 sich "wundert, gehören nicht ad 
diese sielle:;,man, sieht. aus; ihnen, die scholiasten konnten) aus, dem 
Theseus nicht alles erklären: der Peirithoos muss ‚also ihnen unbe- 

kannt gewesen sein. 
* Gorintk.. ad: Hermog. in Rh. Ge. T. Vil, 2,p. 1312: Walz., 

f auck 
ü sau,N Apöllod. if, 12, 6, 1: nuarcs de xal nagd Movrwyi Telsv- 
Dias Alnxög zaı nis ehdig mod Adovu' pyukarrsırı vgl. Ar. Ran.:469: = 
> "pülarroy; mehr bei Hemsterh, ad Lucian. Dial. Mark XX, 
eyn. Exc. XI ad Virg. Aen. VI, T.1I, p. 1024 ed. 4., der mit Seht 
diese sage wie ähnliche für jung "erklärt: in der alten sage war Aiakos 
der gerechteste der menschen und daher liebling des) Zeus: Isocr. 
Euagor. $. 14, Dissen. ad Pind, lathm. VII, 15, p. 544 ‚ed. .Boeckh. .. 
30 Scholl. ad Arist, Ran. 1340 ibig.: v. ‚Veitmech, . P- F — 
Scholl, ad Arist, Av. 100. | 
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an komischem effect in seiner ganzen erscheinung‘ die zuschaner 
für sich ein. Hiernach erst ist klar, wie alte dieser person den 
namen Aiakos beilegen konnten: sie stellte einen Ainkos dar: 
aber daraus ‘folgt noch nicht, dass Aristophanes ihr diesen na- 
men gegeben: es ist das auch überhaupt nicht anzunehmen, "da 
im ‘folgenden auf nachahmung des Ainkos nichts führt: es ist 
also im anfang um den character des thürhüters näher zu rü- 
cken euripideisches benutzt, was aber dann zurücktritt, da der 
thürhüter Pluton’s gedacht als ein athenischer thürhüter schon 
lächerlich genug ist und somit würde dieser specielle name nicht 
nur nicht gepasst sondern verwirrt haben. Aber es lässt auch dieser 
scheinbar unbedeutende gegenstand einen blick thun in die art, 
wie die spätern den text des Aristophanes behandelt haben: die- 
selbe thätigkeit, welche wir in der benamung dieses sclaven fin- 
den, zeigt sich unter andern auch in den rittern: die namen Ni- 
kias und Demosthenes rühren auch nicht vom dichter her. "Dies 
im allgemeinen: mach ihm ist das auftreten vs. 605 zu -beurthei- 
len: der thürhüter erscheint jetzt wieder, um, wie man an seinen 
ersten worten hört, die früher angedrohte strafe au Herakles zu 
vollziehen: denn ehe die Gorgonen und die andern wesen ihm 
die hoden zernagen können, muss er doch erst zum ruhigen lie- 
gen, zum stillhalten gebracht und ausser stand sein, sich zu weh- 
ren. Daher hat Aiakos — wir wollen ihn der kürze wegen so 
nennen — zwei sclaven mitgebracht, die durch ihr costüm auch 
wohl lachen erregten: diese sollen den Herakles oder vielmehr 
Xanthias binden. Allein Xanthias rechtfertigt die erwartungen 
des chors und setzt sicb zur wehre: daher ruft Aiakos um schnell 
zum ziele zu gelangen noch andere thürhüter herbei: es entsteht 
eine ?) prügelei, aher auch in dieser bleibt Xanthias sieger, 
wenn gleich mit grosser noth: da er nun sieht, wie ihn Dionysos 
nicht nur nicht unterstützt, sondern wie dieser seine gegner nur 
noch anfenert, so sucht er auf des Dionysos: kosten seinen frie- 
den zu machen. Aber woher nun dieses? Nun, aus Athen: in 
einem vornehmen hause pflegten, wie sich von selbst versteht, 
mehrere 5) thürhüter zu sein: daher bei Pluton auch mehrere, deren 


362). 86 fasst die worte auch Scholl ad Arist. Ran 620: Eros Ki 
gavıy navra adröv kysır röov Movrwva (sic), aparaxtoüyıe ini no r% 
nrsodus tous axoloudons Önd Huvdiov, 'dnö Tod eier xıh, 

363) Aesch. Choeph. 559 sq. 
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erster Aiakos, wie*) Meier wollte, nicht zu sein braucht: er 
war vielleicht als greis dargestellt und. costümirt: diese thürhü- 
ter hatten nun öfter prügeleien zu bestehen, indem bei irgend wel- 
chen gelegenheiten an den thüren 5) gedränge entstand: auch durch 
hetairen konnte dergleichen entstehen und bezieht sich wohl dar- 
auf der bekannte ©) ausspruch des komikers. Antipbanes gegen 
Alexander den grossen: das gewöhnliche der sache aber beweis’t 
auch der name ruuyfov Fugwgoz und die’) damit verbundene sitte. 
So ist hier alles in ordnung ; ‚es zeigen .die scholiasten, dass sie 
die worte in derselben fassung vor sich gebabt, in der ,die hand- 
schriften sie geben: es geben diese worte einen guten sinn und 
passen eudlich zur idee des stücks: Dionysos nämlich, der reprä- 
sentant des attischen volkes stützt sich, wie die frühern scenen, 
nachgewiesen haben, wegen weichligkeit in jeder schwierigen lage, 
sobald es nur irgend angeht, auf seinen sclaven, ‚der ihm nicht 
allein rathen, sondern auch für ihn handeln muss; bietet der ort, 
wo er, der berr, sich befindet, irgend eine schwierigkeit, der 
sclav muss sie lösen, ja. muss nur an eine thür 8) augeklopft 
werden, der sclav muss die anleitung dazu geben; es ist also 
der berr in völliger abhängigkeit. Dabei ist: aber doch kein 
wirklich aufriebtiges und enges verbältniss zwischen heiden: der 
sclay ‚bedauert nicht schon , früher ?) bei, passender gelegenheit 
sich, losgemacht zu haben, der herr füblt sich, stets über den, 
sclaren von wegen seiner geburt und stellung ,erhaben, und be- 
handelt 370) ihn wo es angeht schlecht; daher,ist auch nun, natür- 
lieh, wenn sie sich gegenseitig in der gefahr stecken lassen: ja 
obgleich sie, wenn sie nur zusammenbielten, angriffen selbst an an- 
zahl überlegener gegner mit erfolg trotz bieten könnten, gegen- 
seitige scheelsucht und neid bewirken, dass, damit einer nicht be- 


364) Meier de Arist, Ran. Comm. Ill, p. x. 

365) Plat. Phileb. p. 62 C: Bovlss dire wong Ivpwpög um öykov 
nwög WPouuevos xai Bıakousvos, Hırydeis, avanerioag Tas Supus apa xrl. 

366) Athen. XIII, p.555 A: daher denn bei den elegikera der 
thörhüter und der hund — vergl. ob. not. 347 — so oft verbunden: 
Antip. Thessal,. in Auih. Palat. V, 30, 3. Burmann. ad Anth. Lat. 
T. II. p. 293. Jacobs. Ann. ad Anth. II, 1, p.288. Dissen. ad Tibull. 
1,6 


‚24. 

357) Poll. On. Ill, 42. 

368) Arist. Ran. 460 sq.: der vers 461 nös dvdad’ — erinnert an 
das sprüchwort bei Apostol. Ill, 9a, ubi v. annot, 

369) Arist. Ran. 33. 

370) Arist. Ran. 501. 531. 582. 629. 


152 Aristöphares fräsche. 


deutendes “erringe, beide ins unglück kommen ünd geprügelt'wer- 
den: es lässt sich selbst der eine gern prügeln, bekommt vur 
der andere auch seine prügel. Dies giebt nun ein bild des zw- 
standes in Athen in der jetzigen 'zeit: der demos, der arge 'ge- 
fahren zu bestehen hat, lässt sich'von menschen , die, wenh sie 
äuch zuweilen gut für ihn handeln, ‚ihn doch hieht Hieben und 
für seine leiden und freuden keine wahren gefühle haben , in’ ak 
lem leiten und muss daher nothwendig mit: ihnen’ zu gründe ge: 
hen, helfen nicht ganz besondere tmstände ; diese treten dann im 
zweiten theile des stücks hervor: Plutom hilft‘ ‘dem Dionysos. 
Sonach zeigt denn die handlung dem, der augen hat zu sehen, 
das, was die auf deu schluss des ersten theils folgende parubase 
deutlich 'ausspricht und giebt sie,‘ wie jeder chorgesäng‘;' dem 
standptinkt äm, von dem aus -man die handlung betrachten‘ sollt 
hängt sie num weniger mit dem dialog zusannmen , "ler eit 56% 
phökleischer chorgesang? u 05 5 8. u Br 
8. Dies die stellen, wo in dem ersten‘ theil der — hs 
cketi dder interpolatiönen 'sich' findet: dernach ist klar; dass die- 
ser erste haufpttleil uns im ganzen gut überliefert ist; s6 dass 
namentlich die erfinduiig' des diehters, der gung; die entwicke- 
lang des stücks sich‘ mit klarheit und' sicherheit erkennen lussen, 
dad was bei nüherem eingehen durch dei’ klar 'hachzirweisenden 
zusämmenhang der einzelnen scenen,. durch 'den' in nichts vom 
graden wege abweichenden fortschritt‘ der handlung‘ bestätigt 
wird: wein irgendwo, so lässen sich hierdie compositionsgietetze 
des dichters wachweisen. : Ganz anders’ steht 'es aber 'mit dem 
zweiten theile: hier fehlt der enge zusammenhäng der einzelnen 
scenen, es sind ferner grössere- wie kleineren lücken vorhanden; 
bei deren annahme aber auch noch wicht den Zusammenhang herzu- 
stellen möglich ist, so dass hier eine ganz bedeutende, tief ein- 
greifende und vor den Alexandrinern liegende ünorduung platz 
gegriffen: davon in der zweiten abtheilung dass abhandlung 
das nähere. nn“ d | 
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Die geistliche behörde der exegeten ist bisher nur beiläufig 
besprochen. Zuerst vom A. Välesius zum Harpokration, danh von 
Hemsterhuis zum 'Pollux (VI, 124), ausführlicher handelte von 
ihr Rubnken (Timaei Lexic. vocc. Plat. s. v. p. 109), worauf 
dann ihre stellung zu recht, staat und religion untersucht'wörden' 
in folgenden schriften: A. W.Heffter, die athenische gerichts- 
verfassung p. 109: Wilh: Wachsmuth, hellenische älterthains“ 
kunde. II. p. 161. 246. 616. 621., zweite ausg.!”''R.0.Mül® 
ler, erläuterungen zu Aeschylos’ Rumeniden p. 162: Limburg- 
Brouwer, histoire de la civilisation des Greck v. V, ch. 18, 
215: Theod. Bergki Commentationes’de' Reliquiis' Comoe- 
diae Atticae antignae p. 46: 'Schöitiann, Antiquitates luris 
publici Graeci p!”261 etp. 395: K.F.Hermann, Ef. Stantsalter“ 
thümer 6. 104. 4, Bottesdieistliche alterthümer & 1.0. 197 FÜ 
C. Petersen, Excürs om 'Exegeterne in Kgl: Danske Wider 
skabernes Selskäbs Skriften 1847.) Om Epheterne ög'!derer Die 
kasterier in Athen‘ p. 5560: Beüle," Menioire'"suf trois in⸗ 
seriptions d’Olympiä in Archives des Missiöns scientifilgties'et- lite 
fraires Tom. II. p. 579: E. Chrtiws, griechische geschichte 
bd. 1. p. 398 u. 453: Alfr. Maury, Histoire des Ben de 
la Gröce antique Tom. II, p. 409. | 


I. Die exegeten in Athen. 


I. Begriff und bedeutung der exegeten nach den lexikographen. 


Von alters her waren alle Eupatriden in Athen der heimischen 
religion, so kundig,..dass sie den fragenden ‚unterrichten konnten; 
1" 
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So giebt Plut. Thes. ec. 25 als vorrecht und pflicht derselben an 
ywwoxsw 1a Fela xal napkyeıw ügyovras — xal vouwr dıduoxakovg 
eva xul Öolwv xal ÄIegwv LEnynras. Seitdem aber die höheren 
staatsämter und priesterthümer auch den übrigen bürgern zugäng- 
lich wurden und grösstentheils jährlich wechselten, musste die 
kunde des heiligen rechtes durch übertragung an ein bestimmtes 
amt erhalten werden. Es umfasste die geschriebenen wie die 
ungeschriebenen satzungen und ganz allgemein heisst es Pollux 
VII, 124, nachdem von den gerichten die rede gewesen ist: 
dvloraro de zu dixaoıngia, ed ylvoıo dioonula‘ FEnynrai d’ dxa- 
Aouvıo ob z& negl zwv dioonulwv xul 1& zwv Allwv begür dida- 
oxavısg. : Ebenso allgemein. Hesychius Znyning ö zei. iegefwr xal 
dıoonyelov Eönyovpsvog: Werden ‚sie bier auch nieht als stants- 
behörde genannt, so müssen, sie doch von dem ‚staat anerkannt 
gewesen sein, obgleich derselbe Pollux VII, 188: sie. unter den 
sehern, ‚und, ‚propbeten nennt, die ein freies gewerbe, trieben, wo 
unter ‚gudern aufgezählt werden. ‚Hurgs, gpehoFurus,; WAyok, ‚YONTES, 
Enymmal, nadagral s welegınd, dmondzra, Gronanıglar,. WIESEN 
sie ]; 14 unter den Jewy Yepumeyral,; wo doch zeheorul „IT MÄNTEIG 
und z49agrul vorkommen, nicht ‚genannt werden... ....ı., 

.„* Brwägen wir, zunächst ‚die. überlieferungen ‚eines — * 
kographen. ‚Timaeus, Lex. Plat. s. ‚v. ‚giebt ;folgendas;' Z&nynruf, 
zig ylworsaı, vd oygnsios,, als eher zutulgem ‚müs üyeırmd dru- 
eyndivsag.. Kal al, dEnyovmeraı Ta. TERTQKL, ı Bier, frägt .yes, sich 
zuerst, ; sind zweierlei ‚exegeten gemeint, ‚ oder ist das punctum, 
das. Ruhnken vor xai gl xıl,., setzt; zu .tilgen ‚und der letzte gatz 
auf dieselben drei, zu ‚beziehen, ‚von, denen der ‚erste spricht? 
Dürfen ‚wir ‚dem. grammatiker ‚genauigkeit des, ansdrucks zutrauen, 
so sind. mit Ruhnken ‚zweigrlei exegeten oder ziebtiger zwei er- 
klärupgen derselben. zu unterscheiden, denn. sonst hätte er sagen 
müssen xal .oT_#önyoüvros, oder „wenigetens ol: fEnyosperos, xod m 
rargıa. Eine zweite frage ist, ‚giebt Timaeus . „ing, historische 
notiz in beziehung auf Platon’s Eutyphron p. 4, 6 u. 9, wo von 
den exegeten Athens ‚fie rede „ist, oder, ‚klärt er die exegeten, 
wie Plato sie in seinen bücher» de Legibus annimmt, oder be- 
zieht sich die ‚erste erklärung auf Plato’ s ansicht, ‚die zweite, auf 
die attischen exegeten nach Eutyphron. Die zweite erklärung 
kommt, da sie sowohl zu Platon’s ansicht als zu “der bedehtung 
ih’ Athen stimmt, nur für die frage in betracht ,' ob zZwei’arten 
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anzunehmen : sind, , Wir, müssen zunächst die stellen Platon’a in be- 
tracht ‚ziehen -auf.- meiahe: ——— hespgen. worden kann... 
2. Plato’ 3 wornng, über die exegeten in , ‚seinem werk über, 
| die gesetze,,. 

Ea — De Legg. VI, 7, p. 759: Pr er. * zei vououc 
mol 1a Fela ravıy nopısauevong —— 
vos Kontur — zoug de Länynzüg zeig yegkswoar wir al reru- 
es yviad verragus Exaorov TE. abs‘ zgeig de, ol; üv nıslarn. Ye 
mas ynpog,. doxsuicarıug, ads Zvvia weumsiv ‚eig Sshpoug üveheiy 
E Eniom;, sgmidog ira rw ıdE doximuslar „auıav ‚zai Tob 1govov 
ze Hhualan. slvas) sudczreg. tun \lsgkwu, ‚Obzosı, di Famwr FEnyunal 
da, Blon“ zon DE ya, darövee moomgelsdugav ah aerrages. Yuhal, 
oder .än, Euilnp. \.Von ‚varianten ‚die auf, den. sinn, ‚einfluss haben, 
ist, nur  Ayeheiv .für- Gneisiy, in, betrapht zu ziehen ;?demu ob. der ar- 
tikel vor &ynfy steht, ‚oder ,nicht,.scheint night von. helang. Von 
den vorschlägen der ;kritiker ‚ist hervorzuheben, ‚lass; Ast i in, der 
separatausgabe von 1814 600005  nach., guAuf, streichen will und 
wo. ai 1frragis gulul zum zweiten, male steht, glaubt entweder 
1gl; vor zerıugsg einschieben oder. reruagsg streichen zu müssen, 
zieht jedoch letzteres, vor. in der ausgabe, der werke, 1823 än- 
dert..er nur dammuderseg.; Bei,den.grossen schwierigkeit, ist. jede 
änderung ..bedenklich „wenn; ‚gie nicht, ‚achlagend. ‚Wir knüpfen 
desshalb ‚ unsere ‚erklärung ; an. ‚die, kritik der bisherigen versuche, 
Marsilius: Fieinus. ‚übersetz4 ‚die (allein, achwierigen worte. von zoug 
di Zönymsag bis Ina 80: Imterpreies. quiem ter ‚quakiuor ‚ferant ‚fribus 
ipsge qualiuor , eo earum yrdine umaquaegue tneg; es Inibus probatis 
— religuos apvem, ‚Deiphos mitland, sd .,e2 guague frinilafe: unus or@- 
eulo deligatur. ‚ Ast.dagegen, wohl, zu. bemerken in der, ausgabe 
der werke 1823 ;. religionum inlerpnetes creanso (er, qualiuor tribus 
e suis singulis dribulibus , ‚res nero, qui plurimis suffragäis probati 
fuerint, ezaminandi et. novem Deiphos. mittendi ,, ut unus e singulis 
ternionibus, oraculo designetur... In der separatausgahe;Lips,. 1814 
giebt. ‚ex. nug.die, angegebene kritik ‚und bemerkt i in glejehem sinne 

wie früher über, den letzten infinitiyus;. Infinitious simpleg ‚est i. 4 
er u MnUs, qq; quopis lernione (igikur tres. de, nopem ‚illis) 
craculo legatur. lim argument zum sechsten, buch. heisst es: Prae- 
terea sex, sunlo veligionum, interprefas \, Er, scheint demnach ange; 
nommen. zu haben, dass diejenigen, drei ‚welche die ‚meisten (slim: 
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men"hätten und’ die drei, welche 'in Delphi erdannt:-seien;;: zu- 
sammen dies amt verwaltet‘ haben. ' Wir müssen gestehen, dasa 
die übersetzung des Ficinus mit den von Plato im ganzen ange- 
nommenen zwölf stämmen so wenig als mit den worten des textes 
in übereinstimmung zu bringen ist, dass beide erklärungen das 
doxıudoavrag cönstruiren und erklären, wie es grammatisch nicht 
zu rechtfertigen, ohne dass ein 'erträglicher sinn herauskommt. 
‘Die lockere verbindung der wörter lässt gar verschiedene er- 
klärungen zu, die aber meistens an innerer unwahrscheinlichkeit 
und künstlichkeit leiden, dass es nicht der mühe werth sclieint, 
sie mitzutheilen.. Nur eine einzige hat sich dargeboten, - die durch 
ihre einfachheit und innere wahrscheinlichkeit sich selbst rechtfer- 
tigen wird. Eine hauptschwierigkeit', deren lösung ich dem 
scharfblick meines freundes prof. Herbst verdanke, liegt in den 
worten: zgeig de, olg ü» nisioın ylınıas wipog doxıudsavrrag, todg 
Eyvea, nlunev ‘il; Aelyovc. Er fand nämlich, dass ge; ete. 
nicht auf’ die zwölf im gänzen, sondern auf die vier, vonje vier 
phylen gewählten exegeten bezogen werden müsse, so dass aus 
je vier phylen die drei, welche die meisten stimmen haben, also 
im gänzen neun gewählt sein: söllen, mithin zodg Zyyeu« apposition 
zu zoeig sein kann und muss. So einfach. er scheint, so kohnte 
dieser vorschlag‘ doch 'erst’zuf 'gewissheit ‘ werden, hächdem 'es 
mir: gelang‘ zu fiiiden ; dass 1okig von'doxsudsantäg, beide'scce- 
sätive eig und''rodg Even 'aber von nlanew abhängen,'wozu der 
oder YoLwi''oder 26% kinzugeducht werden muss); weshalb man 
am 'besten' vor zoelg. ein’ kolon setzt.‘ Man’ könnte zwar auch do- 
xıuaoavıeg' lesen und zu pepkriwöhr cotistruiren, wovon dann 
Hkürreıv abhängen würde, "indem "Yeoftwoa» nicht bloss wählen, 
sondern mit dem'hinzwzudeikenden räs-ypiyovE "auch "den begriff 
beschliessen it sich fasst.' Allein‘ da 'eine änderung weni irgend 
möglich ‘vermieden werden muss und Pläto zumal in diesem ‘werk - 
hädfig ‘in solche infinitiveonstruction übergeht, so ‘ist die ergän- 
zung vol def 'oder yo} das wahrscheinlichste, wie'z. b, VI, 11; p. 
765 auch vorher ein 'imperativ und: yoewv;: wie in der'stelle’759 
und dann: dr 'dE us. dmodokımuodn Ka Titan dorie ant· 
zul xgloıv, Ühhovs avIungeloduı Kara 1adrd zul vhv doxitsacter -ög- 
adrwg 'adıdr eg moiiodai, wo, da niehts unmittelbar vorher- 
geht, wovon der infinitiv' abhängen kant, auch def oder yo} bin- 
zugedacht oder ygewr wiederholt werden muss, Das arehsly hängt 
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von’ meuisreıv ab in dem sinne von Wed "oder oög to, wie schon 
Ast richtig bemerkt, der zu If, 8, p. 663 beispiele der art ge- 
sammelt hat und auf Matthide Gramm. $. 768 verweist. Es ge- 
nügt ein beispiel anzuführen, wo wie hier zwei infinitive in der 
art verbunden sind, aus unserm werk de Legg. VI, 5, p. 756 von 
der wahl des senats: neun de kulon Tu xaranuarsevru Ovduura 
Eseveyxelv ev ToVg üpyovrag Ideiv ao Toig wollıng. Das wort 
dvehsiv bezeichnet die bestimmung oder ernennung durch das ora- 
kel wie IX, 3, p. 856, wo dem delphischen gott es übertragen 
wird zu bestimmen, wer von zehn dazu erloosten jüngern söhnen 
besitzer eines durch verbannung des früheren inhäbers erledigten 
erbes (xAjo05) werden solle mit den worten: zWv de kayorıwv ıd 
dvöuaza As Acyodg neupdlvruv‘ dv d’ Av ö geög avi, xAngo- 
vöuov elc zöv olxov xaraoızou. Man könnte glauben, dass dvs- 
kety an beiden stellen bedeute auswählen, allein es ist das wort 
von jeder bestimmung und verfügung des orakels zu verstehen, 
wie 1, 11, p.643 zeigt, wie es heisst: &g (Ivolas) 6 Feög dveis, 
Lobeck im Aglaoph. I, p. 814. 21. vermuthet, dass dieser sprach- 
gebrauch seiten grund habe in der älteren art durch aufhebung 
der geworfenen loose eine göttliche entscheidung‘, "ein orakel zu 
finden, mit den worten: — esse sortium divinarum usum 
& ratio dichtat et verbum dvaigelv docet, sortes 'tollere significans, 
non ui lexicographi, vocem. Den beweis liefert die art der loo- 
sung bei Homer. 11. VIf, 171 u. fill, 314*u. f., wenn sich da 
das wort auch noch nieht findet. Vergl. K.'F. Hermann, got- 
tesdienistl. 'alterth. $. 30, n. 15 —17. Nach diesen erörterungen 
dürfen wir es denn’ wohl versüchen die stell@ in einer umschrei. 
benden übersetzung zu erklären: „exegeten sollen vier stämme 
dreimal vier wählen, jeder aus sich, (Wobei es unbestimmt bleibt, 
ob aus jedem der vier 'stämme einer gewählt werden soll oder 
imabhängig‘ davon, "welchem stamme jeder angehöre , vier aus je 
vier stämmen, obgleich die art ‘der wahl mehr für die zweite an- 
nahme spricht); man mus aber drei, denen die meisten stimmen 
za theil geworden 'sind (d. h. Urei von jeden vier, ‘welche die 
dreimal vier stämme Kewählt haben) also 'im ganzen neun, nach- 
dem man sie durch prüfung als den für das amt aufgestellten 
forderungen entsptechehd befunden hat, nach Delphi schicken, um 
durch einen ausspruch "des gottes aus jeder trias einen ernen- 
nen zu lassen. Diese sollen exegeten sein auf lebenszeit; für 
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den etwa (durch den tod) ausfallenden, sollen die vier stämme, 
ans denen er ausgefallen, einen wieder wählen” Durch diese er- 
klärung und deren rechtfertigung wird auch die lesart dreisiv ge- 
rechtfertigt sein, zumal da sie nicht nur von den meisten heraus- 
gebern anerkannt ist, sondern auch durch das citat in Stobaei 
“ Anthol. 44, 53 bestätigt wird. Zur sicherung uusrer erklärung 
muss man aber auch noch fragen, ob die übrigen stellen, wo die 
exegeten in demselben werk genannt werden mit derselben über- 
einstimmen. Wie viel ihrer gewesen, wird sonst nirgends gesagt. 
Sie werden meistens in der mehrzahl aber ohne artikel genannt 
wie VIII, 1, p. 828 u. IX, 8, p. 865, IX, 11, p. 871.12, p. 873; 
fast eben so oft wohl, wo ausdrücklich alle genannt sind, mit dem 
artikel, wie Vill, 11, p. 845, XI, 9, p. 958 u. c. 11, p. 964, 
nirgends wird ein einzelner genannt. Demnach scheint es, dass 
die entscheidungen collegialisch gegeben werden sollten und dazu 
genügten allerdings drei. Eine einzige stelle könnte bedenken 
erregen. Es heisst uämlich IX, 8, p. 865 von dem unfreiwil- 
ligen mörder eines fremden sklaven: zadappeis di zojsacdus 
pellooi ı2z za nislocs nr wegl ra aka dmexısrurwr, over d’ 
Eenynsüg elvus xzugloug, oög ür Ö Seös arliz. Da hier das wort 
im plural ohne artikel steht mit dem beisatz ou; ds ö Jeös drkiy, 
was doch von allen gilt, so könnte man versucht sein ein zoV- 
zovs vor obs hinzudenken, da sonst der artikel stehen müsste. 
Allein wir sind nicht berechtigt zouzou; hinzuzudenken und es, ist 
der beisatz zu 2önynwig, wie er auch sonst nirgends von densel- 
ben vorkommt überflüssig und wegen mangel des artikels unzu- 
lässig. Es muss daher das ov; auf das vorhergehende zovzwr: scil. 
za$aguüv bezogen werden, an deren delpbischen ursprung. Plato 
öfter erinnert, wie IX, 8, p. 865. Ueber den gebrauch des xugfovs; 
vergl. Xll, 9, p. 958. Für die zahl von drei exegeten und de- 
ren ernennung durch den delphischen gett spricht. endlich die vor- 
angeschickte stelle aus dem lexicon platonicum des Timaios, 
Freilich bleibt dabei immer noch ungewiss, ob Timaies seine er- 
klärung aus dieser stelle entlehnt, oder ob er eine nachricht üher 
die exegeten in Athen aufbewahrt. E. Curtius in seiner griechi- 
schen geschichte bd. 1, p. 398 hat ohne bedenken die stelle von 
Athen verstanden, indem er schreibt: ‚Jene attischen geschlech- 
ter standen mit dem pythischen orakel in näherer verbindung und 
das orakel erwählte aus den attischen Eupatriden drei männer, eze- 
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geien oder rechtsweiser genannt, welche im namen des Apollon 
zu bestimmen. hatten, was bei der sühnung.von todtschlägern und 
in ähnlichen fällen rechtens: sei. Denu Apollon. selbst war der 
höchste exeget, die letzte rechtsquelle, nur durch: ihn. war ‚eine 
übereinstimmung und ein fester rechtsboden für alle Hellenen zu 
gewinnen.” M. H. E. Meier De gentilitate Attica p. 31, u. ‚261 
vermuthet, das sie in Athen ‚durch cheirotonie erwählt seien, wie 
es scheint, nach Platon’s anordnung. Allein in der art der wabl 
entfernt sich. Plato gar weit von der. in Athen‘ bestehenden ein- 
richtung. Von der erblichkeit des priesterthums.. oder der be- 
schränkung der wahl auf gewisse familien. findet sich bei ihm 
keine spur. So gross das. ansehen ist, dessen. sich bei ihm die 
priester zo erfreuen: haben, so bestimmt ‚er doch die dauer des 
amts nur auf ein jahr selbst für den aberpriester; uur die exege- 
ten sollen lebenslänglich sein. ‘ Wahrscheinlich fürchtete er sonst 
eine priesterherrschaft zu begründen, .&. Fr. Schömann, - Anti- 
quitt. inris publ., nimmt zwar V, $. 46, p. 261 drei exegeten in 
Athen an, ‚bezweifelt aber, VI,:$. 16, dass die glosse auf Athen 
zu beziehen sei, hält es vielmehr für wahrscheinlich,. dass .Ti- 
maios seine erklärung nur aus. unserer stelle entlehnt habe. So 
wahrscheinlich es nun .auch ist, dass Plato sich hier im ‚wesent- 
lichen den in Athen bestehenden einrichtungen angeschlossen. habe, 
so lässt sich doch nicht bestimmen, wie weit man darin gehen 
darf. Wir..dürfen daher: hieraus nur als wahrscheinlichiannehmen, 
dass in: Athen, drei exegeten. gewesen und vom delphischenrorakel 
anerkannt. oder bestätigt seien.; Es muss bemerkt, werden, so auf- 
fallend es ist, dass weder; ;aus. den historischen. schriften: [über die 
attische verfassung, wie den. politien des Aristoteles und dlers- 
kleides Pontikos,. noch aus den schriften, über die. religiösen .al- 
terthümer Athens von ‚Philochoros und andern sich irgend eine 
bestimmte notiz ‚hierüber erhalten hat, — 


3. Verhältniss der lexikographen zu ihren ‚quellen. J 
Timaios, den ‚man: ins, dritte jahrhundert n. Chr. geb. setzt, 
hat vielleicht keine. weitere, nachricht ‚über ‘die exegeten be- 
nutzt als den Plato ‚selbst. Ebenso scheint Harpokration,. ‚den 
einige für älter, andere für jünger halten, keine audere ‚quellen 
als die redner, die er erklären will, gehabt: zu. haben, Es heisst 
bei ihm 3. v. 'Eönyneng: "Iouiog Ev ri mgi ob Kigwuas xungeu. 


'162 Das heilige recht bei den Griechen. 


5 FEnyounevog vA lsod. Eorı dE nal & modg xeroixonfſyovc vonlöhera 
Fönyoüvio Toig dsoufvorss. Kat Anuoodvns iv 1@' xaf Eökeyov 
aa MonoBovkov dnkoi, minduruxüs Tobg Funymiüc mwolildmg 
dvouulwv. Beide angeführte reden sind noch vorkanden und 
die stellen, auf die er bezug nimmt werden unten ausführlich 
besprochen. Suidas s. v. giebt: ’EEnynrai 1gsig ylvovrms Ilo- 
“Föyonoros, olg uelss xudulgew 100g üys dvwoyndtrius al oil 
BEnyovusvor zu mars. xald “Hocdoros (V. 31), 2 eic olxow 
zöv Puollkewg EEnynmg ylvanı monyuaıev üyadüv xul Tatra 
magamwkeız navre. Ecnynriç Idlwg 6 Enyovusvos ra beou. Eomı BR 
& noög Tobg xuroıyoufvovg vouloueva 2önyoüvıo Toig deoukvorc. 
Die glosse ist aus Timaios und Harpokration zusammengesetzt 
und noch eine stelle aus Herodotos eingeschoben, die aber Athen 
nichts angeht. Eine zweite glosse wird unten zu besprechen sein. 
Das Etymolog. magn. zieht beide glossen des Suidas in einem 
auszuge zusammen. Die kleineren glossen geben ebenso wenig 
irgend eine nachweisung aus geschichtschreibern oder schriftstel- 
lern über attische alterthümer und wir sind ausser den angeführ- 
'ten stellen des Pollux, Hesychius und Plutarch, die offenbar ge- 
'nauere nachrichten vor sich gehabt haben, auf einzelne erwäh- 
nungen beschränkt, um die bedeutung dieser —— beam- 
‚ten zu erforschen. | 


4. Verschiedene arten der exegeten in Athen. 


"Auffallend bleibt immerhin dieser mangel an nachrichten, da 
‘das amt erwiesener massen bis in die römischen zeiten fortdau- 
erte. Dies bezeugt eine inschrift, die Boeckh C. I. I, n. 765, 
p- 513 giebt. Es ist eine metrische grabschrift auf den sohn 
eines exegeten. Sie hat folgende prosaische einleitung: 70. 
[AfAsog Dafdoog Zovvievg viös rov 2E Evnuigidiw FEnynrod wur 
isoovelxov xal Evoragyov Alklov Gkopliov Ihlororjiloug Zovvıkwg 
xal Kexgonlag u AImlwvog Darngkwg rov dia ‚Plov megmymoö 
Ivyurgds. Das amt war also, wie die namen zeigen, in rö- 
mischer zeit noch vorhanden und wurde noch damals mur von 
nachkommen altadliger familien, von Eupatriden, bekleidet‘ Die 
ganze haltung der inschrift lässt nicht zweifeln, dass wir es 'mit 
einer angesehenen familie zu thun haben. Ueber die gebräuche des 
todtendienstes führt Athen. IX, 410a unter anderem an: Awgb9eog 
yaozuv Ev rolg Ouyargıdöy margloıs rade yeygdpdaı, wo Ovya- 
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sodüav durchaus keinen sinn giebt. Die verbesserung des Casau- 
bonus Ovazsıpnyör ist verwerflich, da von attischen gebräuchen 
die rede ist. Dessen ungeachtet ist auch Adams verbesserung 
Oyerwridür nicht annehmbar , obgleich Qypywsidas ein attischer 
demos- war und auch die demen manche eigentbümlichkeiten ge- 
habt haben mögen. Es handelt sich aber um einen allgemeinen 
sttischen sprachgebrauch. Aus demselben grunde genügt J,obecks 
vorschlag Doralıdör nicht, obgleich er wahrscheinlicher ist. Es 
scheint dagegen K. 0. Müllers (Eumen. p. 163, n. 20 und Dorer 
I, p. 248, n. 1, 2te ausg.) vermuthung Eönargıdüv an gewiss- 
beit zu grenzen, zumal da die verwechselten buchstaben nicht 
nor an zahl, sondern in der älteren form auch an gestalt einan- 
der sehr ähnlich sind; man vergleiche 
OYTATPIA42N 
EYHATPIARN. 
Es ist offenbar, däss nicht Dorotheos über die väterlichen her- 
kommen der Eupatriden geschrieben, wie K. 0. Müller meint, 
sondern eine von seinem buche verschiedene schrift anführt, das 
eben die ‘früher mündlich überlieferten gebräuche aufgezeichnet 
enthielt. Es ist höchst wahrscheinlich, dass die stelle aus des 
Dorotheos Askalonita werk ıng Aruxng Miewg ovvaywyr) sei, wie 
Schweighäuser''vermuthet. ‘Vergl. denselben über dieses werk in 
der anmerkung. zum Athen. VH, 329 d und über die verschiede- 
sen Dorothei C. Müller Fragm. Script. rer. Alex. m. p. 155. Der 
älteste exeget, desseu namen wir kennen, ist Lampon, von dem 
der ’Aynarusioing in Bekker Anecd. I, p. 96 sagt s. v. 2Enynmig: 
Esmorız Agvod ylvesı Adumav obEnyrmg" mivag yag ... Tv xal 
zonouods FEnyetio- 'Haödorog rerapııp (?). Das fragment des Eupolis 
s. bei Meineke Fragm. Comic. H,.1, p. 545. Die erklärung könnte 
uns zweifelhaft machen, ob Lampon nicht als mantis ein freies 
gewerbe getrieben,‘ allein seine ‚stellung in Athen lässt in ihm 
einen bürger aus angesehener familie erkennen und gerade, dass 
er in der komödie ov&nynnjs genannt. wird und überhaupt von dem 
komödiendichter hart angegriffen wird, spricht ‘dafür, dass er 
Athener gewesen. und das amt der exegeten verwaltet habe. Vergl. 
Schol. in Aristoph. Nub. 337: w@r zul Adumwv nv, dv Lönymehv 
bxikovv u. Th. Bergkii Comm. de relig. Com. p. 57. 
Der berühmteste aller attischen exegeten ist Philochorus, der 
in verschiedenen schriften die geschichte und alterthümer Athens 
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besonders), aber ‚die. religiösen gebräuche und gesetze;erlätutere, 
Müller: Fragm. Hist, I,.p. 384. Suid. a. v. nennt ihm. urrag: cab 
isooondnog. Dagegen heisst es. beim Proklos ad Hesiod. ‚Dies 
v. 8104 wg @uköyogog Afyss zul Aygporsgog, Eönymal.zuv wer 
zelwy ürdges, wo Goettling "Aupossgos als eigennamen statt dp 
01290, hergestellt hat, oder wenn die lesart der handsehrift rich- 
tig, ein eigenname ausgefullen sein muss. Ein Amphoteros als 
exeget ist sonst nicht bekannt, Sollte vielleicht der name Au- 
ꝙſauroc ausgefallen sein?! ‚Wenigstens gab es einen älteren seher 
(zenoumdog) dieses namens: Plato Theag.. p. 124: Herod. I, 6% 
Des Philochoros schriften über, geschichte und alterthümer in. Athen 
machen es wahrscheinlich, dass er als exeget eine officielle stel- 
lung gehabt habe, obgleich beim Proklos. das wort in seiner all- 
gemeineren bedeutung verstanden werden kann. Aelter alser ist 
der schon von Aristoteles und ‚Theophrastos genannte Kleitode- 
mos oder Kleidemos,, von dessen, leben. freilich weiter nichts be> 
kannt ist. Doch konnte wohl nur ein exeget ‚ein ’Einyaruaon, ‚wie 
von ihm angeführt wird; schreiben, da .der inhalt grosseutheils 
auf mündlicher überlieferung  beruhte, Dasselbe gilt vom Anti- 
kleides, dessen. attische abkunft' bezeugt ist.‘ Müller Hung 
Script. rer. Alex. M, hinter. Arrian. p. 147. 1— 10. 
Ausser Antikleides,' der auch „ein an schrieb, siud 
vielleicht mehrere. von,denen, die, schriften ‚über, opfer, 'feste, my. 
sterien und heiliges recht hinterlassen. haben, exegeten nn 
Auf die exegekischen, schriften kommen wir unten zurück. -ı, 

Yon den exegeten der Eupatriden, denen: der genannte Publ. 
Aemil. Phädros angehörte, werden unterschieden die der, Enmolpiden: 
Lysias c. Andoc. $: 101 pı ‘104: zufıos Heginida, work yaoı. —D 
auvEoas üpiv agb ν ageßovrswy, un»jaovor yenadus mais, Jergapı- 
uevars vopoıg. reg 'avzilv,. dA: aul Tois üyguyars, aus" .oög Exr 
woirtdos LEnyovwras, odg oBdels uw. xugung.: Eykvaro, ag eheiv. oude 
ErdAunosv Avyısımeiv ovdE avıöv ıoy Ierıa Taacıy, Auch diese väter- 
lichen satzungen der Eumolpiden sind später niedergeschrieben, da 
Cicero..l. 9. an dem Atticus schreibt: Chilius te rogat ‚et; ego 
eius rogatau: Zimoimduv argıa. Im beziehung. auf, ‚beide atel- 
len bemerkt Lobeck Aglaoph. I, lib, I $..25, p. 193: Eumol- 
pidarum natgıa., — quum nemo contenderü iis ‚dogmala..sacra 
radita esse, ab hac quaesiione segregari.\debent.,. Allerdings: sind 
wohl keine ilehren über die götter undıideren ‚wesen:-in..den- 
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selbe "enflinlten "gewesen; wohl aber über”die religiösen’ gebritu- 
che, die’ doch immer 'mehr oder‘ weniger klar eine bestimmte vor 
stellung” von dem’ verhältniss der‘ menschen ‘zu den göttern vor- 
attigetzen 'oder symbolisch’ ‘andeuteten, wie dies gerade bei‘ den 
Efeusinien' ‘ utrerkennbar ' ist," an wabrscheiilieit auch einzelne 
nythen. VB IHR Sur TR Da ER nad Ir 
Obgleich in jener‘ stelle des * —— all: 
gemeinen ‘die auslegung beigelegt wird, se wären doch einzelne 
eigens als‘ exegeten angestellt. Dies lehrt eine -grabschrift bei 
Boeckb €. J. 1, n. 392, die "in Bleusis gefunden ist: Arol)w- 
ro» re: eenyaher BE Eöu[oAnda]v yon "Antolkwrlu Ass... 
5 wlös "Ayivwg Algeris] E[vexev] Arunıgı xat Köpn. Ein zwei- 
tes findet sich bei Plut. Vit. X orat. Lys. p: 352 (843): 
[(Baseme] zat Avcandgov Mndeios ö zul FEnynrhs 8E Evuoimdai 
fevouierög. Doch ‘darf man aus ‘dieser stelle wicht schliessen, wie 
K. O0, Müller zu Aeschylos Eumen. p. 163 thut, dass dies amt 
such nicht‘ Eumolpiden: übertragen sei,' da gar nicht geragt en 
welchemi ' geschlecht  Lysander ’ängebörte. ' ' e 
- Es‘ gab ferner auch 'exegeten aus ‘dem -geschlecht der — 
ken, in dem das priesterthüm des hierokeryx erblieh war. An - 
dokides erzählt in der rede de myst:'$.’115 und 116, dass’ Kal! 
las, der’ dieser fümilie angehörte, sich Auf eine von seinem 'va- 
ter Hippönikos 'ausgelegte - satzung berufen habe, dass’ wer im 
Eleustnion ein asyl suche, oline gerichtet ‘zu sein, sterben Hüsse,' 
worauf: Kephalos ünögerufen: "Aura, —w nowrov ud FEnyh 
nbüxtwv (öder' wie Bergk liest xiov& Wr) Wr our’ öbıor 604 "FEnyti- 
Fir“ Eneira VE youdv drpiov Akyeic, HdR Erfn, u komeuc, 
tilus dguyiiüs xereber Öperleiv, ddv Tis Ixernblar 95 dv To ’Elew: 
evt. "Mag mun''die lesart xngUxwv richtig‘ sein oder 'x7guk' dv 
verbessert werden müssen, es wird ihm offenbar vorgeworfen, 
dass eräls’exeget der Keryken über eine‘ sache einen spruch ge- 
geben habe, die nicht zu seiner competenz gehöre ‘und nicht :beach- 
tet habe, "dass ein geschriebener gesetz’ die mündlich’ überlieferte 
sätzung aufgehoben. habe. Wir lernen aus dieser stelle, dass zu 
jener 'zeit die sntzungen dieser ’exegeten noch nicht geschrieben, 
dass sie durch volkssehluss mitunter geändert: und aufgehoben 
wurden: Es scheint, ‘dass''auch 'Kallias das amt des exegeten 
aus den Keryken' verwaltet habe: : Dass die Keryken so gut 
satzungen 'bewahrten, ‘wie'die Eumolpiden, sehen wir auch aus 
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Plut. Alcib. 22, wo es in der eisangelie gegen Alkibiades heisst: 
zovg d’ ülkoug Eralpoug uvorug MOOgayogpsvorıa xul Enorrüg magä 
1a vom za xudeomxdmm uno ? Eipolmdür xub. Kngvzww za) 
zw» Isgkwr zw 2£ "EAsuoivog. Oben war dem Kallias vorgewor- 
fen, dass er eive auslegung gegeben, die ihm nicht zukam; es 
ist desshalb wahrscheinlich, dass sie zur competenz der Eumolpi- 
den gehörte. Da nun Hipponikos und Kalliss schwerlich als biero- 
keryken die exegese gegeben, so müssen sie vorher das amt des 
exegeten ihres geschlechts bekleidet haben. Demnach muss auch 
dieses amt an dies geschlecht gebunden gewesen sein. Dies wird 
bestätigt durch eine stelle des Stephanos Byz. s. v. Bam: diog 
vis Alynidog guhig“ 59er jw Apgwr 5: Kakklov Ünyuris zegi Fog- 
ıwr za) Yucwr yergupwg. Vergl. Plutarch. Vit. X. orat. Lycurg. 
p- 351 (842). Die familie des Kallias und des Hippanikos ge- 
hörte aber zum geschlechte der Keryken: s. Bossler de gent. et 
fam. Att. sacerd. p. 32. Wo es auf mündliche überlieferung an- 
kommt, ist erblichkeit fast eine nothwendigkeit für ein amt, das 
eine kenntaiss so vieler verschiedenen einzelheiten erfordert, Man 
muss daber vermuthen, dass alle exegeten in Athen ihr amt erb- 
lich überkommen haben oder vielmehr die wahl an gewisse fa- 
milien gebunden war, welche diese kenntnisse gleichsam erblich 
besassen. Ob dies mit allen Eupatriden auch in späterer zeit der 
fall gewesen sei, müssen wir dahin gestellt sein lassen. Neh- 
men wir indess alle geschlechter aus, in. denen priestertbümer 
erblich waren, so mag die übrig bleibende zahl nicht gar. gross 
gewesen sein, die bei der wahl eines exegeten aus den. Eups- 
triden concurriren konnten. Doch scheint es mehr als zweifel- 
haft, dass sie, wie Meier de Gentil. Attica p. 32. n. 261 ver 
muthet, nur aus dem geschleeht der Phytaliden gewählt seien. 
Ibn hat wohl die reinigung des Theseus durch die Phytaliden in 
verbindung mit Lobecks oben mitgetheilter cenjectur auf ‚diese 
vermuthung geführt. Allein in den myiben werdes die reinigun- 
gen durch beroen ohne allen priesterlichen character vollzogen und 
die Phytaliden verehrten den Zeus Meilichies, Poseidon und die 
Demeter als götter ihres geschlechts (Ch, L. Bossier de Genti- 
bus et Familiis Atticae Sacerdotalibus p. 52), wogegen die exe- 
geten, welche gewöhnlich exegeten ohne beisafz genannt werden, 
. reinigungsgebräuche volizegen und erklärten, deren ursprung aus 
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der apollinischen religion: angehörten, wie die angeführten stellen’ 
aus Plato’s gesetzen zeigen und.durch Rep. IV, 5; p. 427 hestä-. 
tigt wird, wo es vom Apollon heisst: da» vovv Zywuer, ‚oudexon- 
meta LEnymz AA m ro marglo* ovrog yüg diinov 6 Seög.napk zu 
mar wuoıw drdgwWmors margsog Lönyneng dv ulon ring vñc Emil 100 
dupakoü zasnuevog Zönyeirtu. Wir kennen also in Athen mit si- 
cherheit dreierlei exegeten: aus den Eupatriden, aus den Eumolpi- 
den und aus den Keryken. Ueber die beiden letzten classen wis- 
sen wir nicht mehr, als aus den angeführten stellen hervorgeht. 
Ueber die amtsthätigkeit der exegeten im allgemeinen lässt sich 
genaueres nachweisen, sowohl aus einzelnen beispielen ihrer thä- 
tigkeit als aus Plato, der für. die stellung, die er dieser behörde 
in seinem werk von: den gesetzen. giebt, offenbar attische ein- 
richtungen zum muster genommen hat. ' TEEN 


5. Verhältniss der verschiedenen arten zu einander. 

Bevor wir. diesen geschäftskreis: ausführlicher ‚untersuchen, 
ist die frage zu erörtern, wie diese drei arten von exegeten sich - 
zu einander verhalten. Alle. weiter unten anzuführenden stellen 
sprechen von exegeten im allgemieinen, ohne einen: unterschied 
anzudeuten, obgleich sie bald :einen bald mehrere nennen. Es 
muss ‚also entweder eine art von exegeten vorzugsweise diesen 
samen ‚geführt haben — und das würden dann wohl die exege- 
ten aus den Eupatriden gewesen sein -- oder: alle drei arten 
müssen. ein ‚collegium: gebildet haben. Letzteres anzunehmen, ist 
uicht nur au sich wegen der allgemeinen 'bezeichnung wahrschein- : 
lieb, sondern ergiebt.sich mit notlrwendigkeit daraus, dass: der 
ia der inschrift Boeckh C. I. n. 768 genannte : exeget 6 LE Ei- 
zaıgıdöv durch den artikel. als einzig in seiner art bezeichnet 
wird. War aus allen übrigen Eupatriden nur ein exeget, so wird 
such das geschlecht der Eumolpiden nur einen gestellt haben, 
denn der mangel. des artikels in der inschrift B. C. I. n. 882 be- 
weist nichts für das gegentheil. Eben so wenig ist grund anzu- 
nebmen, dass auch aus dem geschlechte der Keryken mehr als ein 
exeget gewesen sei. So ergiebt sich mit wahrscheinlichkeit, dass. 
in Athen diese drei ‚und nur diese drei exegeten gewesen sind, 
die gemeint sein müssen, wo sie in der mehrzahl genannt wer-: 
den.. Eine bestätigung findet die ‚dreizahl in der zahl der 51 
epbeten, . wenn Schömann’s vermuthung richtig ,. dass von jedem 
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der vier "alten 'stämme zwölf ‚'' also’ im ganzen 48 — — 
mit denen diei drei exegeten 51 guhen - ©» "> + = DE Eu. ZU 

Anbder angeführten stelle’ des Lysias e; Andoc. 6. 40 Por den 
Eumölpiden die auslegung gewisser; satzungen über: gattlosigkeit 
beigelegt, über welche das: ganze gesehlecht"in gewissen fälen 
zu“gericht sass: Demosthi'e.’Androt. $.:27. Hierin muss also ‘der 
exeget' aus ‘den »Eumolpiden 'zunächst competent ‘gewesen’ ‚sein. 
Daraus dürfen wir schliessen, ‚dass auch: die beiden andern ihren 
bestimmten geschäftskreis gehabt ‚haben. Die meisten fälle, über 
welche wir genauere: 'kunde haben, betreffen die reiniguug  un- 
freiwilliger mörder und derjenigen, ‘die’ mit freiwilligen mördern 
in berührung gekommen sind. Und 'da ‘ist bald von einem exe 
geten bald von'mehreren ‘die rede, Wir dürfen daraus schliessen; 
dass zunächst einer competent: war-und dies wird der'aus den 
Eupatriden gewesen sein, die alle — da aus ihnen die epheten 
genommeh "ürden, welche über unfreiwilligen mord zu gericht 
sassen''——- der dabei: üblichen gebräuche kundig gewesen sein müs- 
sen. Mittelbar wird es bezeugt durch: Athen. IX: p. 409 f, wo Do- 
rotheos im übereinstimmung‘ mit dem 'exegeticon: des Kleidemos' 
aus den satzungen der. Eupatriden die gebräuche: solcher: 'reini- 
gung mittheilt. So „bleibt dem: dritten exegeten, dem ''aus' den: 
Keryken, die eompetenz:in den übrigen theilen des heiligen-rechts, 
die ‘sich unter den begriff : der »weihe |zusammenfussen lassen y : in- 
sofern auch das; opfer unter . diesen. begriff‘: fällt. ' Da’ aber bei 
der: mordsühne bald. von! einem: exegeten baldı: von mehreren die 
rede: ist, müssen: wir wehl‘ annehmen ‚ dass schwierige fälle, 'wo 
der ‚zunächst -competente exeget: allein nieht za entscheiden wagte, 
ans. collegium gebracht wurden, .dem RT, alle — 
ee uerhehalten sein mochten.. on! 

EI | BET En 77 be 
es . Wahl der —— 

Aber :wie sind diese. drei exegeten ‚gewählt worden !' von 
— aus welehen sie genommen ‚werden mussten oder vom gan- 
zen volk#i-M. H. E. Meier (De Gentil. Att. p 31, n..61) vermu- 
thetj; dass’ sid, . ‚wie es von der- hierophantis aus dem geschlecht 
der: Philliden bezeugt: ist, vom‘ volk darch-cheirdtonie ‘geschehen 
sei: Und er findet eine: unterstützung ‚seiner ansicht 'im''Plato, 
der deliLegg. Vi, p: 759: seine exegeten auch vom 'volk erwäh- 
len ‚lässt. Allein Plato lässt: vom: volk nur neun vorschlugen, aus 
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denen das delphische orakel drei wählt. Eine sötehejäuswahl oder 
eine bestätigung nimmt K. O. Müller. (Bum: p. 163) auch in Athen 
an, weil 'Timaeos (Lex. Plat. s. v.) die drei exegeien nudoygnozos 
nennt. Schömant Antt. jur.’ publ. Gr. p. 396, zweifelt an der 
ernennung durch das orakel und meint Timaeos; könne durch Plato 
zu diesem irrthum verleitet sein. Da wir: gesehen; duss- allerdings 
nicht wit sicherheit; zu bestimmen ist, ob die glosse auf die'stelle 
in Plato’s gesetzen oder auf Athen geht, so darf man: sie wohl 
nicht als irrthum bezeichnen, aber auch nicht als'zeugniss gebrau- 
chen, dass die exegeten Athens von Delphi ausgewählt oder be- 
stätigt sind: F. C. Petersen (Om Epheterno p. 60) stimmt. die- 
sem zweifel bei Sehen wir :indess, dass Plato in der ganzen 
stellung, die''er- seinen exegeten giebt; Athen zum 'vorbild vimmt, 
selbst wie es scheint in der:zahl und der theilnahme des volks 
an der wahl, so: muss die ‚auswahl oder bestätigung: durch 'das 
orakel umso wahrscheinlicher sein, da sie das: von Delphi ans- 
gegangene heilige recht‘ zu verwalten: haben, 'Delphi ‚aber dauernd 
auf die entwiekelüng und feststellung desselben :einwitkte, wie 
zeugnisse der schriftsteller und inschriften beweisen, (Xenoph: Anab. 
V.3. 4. Veectig. 6,2. :Hyperides pro Euxen. p.8, ed. Schneidewin, 
Rangabe Ant. Hellen..849 et 820.). ‘FC; Petersen geht:in sei- 
nem zweifel :noch - weiter, indem:.er: nicht: nur: Wieseler (Coniseta- 
nen in Aesch. Eumi:p. cm; n,-101.) darin beistimmt, dass Apel- 
los im; Aeschylos” Eumeniden nicht als: exeget vor dem Arcopag 
auftrete }),'sondern auch den zusammenhang zwischen. dem exegeten 
iy 'Wieseler bestreitet K. O. Müller’s ansicht, dass Apollon 'als 
eseget auftrete,.in so fern er die eigenschaften, die; er in, sich | vareir 
nigt, zeuge und rechtsbeistand v. 545: za) uaprupyawv nA9o» U. v. 543 
zei Eurdhxnowv autos, selbst klar ausspricht. Allein die vergleichung 
mit der später gewöhnlichen procvssform reicht offenbar nicht aus, 
Apollon’s stellung zu erklären. Athene setzt das gericht ein, reprä- 
sentirt also gewissermassen den staat, Apollon thut das recht kund, 
wach dem das: gericht entscheiden soll, repräsentirt also die religion. 
Damit dies aber nicht als willkühr erscheine, ersonnen zu gunsten 
seiner pärtei, erklärt er, dass er als uavrıg des Zeus dies recht ver- 
künde' und’ das ist allerdings in demselben sinn, wie Apollon bei Plato 
de Rep. IV, p. 427 exeget genannt ward, wie denn hier wiederholt 5. 
565 u. 579 davon das wort Einyeiodas gebraucht wird. Wenn Wiese- 
ler in der zweiten ‘stelle 2yov für’ das imperf. nimmt und einklammert, 
so ändert das nichts. Auch sind, weder — noch Schömana ihm 
beigetreten in ihrer übersetzung. Dass Apollon sich aber als exegeten 
des Zeus geltend macht, möchte mit’ seiner stellung als rechtsanwalt 
leichier. zu vereinigen. sein, als dass er zeuge ish in eigner sache, 
Phslologus. Buppl,-Bd. 3. Beit 2. 12 
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und dem delphischen orakel posiulirt neunt.. Dieser zusammenhang 
wenigstens wird sich ao. deutlich als überzeugend kundthun. 


7. . Geschäftskreis der exegeten und inhalt ihrer satzungen. 
Plato de Rep. IV, 5, p. 427. will. in diesem. freilich. ganz 
ideal gehaltenen staat dem delphischen Apoll als exegeten die 
ganze einrichtung der religion überlassen in den worten: ‘Huiv ner 
oudev [kosmon], .@. ulvros Anoilumı zii dv Ashypoig zu re ulyıora. zul 
xallıara zul eWTE Tüv vonossimpiram.: — "Iegüw ıs idgvosıs xal 
Hvolar xub add Feüv Te Kal dusmorwv zul Hewwv Fegarmeias,, T- 
Aurnoarıwy 18 av; Iuras xul 600 Toig Enei dei ünngerourrag FAsıng 
avzoug Eye. Aber auch in den büchern von den gesetzen, wo 
er: sich der wirklichkeit mehr anschliesst, giebt. er dem orakel 
grossen einfluss auf die begründung der religiösen einrichtung 
und vertraut den exegeten theilnahme an der begründung der re- 
ligion im ‚allgemeinen. sowohl als die: erhaltung und ausübung des 
heiligen rechts, den priestern dagegen meistens nur: den, tempel- 
dienst. So. heisst es in der angeführten stelle VI, 7, p. 759: 
da Acıpir. di yon vouovg megi 10 Fein xoussautvaug. nal. xuracın- 
ourıng im, uvroig Einymadg, Tovroig zencyu, wo 1% Fei« das gũtt - 
liche recht im allgemeinen bedeuten muss. . Denn ‚die besondere 
bestimmung über. .die zu verehrenden götter ‚deren. feste und 
opfer wurden zum tbeil der gesetzgebung vorbehalten. Der ‚an- 
tbeil der priester und. exegeten wird Legg. VHI, c. 1, p. 828 
folgendermassen 'näher bestimmt, nachdem er am schluss des sie- 
benten buches von der astronomie und von der jagd gesprochen 
hat: „Hieran schliesst sich zu ordnen und gesetzlich mit den 
orakelsprüchen aus Delphi feste zu bestimmen, welche opfer dar- 
gebracht werden sollen und welchen göttern sie darbringend der 
staat sich am besten befinden wird. Wann und wie viele der 
zahl nach sein sollen, darüber einiges gesetzlich zu bestimmen, 
wird vielleicht unsere sache sein. — Zuerst lasst uns die zahl 
angeben: es sollen ganze dreihundert fünf und sechzig opfer sein, 
damit immer eine bebörde irgend einem der götter oder heroen 
für die stadt, für uns selbst und unser eigenthum opfere. Das 
aber, was der gesetzgeber übergehen muss, sollen. die eregesen 
und priesier und priesterinnen und seher in einer zusammenkunft 
mit den geseiseswächiern ordnen.” Dann lässt er das gesetz nur 
ganz im allgemeinen bestimmen, dass jeden monat einer der zwölf 
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götter, vom'denen ‘die zwölf stämme"bendanub: sind ;'darch opfeh, 
ehöre, musisehe und gymnische agonen gefeiert 'werden:|soll, 'mit 
besonderer erwähnung der tur von‘ frauen ;gefeierten ‘feste ; wie 
im monat des Pluton der feste: für ‚die :chtbonischen: götter, 
die aber nicht mit trauer, sondern‘ mit‘ rücksicht auf''die’ unsterk- 
lichkeit: ebenfalls ‘in freuden begangen werden. sollen, also: ab- 
weichend von dem gebrauch der Griechen , die. dei, ebthonischen 
göttern und. heroen: trauerfeste feierten. =“ wmılmnnun 
Obgleich. Plato ‘die religion ‚im ganzen vereinfachen und ve 
edeln will, und darin: bei. stiftung eines neuen staates, wie) es 
bei gründung von: colonieen, :in'oder wirklichkeit’ soft ‘vorkam, 
freiere' hand: hatte, so wagt er doeh "keine: wesentlich! neue ein- 
richtungen ‚ "sondern verlangt "ausdrücklich, dass frühere  orakel 
und herkommen ‚anerkamt ‚werden: sollen. Dasw; bei gründung 
von colonieen exegeten eine bedeutende: rolle spielten, zeigt die 
stellung, welche 'Lampon: bei‘ der grühdung-! von "T’hurii' hatte, 
indem er mit Xenokritos die colonie führte (Diod. X, 40)ound 
ausdrücklich gründer (olxsom;) genannt wird: , PlutiPraeei/reip: 
ger. e. 15. Es 'kaun 'kaum' bezweifelt: werden, dasw:er die 'reli- 
giöse gesetzgebung verfasste ; wie -Protdgoras idie'';politische« 
Plut. Pericles’6. Diogenes Li IX; 50. "Sind: wir nun nach.diesem 
beispiel auch berechtigt bei anlage‘ neuer städte: iden' exegeten 
ine: wesentliche einwirkung auf ıdie religiöse. gesetzgebumg:; zu- 
zuschreiben ;' "sol folgt dies freilich für gewöhnliche zeiten‘ in''be 
stehenden städten nicht, obgleich: dem : sprachgebräuehe, naehnder 
EEnynwig sö viel uls rathgeber' jist, wie in der oben vom Suidas 
angeführten stelle, des HerodstosV, 34. und''die' verbindunfe des 
wortes ' mit’ vonodstme'in- ähnlicher weise: bei: Lykargos'(Siridas 
8. Y. uor3ngla), "einem attischem’schriftsteller ;  fäst’höthigt, dieses 
anzunehmen,’ und wie dasselbe ans der'ilinem' ‘ohne 'zweifel anver- 
trauten auslegutig der orakelsprüche, "sofern :sie einfuss hatten 
auf die gesetzgebung ;;' fast! mit: nothwendigkeit folgt." - · >. 
Dass aber die exegeten‘ ihre thätigkeit" auf''alle arten Hehe 
giöser gebräuche, sofern dieselben einer’ erklärung bedurften, -#üs« 
dehuten‘,; lässt sich in der übereinstimmung:s mit: Plato und.der 
erklärung‘ des Polux aus den bruchstücken ihrer;schriften» sehlie‘ 
ssen. Das wichtigste, was vorkommen kommnte,- war die 'grüh- 
dung meter heiligthümer, die in’.den ‘städten nicht ganz -selten, 
häufig 'äber ih‘ ’privathäusere 'sein. "muastem‘ "Dass ‘die sexegeten 
i2* 
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demit zu. thun gehabt haben, zeigen ausser Plato de. Rep. IN, 5. 
p- 427. die kleinlieh genauen. bestimmungen über die weihe ‚eines 
bildes des Zeus Ktesios aus der exegetischen schrift, des Antikleides 
hei ‚Athen. IX, p.473..B, Fragm. ‚Script. rerum 'Alexandri Magni 
150 Muell, Noch wichtiger sind die bei: Photios Lex..s. W. 
"Our, Opmwessv, "Oumvaı,. Opmpiov uad."Ourwsog erhaltenen nach- 
richten. über die . gebräuche ;bei: tempelgründungen;,, die. bisher: ganz 
übersehen sind und ohne zweifel aus einem exegetikon ‚stammen, 
und aus :scholiasten, und andern :lexikographen. ergänzt werden: 
vgl. Stephani DThes. s. v. Dass.die exegeten auch über die: festfeier 
au rathe gezogen: werden konnten, lässt: sich, aus des; erklärun- 
gen der. feste. so wie. der an denselben üblichen opfer in ihren 
schriften schliessen, . So erwähnte ‚Autikleides in seiner achrift 
verschiedener arten von opferkuchen, deren bereitung sie, gelehrt 
zu baben scheinen:. fragm.: Antikl. n.,17 und 20. ‚Können- auch 
die fragmente des Kleitodemos nicht ‚mit: völliger sicherheit hieber- 
gezogen wefden,: in denen feste erwähnt werden, da. nicht, aus- 
drücklich sein ‚#&nymuxov als quelle angeführt wird, so genügen 
doch die nachgewiesenen. andeutungen, .:um die bedeutung zu -be- 
stätigen, die :Plato den exegeten in beziehung. auf ‚feste. und 
opfer giebt. ..Doch. scheint hier, wie überall, ihre mitwirkung 
mehr in helehrung. und ‚anweisung als in betheiligung bei. der 
ausübung der ‚gebräuche bestanden zu. haben,. Die ausführung 
blieb den. priestern oder den ihre stelle einnehmenden,, staats- 
beamten oder hausvätern vorbehalten. 

Am meisten acheint sie der. häusliche gottesdienst in an 
spruch genommen zu.:haben, ‚und zwar. nicht, der. eigeuthümliche 
geschlechts - und familiengottesdienst, sondern insofern er in al- 
leu häusern ‚gleichartig war, , Dies ‚trifft. die familienfeste, hoch- 
zeiten, geburten und todesfälle.. Wenn Plato de Legg.. Vl, 
p- 775 vorschreibt: „Ueber die voropfer vor der hochzeit und 
jede heilige. handlung‘, die vor, bei.und nach derselben zu. voll- 
ziehen sich ziemt,. muss jeder die ezegeten befragen, und anneh- 
men, dass, wena er ihnen folgt, alles geschieht, ‚wie es. ihm 
ziemt.‘‘ Wer die ‚zahlreichen und mannichfaltigen ‚religiösen ge- 
bräuche.:überschaut, die bei einer attischen hachzeit ‚vorkommen 
(Petersen hausgottesdienst. p. 38 f,), wird sich leicht überzeugen, 
dass.es dazu des beiständes ‚eines. kundigen bedurfte. . Hat sich 
auch kein unmittelbares zeugniss erbalten, se genügt doch ‚der 
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artikel Toromaröpeg '' bei’ Suidas dies zu ‚beweisen, "wo aus dem 
esegetikon des: Kleitodemos eine: 'erklärung ‘dieser bei hochzeiten 
verehrten räthselhaften ‘wesen gegeben wird. "Dass eine-ähnliche 
hiezuziehung 'bei der geburtsfeier (amphidromien) “statt gefunden 
habe, kann nur vermuthet werden‘, 'und mag“sich wuf ausseror- 
dentliche ‘fälle beschränkt haben, obgleich die ‘dabei'vorkommende 
reinigung ja allerdings ähnlichen amtsverrichtungen der exegeten 
verwandt ist: Dass beim’ Antikleides' die geschichte vorkam, wie 
Helenos und:''Kassandra 'bei ihrer gemeinsamen geburtstagsfeier 
m tempel des thymbräischen Apollon die sehergabe empfangen 
haben; ‚gestattet in dieser beziehung keinen sicheren‘ schluss, 
(Sehel. in Hom. Hl. 7, 44, Fragm.19);: da das exegetikbn nicht 
snsdrücklich als quelle genanut wird, und kein — beschrie- 
ben, sondern 'eine mythe erzählt wird. 

Der todtendienst war wieder mit so viel piichten — 
dass wer alles gebotene gewissehhaft' erfüllen wollte, eines ihrer 
kundigen beistandes bedurfte, Dass die exegeten bei dieser gele- 
genheit gewöhnlich befragt sind, ist 'müun. nieht bloss’ im’ allge- 
meinen von den lexikographen bezeugt, sondern. :wird auch: durch 
die fragmente ihrer sehriften und:selbst durch; beispiele. bestätigt. 
Hier schliesst sich die, anordnung. ‚Plato’s so genau an die wirk- 
lichkeit an, dass daraus eine weitere bestättigung: für diese über- 
eisstimmung in: der ganzen stellung und thätigkeit der exegeten 
entnommen . werden kann.: So verfügt Plato de Legg. XIl, 8, 
püg.. 958. gahz. allgemein: „Ueber die gestorbenen + mag: es 
mann oder. frau: sein — 'die religiösen gebräuche der: anterirdi- 
schen gütter sowohl als‘.der oberen, die zu ' vollziehen «sich ” 
bührt, vom den‘exegeten bestimmen zu.dassen% u: «x 

Ein gewisser. Kiron war gestorben, ‚ohne; ebenbürtige:. Kinder | 
au hinterlassen ‚da. bemäehbtigte sich ein gewisser Dioklea, der 
ein geschwistersahn 'des verstorbenen zu :sein behauptete, der,erb- 
schaft, ‚indem -die-fraü des veraterbehen ihm das vermögen ‚über 
gab, ‚Da trat ein anderer auf, der 'ein tochterdohn zu: sein be 
hauptete und iklagte. auf herausgabe der erbschaft,... Für diesen 
schrieb Isaeus die erhaltene rede, in der. ‚nach den: atreitig- 
keiten ‘über ‚das.'begrähniss erzählt wird, wie: seip- 'gägner den 
erst verlangten geldbeitrag zurückgewiesen habe ‚und er, da die 
kosten aus: dem nachlass ‚bestritten, sich» auf den rath ‚seiner 
freunde begnügt, ‘mit dem gegner gemeinsam: den genforbenen ·au 
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begrahen, and $.39,,px13, der.ankläger hinzufügt: ömwg dd under 
mov auurn mhzovsstoler mug? bwin, pacxovms obdiv: weis. ann zugmv 
rnMankvan, 70» dEnymahv. $gopsvog, ‚ixelyvov neisVourLog, , Ayla 
mung‘ 'pavsgu.xab Ta. Evan Ermveyxu, wg ‚olor. 18. zullımıa Maga- 
queucicug, vu abriv Exxoyyeps, zavımy my kegoovilar, ab: Ira: mi) 
doxoien ol1os. wer. AvnAwrtvau warta, Lyuı OR obden, AAN Öpolws nrw. 
Der ankläger , also. zog. den ‚exegeten zu rathe, um .durch: erfül- 
lung. seiner; religiösen pflichten sein erbrecht. zu wahren, indem 
er auf. eigene. kosten. die am meunten.'tage nach dem sterbetage 
üblichen. todtenepfer daerbrächte. Diese entscheidung sollte aber 
‚rechtliche. folgen haben, so. dass.es sich erklärt, wie ihnen-über- 
'kaupt.das; ertheilen von rechtsbescheiden beigelegt werden konnte. 
Ea scheint, ..dass der 'exeget ‚nur des ausserordentlichen:- falles 
wegen zugezogen wurde. .‚Doch' folgt dies aus der: stelle nicht 
mit nothwendigkeit, . Es ist, auch. möglich, dass die gewöhnliche 
zugiehung ‚, eben.weil sie gewöhnlich ‚war, sonst selten :berichtet 
wird ‘und. wir nur 'ie-aussetordentlichen fällen ‘von ihmen hören. 

Am häufigsten wurden die exegeten hei’ gewaltsamer tödtung 

zu tathı gezogen... Uns Jiegen-zwei,interessante fälle vor. Buty- 
— ‚erzählt; / in dem: ‚gleichnamigen dialog :Plato’sı pi 4, :0.4: 
Sinsbıö ya dmodurav mehueng tus. mw duög. xaub wg: dyewpyounen dr 
an Nuke; TinTever Exsiı map’ Hmivi: mugowioag obv zul öoyıcheik 
aün .olxerun ui zum! nserkgwr äneogyarssı.: adeove Ö ol are 
Zundidus. ravg! modug'zai Tag | yeigug’avrou, korufßarey seig zippor 
mivayı alumeı (deuga .ürdga mevoopserdy row .dönyntov,‘ö 1 yoh.moseis. 
dvıde!zourp rin (gone zou. dedesukrav WAsywWgen se zul hulher og dr 
sgopbvov zus eüden du moüyuuschzai imodanoı“ brrep ovv zul Enden. 
ünd yüg Asuov xalı &lyoug: xad:.zün. deowiw :dmedvexes rolv' dv 
Üüyyekoy: mapa rev. nymoũ dyızioduni rauıa: di: obv wu äyuvazxıei 
Öine rote Kulob::ädder olxsion, Öruı dyakrönko: Tou dvdpopövov @ 
sargb: Ipovovi dmeklpyomus ovı 'dmoxıslvarıı, wg: yaoıy Exeivor, or’ 
ddr: drelxteivev ;: :dydpoypdvov “pe Bvros dnodnoriog, od 
deiv yppovitlem (bmg Tod zosounou‘ ünccıor yag elvasızd vlör arg 
Wovon Inekikvası. zug eidorzg, wi Buikpiszes, rd: — Hes roũ 
oſov se ide zus rovıdvoalov. - ° 

' Da .Eutyphron: von Sokrates. des — mit sich selbst 
überführt; davon geht und von der:klage abzustehen; scheint , 'er- 
fahren wir die entscheidung nach attischem.:recht nicht. Wie 
sie 'nusgefallen sein 'müsste,: das lässt sich vielleicht aus einem 
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anderen fall schliessen, der sich ‘in der dem Demosthenes beige- 
legten rede gegen Euergos und Mnesibulos findet. Da derjenige, 
far den diese rede geschrieben ist, auf das zeugniss des Euergos 
ud Mnesibulos verurtbeilt war, 'eine'schlägerei, die er mit dem 
Theophanes hatte, angefangen zu haben, klagt'er sie des fal- 
schen zeugnisses an, Bei dieser schlägerei war eine amme des 
anklägers gegenwärtig gewesen und so geprügelt worden, ‘dass 
sie nach einigen tagen starb. Dies wird mit ae worten 
67 — 72 (p. ee, erzählt: 

’Ersıdn Tolvwv, @ üvdgss dixacıal, Emuyyellavıdg mov abıd 
Hegumeveı mv üvdgwnovy iv ovvesoyav xal largüv algdyem, obx 
IpooruLor, dyw adrös elcnyayov largdv, & mworl& Em 2yosunm, de 
epadnsver nö Aaßdworoucev, xal Intdeku wg elyev, elsayayıv 
kagropus. üxovoug dE rov Furpov, dm obdev En Ein N üvdowitor, 
ai Ertpovg niprogug nuguhaßev ziv Te üvdowmov Intderka wg 
Ka ad Emnyysıla vovmwig Iepariivew. Eirn rölvuv nee ÜorepoV 
n ovr0 end Ei TV olalay A n rd. wc de aanoi 
miza Ayo, vodıwv dulv üvayvılocras tag wagruplac. 

Maugrogfoi. 

"Emseıdn rolvuv Erehsurmoev, nAdov wg robg Fänymeis, Iva deln» 
du neigen nomiv weg Tovzwr, xul dinyrodunv adroig ünuvta vi 
yoönevu, ıny 18 Ügıkw iv: Tovrwv zul mv ebvorıy Ing Ardoumon, 
zul ws elgon. avıhy Ev. a7 olala, zul wg dia To zuußlov, oüx dypslou, 
ukuınoesev. -Gxovauvısg ÖE mov ob Bönynsud salzen, 70090. we orepoy 
Enyiowvral- wos övor 7 ui ‚Ovmßovissowow. ümoxgivautvov de 
pov aurois Guporegun, zlmov or 5” queicç Tolvor 001 1 mer 
voua FEnynoöusda, za de oummpoga mugamfoousv’ TOWTOV' ur 
Imrepneis döqu dm 1 depogfs mh mgouyogeisn dm 16 meinem, 
dus wgogimum dor ing AvdgwWmov, Imsru 0 wwiuu Yuldrtew dm 
ls Auslgus. ru de ovufovisvouiv 004, dntıdn wbrög mir 00 Tug- 
ybvou,. ij. dE yuvn aalı.ra musdiu, GiAos d6.008 meiprugsg odx sloatv, 
rouagzl: mir 'odderi wi) MmpOCFogsVEw, :zols Ödsdguxdos dR xal xıel- 
vuow, eu moög zov Bacsıka N Auyyave. oüdE yag dv zo voum 
fo 006°; obıyag dorw dv yerıı 00: 4 ürdewmog oddE Faparawa, 
E ww ou Alyaıs’ ob dE vouos rovsmw xelsvovos ınw ÖlwEıv elvas, 
ür el diouei dmi TTulladio adrög xal N yurn zul ra nala xal 
saupuoscHe avroig al v7 olxla, zyelgum a dobeis moAloig elvas, 
züy uiv dnopuyn 0’, Tmwganxztvar, day de Ans, YPIovnos. AN 
uni oeuvrov zul ing lolslaz üyooungdwevgs ws dẽouu mv Ovupopay 
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pigtıw, ãuan ÖR el rn. fovies, ‚umewgou.s, vuia üxovcag dyw -Tinn 
Üingumüv, ‚zal'roug vonoug imwserpineros vous: Tou.Aguxovsog da Tg 
Griäus, EBoulzvoumr pera züm pliav 5 1a yeıj we moin. ovußovisvor- 
zwv.df 04 wowiv ara, ‚A iv önto ing olelag mpochee: nor apöken 
zub & dönynoarıs or ol Zinymal, dmoinsa,.&.d’ dx ziw..rdpmy 
oüxfra ‚os mgosieen, Havglar elyop, aehwies yag ö vonag, wm ündges 
dıxacıul, Toug Mpognxovrug. Erekstvas ueygı ürepıadar‘ za dv zb 
ögxa Jogllsuus 5 1 moognxwr Eorl, aüv olxkın H, Tovim» zus 
Zmoxnwes elvan dEuoi de oure yövas moosieer h ürdowmas odöfy, 
&d un Öcov ılıdn yarvoykın, oVd’ ab Iegumuya. yer Apeiıw yüg 
und zou murgög ou Euou EwFkgu zul zwmpis ax zul ürdoa Foyer. 
Der redner bringt das gutachten ‚der exegeten offenbar in der 
absicht vor, um sich gegen den vorwurf zu. schützen, dass er 
den 'Theophanes hätte anklagen sollen, wie dies Eutyphron für 
seine pflicht bielt. Dies lag bekanntlich den nächsten verwandten 
und wie wir sehen deu herren ob, doch mag es noch andere 
fälle gegeben haben, die nicht so allgemein bekannt waren ‚und 
über die man sieh, wie über, die zu beobachtenden religiösen ge- 
bräuche vom exegeten belehren liess. 

"Diese verschiedenen fälle des gewaltsamen todes werden er- 
gänzt durch die vorschriften, die sich aus den exegetischen 
schriften erhalten ‚haben: und lassen sich nach Plate ?) in gewisse 
hauptkategorieen theilen. Er hebt-folgende fälle hervor: 1. wenn 
jemand schuldig erkannt: ist, durch: gift das: wasser. verdarben 
zu haben, so-soll er ‚ausser erstattung des schadens die quelle 
oder den wasserbehälter reinigen, wie die satsungen ‚der ezegeien 
in jedem falle und für einen jeden die reinigung für nothwendig 
erklären: de Legg. VIll, 14, p.845. 2. Wer bei kämpfspielen, 
im kriege oder bei waflenübüngen einen andern : unfreiwillig: 'ge- 
tödtet hat, ..der soll rein sein, . gereinigt nach der ..aus Delphi 
bierüber gegebenen satzung. . Ebenso der arzt, der bei der hei- 
lung wider willen getödtet hat. Wenn aber sonst (jemand ‚mit 
eigener..hahd. unfreiwillig einen andern: ‚getödtet hat; sei es: un- 
hewafinet oder mit einer waffe oder: durch trank und speise mit 


2) Dass dieser theil des criminalrechts, dem die mordsühne nach 
griechischen hegrifea angehört, von: Plato ganz nach dem vorbilde 
Athens gestaltet sei, ist längst nachgewiesen von Car, Frid. Hermann: 
De vestigiis inslitutörum veterum, imprimis Atticorum per Platonis de 
Legibus libros indagandis p. 44 u. f. ET 
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eigenem körper oder durch fremden körper, soll’ er wie ein 
mörder betrachtet werden und als soleher gerichtlicher entschei- 
dung unterliegen; wenn er einen’ sclaven getödtet hat, in der 
meinung, es gei sein eigener, so soll er den herrn des getödteten 
schadlos halten oder. einer richterlichen entscheidung auf den 
doppelten werth des getödteten unterliegen; über den werth sol- 
len die richter die entscheidung baben; er soll aber grössere und 
mehrere reinigungen (xı$uowol) anwenden als bei den in kampf- 
spielen getödteten; die ezegeten sollen entscheiden über die reini- 
gungen, die der (delphische) gott bestimmt hat, d. h. welche der 
reinigungen, die durch den delphischen gott bestimmt sind, in 
jedem falle angewandt werden sollen. Dann folgen weiter be- 
stimmungen über unfreiwilligen mord des eigenen sclaven, eines 
freien, sowohl des mitbürgers als eines fremden de Legg. IX, 8, 
p- 865. 3. Ueber den freiwilligen mord wird, nachdem ausschlie- 
ssung des mörders von der bürgerlichen und religiösen gemeinschaft 
und die verpflichtung der nächsten verwandten zur gerichtlichen 
verfolgung des mörders verfügt, weiter bestimmt: „dass dies 
mit gewissen gebeten und opfern an die götter geschehen müsse, 
denen obliegt, dass kein mord in den staaten vorkomme, leuchtet 
dem. gesetzgeber ein; welche götter es aber sind und welche 
art der einleitung solcher processe in beziehung auf die gottheit 
am angemessensten, sollen die gesetzeswächter mit den ezegeten 
und sebern und dem gotte (Apollon) festsetzen und diese processe 
einleiten.“ . Dann folgen bestimmungen über richter und todes- 
strafe de Legg: IX, 11, p. 871. 4. Das gesetz über vater-, 
mutter-,..bruder- und kindermord Legg: IX, 12, p. 873 lautet: 
„Wenn jemand eines solchen mordes schuldig erkannt ist, sollen 
ihn die -diener der richter und archonten (d. h. hier der obrig: 
keitlichen personen überhaupt) tödten, ihn nackt anf einen dazu 
bestimmten seheideweg vor der stadt werfen, alle beamten 
sollen: für die gänze stadt, indem jeder einen stein hinzuträgt 
und ihm auf den kopf wirft, die ganze stadt wieder heiligen: 
Von der reinigung heisst es: „Was gesetzlich werden soll über 
die :reinigungen ‚und. begräbnisse, : was die nächsten verwändten 
auf befragung der’ ezegeien und der hierüber bestehenden satzun- 
gen ihren verofdnungen gemäss: thun —— für einen — 
dass weiss gott.“ 

Dass Plato hier attische — zum — legt, 
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muss jeder überzeugt sein, der dieselben kennt. Dass bei: ver- 
derbung des wassers auch religiöse reinigungen gebräuchlich 
waren, wird zwar nicht berichtet, liegt aber in dem wesen der 
sache, Dagegen ist bekannt, dass die gerichte über unfreiwillige 
tödtung fast nur in religiösen gebräuchen bestanden: Demosth. e. 
Arist. $.63— 82, Pollux Vill, 118—20. Aehnliche kamen bei 
jeder absichtlichen tödtung vor, wie ausser Pollux VIII, 65, 66 und 
den oben aus Plato und Demosthenes nachgewiesenen beispielen 
die bruchstücke aus den schriften der exegeten beweisen. So 
hat Harpokration aus Antikleides eine bezeichnung für eine be- 
stimmte art von mördern aufbebalten, die zeigt, dass die exe- 
geten in unterscheidung der fälle und feststellung der gebräuche 
noch viel weiter ins einzelne gingen als Plato: s. v. muluuvalog* 
ToVG avroysipla Twvüg üvshövıug 5 nahaun maluuvaloug Exukovr, 
wg ul "Avzinkeldng dv ’Einynuxa bmoonuulve. Von den verschie- 
denen arten der reinigung hat Athenaeus IX, p. 409 F beispiele 
aus Kleitodemos, und den väterlichen gebräuchen der 'Eupatriden 
aufbewahrt: Idlwg de xuleiru nup’ "Admvaloıs dnowuma dnl 
av ls mm wois vexgois yıroulvwv xul Ems wuv rodg dvuyeic 
xaFapovıwv, ws xal Kisidnuog dv ıu dmypayoutvo ’Einynuxi* 
ngodeig yag megi 'Erayıouuv yoaypsı ruade’ ’Opvkas Bdsuvor moög 
Eomtguv ov onmarog* Ensıra maga vo» Bodvvor moög Eontguv Bine, 
ũduo xurcixes Alywv züde “Yuiv ammovıuma ol; yon xas olg Fuss, 
Ensıru avdıg mugov zarayes. Jlag&dero ravın zu Awgossog yaoxımo 
xal Ey roig züv Einargidüv margloıg vads yeygupydas megt ang vüv 
Ixsıv xaddgaswg* "Enz inovupdusvog adrög zul ol Ülloı ob 
orlayyvevovızz, Ging Außwv zutage, Amövıle rd alua zou xudas-- 
goufvov xal mers oO Gmoviuuo Gvuxıynaag ls zadıö Eyyee. Diese 
stellen des Harpokration und Athenaeus bestätigen, dass, wie 
Plato es anordnet, für jede art des todes besondere gebräuche 
der reinigung stattgefunden haben. Sie zeigen zugleich, dass 
der einfache text der satzungen der Eupatriden zur zeit des 
Dorotheos, die freilich nicht näher bekannt ist, als dass sie 
nach Alexander: und vor Athenäos fällt (C. Müller Script. rer 
Alex. M. p.155.n.), geschrieben vorlag und verschieden war von 
den schriften der exegeten, indem sie neben der schrift des 
Kleitodemos, wenn auch im sinn übereinstimmeid, doch in den 
worten abweichend citirt wird. 

Der reinigung bedurfte jeder, der wenn auch trwrigeentlich 
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mit einem ‚mörder.in. berübrung gekommen war. Daher erklärt 
sich. die. vorschrift; beim; Plate de. Legg. XI, 2, p. 926: „Wenn 
jemand einem anderen einen sklaven verkauft hat, der ein mör- 
der ist, und er überführt wird, dies gewusst zu haben, so soll 
er das haus des käufers reinigen nach.der satzung. der exegeten 
und: demselben den dreifachen .kaufpreis geben.“ 

Die reinigung, ist nicht immer eine ‚bloss symbolische, son- 
dern mitunter eine. wirkliche, die auch eine religiöse weihe ent- 
hielt, - So war es sitte in Athen, am 18. und 49. des monatas 
die bäuser zu reinigen und alle unreinigkeiten fortzuschaffen, 
die sich im letzten monat gesammelt. batten, zu. denen die exere- 
mente von menschen: und tbieren sowie der ungeniesshare abfall 
der geschlachteten und geopferten thiere, besonders die galle, 
Pollux V, 163, gehörten, Dieser inhalt der mistgruben, wie wir 
sagen würden, hiess von dew: scharfen geruch ö&u3vuufa (Harp. 
u. Photius s. v.) und wurde mit religiösen ceremonieen namentlich 
mit hundeopfern (Plut. Quaest. Rom. p. 280 B. Bekk. Anecd. p.327,13 
u. 336,31) -und einem-rauchopfer, zu. denen ein thönernes rauchfass 
diente, an. den genannten ‚tagen nach scheidewegen ausserhalb 
der stadt; gebracht: Schol. in Aesch. ‚Choeph. 96. Diese opfer 
der Hecate sind. bisher niebt genügend ‚unterschieden von denen, 
die am letzten tage des monats an den scheidewegen in der stadt 
dargebracht, wurden und in speisen bestanden, deren sich die ar 
men bedienten, Diese. ,wurden ‘Examg dsimvov genannt: s. Arist. 
Plutos 594 ‚nebst Schol., Plut. Quaest. Symp. VH, 6, 3. Ob 
auch hier oder nur an den gräbern die der Hekate dargebrachten 
todtenopfer statt gefunden. haben (Bekk. Aneod. p. 247, 27 = 
v. 'Exosuie. und Harp. 3. v. zgaxac), mag dahingestellt sein, ob- 
gleich letzteres wahrscheinlicher ist. Alle‘’diese opfer aber sind 
darin gleich, ‚dass sie der Hekate dargebrachte reinigungsopfer 
waren, wenn.auch zu sehr verschiedenen zwecken und mit sehr 
verschiedenen ‚gebräuchen, Mit allen aber hatten auch die exe- 
geten zu thun. Von den todtenopfern- ist es bereits oben: wie- 
derholt aus den lexikographen und einzelnen beispielen aus Plato 
und den rednern ‚nachgewiesen... Von. den opfern an den scheide- 
wegen ‚ausserhalb der stadt beweist es ein fragment des Anti. 
kleides bei, Harp. 3. v. döuSwwia: Mdvwog. dE "Avsn)ehdou - Alk 
zwaguygamas dx, vu 'Einynsmiw nor" Okudvnla za. sascaguazu 
Alyssa Grohunuza’: rosa yüap Amoplgecdus el; 1üg. 1grödeug, 
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druv vus olxlus zudelowow. Es wird:'bestätigt durch ‘die nach: 
weisung, dass auch andere exegeten gerade diese düngerhaufen 
an den scheidewegen ausserhalb der städte in ihren schriften 
berührt hatten. Zu Hes. dies et opp. 810: zıivasg d’ 7 ufoem 
im defelu Awiov nuug bemerkt das scholion des Pröklos:' 1» 
Evveuxudeximy ws xad ınv Öxıweadeximv a nürge raw ’Adm- 
yalıy xasaguoisz amedldwos xad Amormwonrais, ws DiAörogog Akyaı 
ab ’Auplivrog (?) üwpöregos Enynrai zum murglum üvdges. Hier 
ist aber die entfernung des unraths aus den häusern und'idie 
fortschaflung nach den bezeichneten scheidewegen gemeint. : Wenn 
wir nun hören, dass hier auch die richtplätze waren, Plut. Apo- 
phtegm. Reg. Vill, p. 135 ed. Hutten, Demosth. c. Conon. $. 32, 
p- 12 Reisk., so bestätigt auch dies, dass Plato attischer oder 
allgemein griechischer sitte folgte, wenn er de Legg. IX, 12, 
p- 873 eben da die hinrichtung vollziehen oder wenigstens die 
leichen der hingerichteten dorthin bringen lässt, um sie der ver- 
achtung preis zu geben. 

Die angeführte stelle aus den scholien des Proklos zum 
Hesiodos ‚belehrt uns zugleich über seine quelle für die lehre von 
der bedeutang der tage nach attischer überlieferung. Wie er da 
zwei attische exegeten nennt, aus deren schriften ihm ı= nürosu 
züv ’A9nvalıy bekannt geworden, so werden dieselben auch für 
die übrigen berichte der art quelle sein, wo er die attische lehre 
mit Hesiodos’ und Orpheus’ übereinstimmenden oder abweichenden 
angaben vergleich. So heisst es zu v. 763 ganz 'allgemein: 
AMus dE [mepb zig raw Hmeoüv Üxkoyig zul Ümexkoyis Trapei- 
veosıs]) rap’ Uhloıs Erpameuv, Errei xl up’ ’Oppii weg übtür 
diuxglosg za dv roig "Agnvalwv nargloıg diwglodnsan. 
Vergl. zu v. 820. Die bestimmung der Aufgar dmoppädıs, die 
ja auch mit'dem todtendienst und der verehrung ‘der ehthonischen 
götter zusammenhing,, ao wie die vom-festkalender abhängigen 
anordnungen des heiligen rechts gehörten demnach 'zum "inhalt 
der. exegetischen schriften und dem — der ee wu 
tigkeit der exegeten. los 
Was in der römischen — ausser den Vögeln 
die hauptsache war, die’ beobachtung ausserordentlicher 'atmo: 
sphärischer erscheinungen, scheint bei den ‘Griechen im’allgemei- 
nen sehr zurückzutreten. Und doch war das keineswegs in’ dem 
maasse ‚der fall; als es scheint, Gerichte "sowohl als: volksver: 
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sıumlubgen wurden dusch solche naturerscheinungen . gestärt 
Nur scheinen die Griechen weniger kleinlich und willkührlich, 
um nicht zu.aagen, trügerisch gewesen zu sein. Heben gewitter, 
hagel, regen, schnee und sturm die volksversammlung wie die 
gerichte auf und entscheiden im.letztern fall die exegeten, Pollux 
VIII, 124, so müssen dieselben, da ibnen die. belehrung.. üher 
die bedeutung der himmelszeichen im allgemeinen beigelegt: wird, 
auch bei volksversammlungen entschieden haben,. wenn auch 
andere darauf aufmerksam machen konnten. So sagt Dikaiopelis 
in Arist.: Acharn. 169: | 
dk ıirrayogeiw um woriv Exxinolar, 
dıoonnia "ori zus Quvis Beßknak us. 

Ausser meteoren . werden als solche. gotteszeichen, welche die 
volksversammlung atörten (Eccles. v, 791) genannt: erdbeben und 
(Nub. 580) ‚mondfinsternisse. .Von blitzen aber, wie von sonnen- 
und mondfinsternissen handelten auch die schriften der exegeten; 
Kleitodemus. von blitz und andern feurigen lufterscheigungen nach 
Arist. Meteor. Il, 9 und Antikleides und Philochoros vou mond- 
ud sonnenfinsternissen. In beziehung auf die mondfinsterniss bei 
der belagerung von Syrakus erzählt Plut. Nik. c. 23: Nikias war 
eben mit der ‚vorbereitung zum ‚rückzuge beschäftigt, wg d’ jr 
hoina zauıa muysa zal züv molsulwy obdels Tagspv)urter, Ars In 
mosdoxwvrwn, dbllımer 7 osımum ang vonzög, era deos 1 Nixig 
zul uw. allow 10ig Um ümsiplag A deiwwduporlas xmeninykrog 
vi zowüre. — 15 werron Nixia ourgnegdn zöre mund wär Eye 
funuıgov" Ö yüg. auyndng udrov xal 10 mold ang. dewidasuorlag 
üpmgir Zuhßidng Lrsdunnes wingöv Eumgooder" dnei 10 onuslor, 
üs ynas Dslöyogog, wyeryovaır oix Av mornoöv, Aklı zul Travv 
zensıöy" dmmngumeus yüg al our Poß@ .ngufsg dlorımı, 70 di Yyüg 
zelluso» Lou abınig.  üldlwg ze, zul zwv ‚megi Hirov xul Geinıw 
Imi 1geis. nusgug Fmovouvro yuhaxıiv, wg Aruxlsldng drtyoayer dv 
wis ’Eönynunoig. Vergl. Thuc. Vil, 50. Die citate aus Philo- 
thoros und ‚Antikleides zeigen, dass die exegeten sich mit der 
frage, wie die finsterniss zu deuten gewesen, beschäftigt haben. 
Big anderes beispiel, wie die exegeten wegen erscheinungen am 
bimmel befragt wurden, ‚als unter, Kassanders berrschaft Athener 
verbannt waren, bietet Philochoroes, Er selbst berichtet darüber 
bei Dion, Hal. iud. de Dinarcho cap. 3: zegl Tov uürüy di zeövo» 
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zul dv 26 dep [rg Hohsidos] mes” Aukgun kon 1’ Riders 
zu ovons aldolus darge Ent zwu yoovor dytvero' daparıs.. wel 
d’ dowmdivus indie ve wu onpslov xal 100 Yurıdopazos, zlguö 
plger, yuyadwv zadodov Epausv mgoonualvew Aıyporsga, zul. tavın 
o0x Ex -uerußoläg mguyuarwv dooufrnv, Gar’ dv dj ade 
worsıehu‘ za my xglow Imiie)scIHhwvas ovveßn. 

Von der beobachtung der blitze haben sich nachrichten er 
halten, die beweisen, dass dieselben besonders: beachtet sind ‚wie 
gewitter als solche denn öfter im allgemeinen bezeichnet werden. 
Man denke nur an Arist. Nub. 579, wo die: wolken sagen: 
— iv yüg fi u: Bodog ymderi Ev vo, nor. H Agovnöper f Yaxd- 
Lower, So lässt Xenophon Apel. $. 12 den Sokrates in der 
rechtfertigung seines daimonions den. donner als stimme der götter 
bezeichnen: Apovrag de Augen us 7 ah 'yaveiv. H'un wäyıorov 
olawıorngıor elvas; Bei Strabo IX c. 2, $.11 heisst es vom. dorfe 
Harma in Böotien: Ertgw obo« zob “Aguurog Tod xara Div Atunw, 6 
dom mwegd Doiiv, Önwov ing Ars Öuogov ı7 Tavaypu. Evreuder di 
N mugosula wrv Agynv Koyev m Keyovan- önorev di "Apuurog dösgdipy’ 
üörpanıv va Onusiovulrov xarı yonouov' zur. )eyowireiv TWlvgai- 
oruv, Plenovıww ws Em'ıo "Agua xulröre neunoyren Dr Huber 
ls Aekyoig,: öruv derbuweana Wow" Ftijpodv ’ dab ıngeig uivag, 
xu3” Exucıov una dm gig Nmuegug- zub wurug: dd Tg dayapas 
zov Aorgunalov Ars. kon d’ auım dv ı@ welyss uerako wow: LIudtov 
xal zov Olvunlov. _ Denselben bericht giebt kürzer Hesychius s. v. 
Aorpanııı di "Aguwaros: ’Adnvaroı önore di" Apmuzogı »adzoig 
dospawerev, Emeumov lg Aehpovs ‚Hewgovg‘rpVg. Aeyoussoug ı Zlv- 
Jraorag. Et 5. v. ’Aoıganm de "Apuurog, ’Aoıgaayn du Hunvög 
ävıd od di’ " Aguaros und 's. v. 0’, Aguuross zdnwog du Hagendı 
ing "Arıwig. Wenn man nicht annehmen will, dass die bier als 
theoren bezeichneten: Z/v9saoruf verschieden sind von: dem bei 
Strabo genannten Iludcicral, wozu- kein ‚grund ist, so‘ frägt 
sich, welche form die richtige. Grosskurd zu dieser: stelle des 
Strabo will Hesychios lesart vorziehen, allein Stephanus Byz. s. v. 
Ilv$4 eutscheidet für /Tv$aioral; er sagt ausdrücklich: :And 706 
Hvdaiog dialvoewg yivoukng xl Huduising. Ebenso Bustath. ad 
H. II, p. 266. 42. Dagegen scheint freilich ‘die’ analogie von 
Amiuotut Harp. 8. v. zu sprechen, uber da 'drei von einander 
unabhängige zeugen übereinstimmen, dürfen wir ihrem zeughiss 
den glauben nicht versagen. ‘Dazu kommt Anlıdöret Yon’ uhj).cog, 
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aber Ivdaicıui von Ilvduios. Die abhängigkeit der absendung 
bei gewissen zeichen bestätigt Philochoros im Schol. ad Soph. Oed. 
Col. 1102 (1047): borogei — Pıröyopog Ev Terpanöls yoipuv 
vw; Om de onpsia yEynırus mapgudsedönera dv roig 
lsgoig, a018 dmoortlkoucs myv Iewolav ol &x ou ylrovs Ilvdsddu 
ul Anlıada, ömoriga &y xusdnen udroig. Hier begegnen wir so 
vielen schwierigkeiten, als sich fragen aufdringen. Die hand- 
schriften lesen: /Zu$tas ie [und di] xus Anlsades, und Grosskurd 
verbessert mit Schneider im Lexic. Hudsacrui xad Anlıaoıal, 
allein das sind keine formen für geschlechtsnamen. K. 0. Müller 
(Dorer 1, 210) hat vorgeschlagen Audıidu xal Ankıuda; ihm 
folgt C. Müller Philochori Fragm. n. 158 und Meier de Gentil. 
Att. p. 51, der indess selbst vorschlägt Audsude zul Aninide, 
Nach Hesychios sind die Pythaisten die theoren und dafür spricht 
die analogie der Deliasten, welche von Harpokration auch für 
theoren erklärt werden, obgleich wir wissen, dass der architheoros 
der theorie nach Delos ein liturge war, d.h. aus den reichsten 
gewählt ward, weil er die kosten aus eigenen mitteln bestreiten 
musste. Er konnte also so wenig zu den Pythaisten als zu den 
mitgliedern des geschlechts gehören, das diese theorie gebildet 
oder die haupttheilnehmer, wahrscheinlich die chöre, stellte. Wir 
dürfen bei der ähnlichkeit der verhältnisse wohl annehmen, dass 
es bei der delischen theorie ebenso gewesen sei. Wurden sonst 
die theoren nur für diese theorie gewählt, so scheinen Pythaisten 
und Deliasten wegen der dauernden beziehungen zu diesen heilig- 
thümern ständige, wenn nicht lebenslängliche,  beamte gewesen 
ıu sein. Es schien nothwendig, von den Pythaisten zu sprechen, 
weil sie, was sonst den exegeten zugeschrieben wird, beobach- 
tungen am himmel anstellen. Wir müssen deshalb nach ihrem 
verhältniss zu den exegeten fragen, zumal da auch sie in näherer 
beziehung zum delphischen heiligthum stehen. Müssen wir es 
sis noch zu lösende aufgabe "hinstellen: wie das verhältniss 
der Pythaisten zu den exegeten gewesen sei, so ist an der ver- 
schiedenheit beider nicht zu zweifeln. Wie die Pythaisten die 
theorie nach Delphi führten, werden sie überhaupt immer hinge- 
schickt sein, wenn das orakel im namen des staats zu befra- 
gen war. ' 

Während bei den Römern nichts unbeachtet blieb, was im 
tbierleben der natur zu widersprechen schien und in allem, wo 
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es auch immer zum vorschein kam, eif zeichen des zorns der göt- 
ter gegen den staut oder das volk gefunden ward, sehen wir Jder- 
gleichen bei den Griechen nicht nur viel seltener beadlitet, konderü 
auch, wo es vorkommt mehr ‚auf, einzelne. bezogen, ‚weniger für 
ein zeichen des götterzorns, als für eine.symbolische ‚sprache ge- 
nommen, durch die die götter die menschen belehren wollen. Solche 
zeichen zu deuten war aufgabe der exegeten. Die zahl. der aufbe- 
wahrten ereignisse der art ist nicht gross, darf: jedoch: nicht zum: be- 
weise dienen, dass sie ebenso selten vorkommen oder. nicht berück- 
sichtigt sind. Denn die erhaltenen schriftsteller mit: ausnahme des 
Herodot, Plutarch und Pausanias: gehören eben nicht zu den gläubigen 
und erzählen dergleichen nur wenn es wirklich iu das-leben ‚oder die 
geschiehte eingriff. Auch kanu es hier nicht die absicht sein, die ge- 
schichten, der art zu sammeln, wie a. h. Valerius Maximus Mem.:l, 6 
ext. einiges aufbewahrt hat, sondern nur diejenigen anzuführen, die 
nachweislich von exegeten gedeutet sind, So wird erzälilt,. dass, als 
einst ein einhörniger widder dem Perikles vom felde gebracht wurde, 
Lampon, wie er das horn. stark: und fest mitten. aus.. der. .stirn 
gewachsen sah, gesagt habe: da zwei mächte im. staate seien, 
die des Thukydides und. die. des Perikles, die gewalt, auf. einen 
übergehen werde, bei dem das zeichen geschehen ‚sei: Plut. 
Pericl, c. 6. Auffallend ist es, dass bei,den vielen zeichen die- 
ser art, die vor der unternehmung gegen, Bicilien, gescheben sein 
sollen, der exegeten, nicht, ausdrücklich gedacht, wird :., Plut., Nie. 
13. Doch hat sich ein bericht erhalten in den fragmenten des 
Kleitodemos bei Paus. X, 15, 5, Müller Fragm. Hist,.l, p. 362; es 
stand zwar in der Atthis, doch zeigt es, ganz ‚den exegetischen 
character des schriftstellerss: AAsszudywog de 070001 1% "Admvalwr 
imıywgia Eygumpar 6 keyuorarog, ovrog £v 10 ,Aöyw ya 10) Arux, 
örs Adnyuios mugsoxevalorıo Ent Sixehlav 10» 0rokov, wg Edvog 24 
Üntıgov xoguswv xurijge. 107 85 Achpovs, xab Tregilxomor 18 Tau 
dydkuazog rovsov (der Athena im delphischen tempel) xul amigoncaer 
1085 Ödppeoır im’ uvıov 10» ygvoo». Ay de zul wg 20 dogv zul 
zug yauuzug, zul 6005 xugmög Em zu yolvıxı, Emenolnto, &; Mluncsr 
rag ÖnwWggs, xuruxaucusy xal ıwvru ol xoguxss. Adnvaloıs (er 
dn zul all onmei« un Ixmievous Opüs ünayopsvoyra ‚tg Sızellur 
dinynouro ö Kisirodnwog. Gleichzeitig mit dem am hellen. tage 
gesebenen stern,. wovon oben berichtet ist, geschah ‚nach Phi- 
lochoros bericht bei, Dion. Hal., iud. de Dinarcho. c. 3 folgendes 
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zeichen, das er mit jenem zusammen auf die rückkehr der ver- 
bannten deutete: Kvwv eis 10» ing Hlolsudog vewr elceAFouca xul 
des« eis 16 Jlurdoöcıov Int 10v Bwuo» dvaßacıa rov “"Egxlov Aiòcç 
zör aò 7j dla xurexeıro" rurgıov d’ tor 1olg ’A9nvaloıs, xUva MM 
ayußalvew eis üxgonolıw. Hier ist nicht einmal etwas widerna- 
türliches geschehen, sondern es ist nur .eine tempelvorschrift ver- 
letzt. Abergläubige leute gingen noch weiter und suchten bei 
ganz gewöbnlichen dingen rath beim exegeten. So giebt Theo- 
phr. Char, 16 folgenden zug, um seinen desmduluwv zu schildern: 
zul Eay wüs Fukuxov Alyplıw» dsupayn, Tgög 10V Kenya dw 
Zgwräv zi yon nosiv, zul day ünoxglvnu wid, Exdouvas 19 omu- 
zodepı anogdaypas, m mgogkyew, Tovros, akl' amorgunsis &xdvoac- 
3a. Für das letzte wort sind verschiedene verbesserungen vor- 
geschlagen, dxivcuodus, voucdus, ExlovcacIu und dxIvoacdau, 
won denen die letzte den meisten beifall gefunden hat. Die sache 
ist demnach folgende: „und wenn eine maus einen mehlsack durch- 
gefressen hat, so geht er zum exegeten, um zu fragen, was er 
thun solle., Und wenn er ihm antwortet, er solle ihn an den 
gerber geben, um ihn zuzunähen, achtet er nicht darauf, sondern 
wendet sich ab, um davon zu gehen (oder um zu opfern).“ 

Ausgeschlossen von der berufsthätigkeit der exegeten scheint 
die opferschau d. h. die erkenntniss des götterwillens aus dem 
innern der opferthiere und aus der art, wie das opferthier ver- 
brennt. Dies, ist das hauptgebiet. der seher (uarzzıs). Auflal- 
lend ist, dass weder ein beispiel von vogelschau ‚sich findet, moch 
eine andeutung, ob dieselbe von der berufsthätigkeit der exege- 
ten ausgeschlossen gewesen sei. Deshalb scheint es wahrschein- 
lich, da die vogelschau bei den Griechen sehr gewöhnlich waf, 
dass sie der amtlichen thätigkeit nicht der exegeten, sondern 
der ärısıg oder einer besondern classe derselben der olwvo- 
paris oder olwrıoıui angehört habe. 


H. Das gesetz und das amt. der exegeten ist allen griechi- 
schen staaten gemeinsam. 


8. Verhältniss der exegeten zum delphischen orakel, von dem 
ibr gesetzbuch für ganz Griechenland ausgegangen ist. 


Für den kreis der amtlichen tbätigkeit der exegeten scheint 


die frage einer genaueren erörterung zu bedürfen, ob sie auch 
Pbilologus. Suppl.-Bd. I. Heft 2. 43 
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die orakel aus Delphi geholt und mit der deutung beauftragt 
gewesen seien’). Bei der ungewissheit ‘ihres verhältnisses zu 
den Pythaisten und wie weit deren befugniss auf Delphi ausge- 
dehnt gewesen sei, lässt sich darüber mit sicherheit nichts be- 
stimmen. Doch lässt sich mit ziemlicher sicherheit annehmen, 
dass nicht die exegeten nach Delphi gesandt seien, um die orakel 
zu holen, denn da täglich vorkommen konnte, was zu ihrer 
competenz gehörte, so konnten sie so lauge nicht abwesend sein. 
Athen besass zwei heiligthümer, die in beziehung auf "Delphi 
standen, das Delphinion und das Pythion (Leake’s tupograph. von 
Athen p. 95 u. 198 Zürch. ausg.). Des namens wegen ünd. weil 
in dessen nähe der blitz vor der delphischen theorie von den 
Pythaisten beobachtet wärd, scheint letzteres in der nächsten 
beziehung zum orakel gestanden zu haben und mag das amts- 
lokal der Pythaisten gewesen sein: Ob dasselbe auch amtslokul 
der exegeten gewesen und zur äufbewahrung der orakelgedient 
habe, lässt sich nicht bestimmen. Dazu kann ‘auch das Delphi- 
nion gedient haben. Dass, Wenn auch nicht die befragling des 
orakels, doch die aufbewahrung *) und deutung dersprüche den 


3) E. Curtius (griechische geschichte bd.1. s. 453) sieht die exe— 
geten als die vom orakel zur aufreehthaltung seiner auetorität einge- 
seizte behörde an; »So wie sich die stämme in. staaten ordneten, 
nahmen diese natürlich [dem orakel gegenüber] eine grössere selbstän- 
digkeit in anspruch und bier musste es nöthwendig zuwidersprüchen 
mancherlei art kommen. Ein gewisses, oberaufsichtsrecht wird der 
Pythia unbedenklich eingeräumt. Zu diesem zweck sind beamte als 
sländige vertreter des orakels in allen mit Delphi verbundenen ’'staäten, 
so die Pythier in Sparta, die zeltgenossen der könige, die von der 
Pythia ernannten exegeten des heiligen rechts in Athen, die Theoren- 
collegien in Aigina, Mauiineia,'"Trözen und anderen stadtgemeinden. 
Sie mahnen unausgesetzt an das göttliche recht, das nimmer. verletzt 
werden darf: sie rügen jede. abweichung von den gemeinsam helleni- 
schen salzungen, sie sorgen für auslührung des von Delphi befohlaen.s 
Wenn dagegen F. C. Petersen Om Exegeterne p. 60 jede verbindung 
mit Delphi für problematisch erklärt, so kann ich dagegen mich nur 
auf den ganzen inhalt und zusammenhang dieser meiner abhandlung 
berufen. Dagegen mag, wie im text angedeutet, K.O. Müller Eumen. 

. 163 zu weit gegangen zu sein, wenn er die exegeten mil den Pythiern 
Bars vergleicht, wenigstens in so fern dieselben den verkehr mit 
Delphi vermittelten. 


4) Wenn nach Dinarch. c. Dem. $.9, p. 92 der Areopag anog- 
Örjrovg diedmxag aufbewahrte, mögen es die orakel des Musaeos, Bakiıs 
und anderer oder die sibyllinischen bücher oder das testament des 
Oedipus gewesen sein, so darf an das heilige recht, das kein ge- 
heimniss war, nieht gedacht werden, und es folgt nicht, dass auch 
dieses dort aufbewahrt sei. 
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exegeten anvertraut gewesen sei, dürfen wir wohl bei der son- 
stigen übereinstimmung mit attischen einrichtungen aus Plato Legg. 
V1, 7, p.759 entnehmen, wenn es heisst: 2x AelyWwv de yon vowovg 
moi Ta Fela xonıcuufvoug xal xarucınoavıag En’ wvıols 2änynıac, 
rovᷣroi yonc9a. Ist hier auch von satzungen oder gesetzen die 
rede, so sind dies doch orakelsprüche, die sich freilich nicht 
auf einzelne fälle beziehen, sondern allgemeine bestimmungen 
enthalten. Doch hat schwerlich hierin ein scharfer unterschied 
bestanden. Vom Lampon heisst es Bekk. Anecd. I, p.96 aus- 
drücklich: yonouous 2&nyeiro. Doch kommt es hier zunächst auf 
allgemeine satzungen an, die Plato oft als ein ganzes, als ein 
gesetz zusammenfasst oder nach seinen einzelnen theilen be- 
zeichnet, wie IX, p. 865: xuadugFeis xura ıöv dx Aelpwv xow- 
osEyra mregi ToVrwv vouor. Dies gesetz ist es nun, dessen ver- 
waltung den exegeten anvertraut ist. Dasselbe gesetz wird wie- 
derholt ausdrücklich als gesetz (vuuog) oder als gesetze (vouos) 
der exegeten bezeichnet. Und es muss in beiden ausdrücken 
dasselbe gemeint sein, schon weil sich die daraus zu entneh- 
menden bestimmungen auf reinigung beziehen. So heisst es XI, 2, 
p- 916 von dem, der einen sclaven verkauft hat, wissend, dass 
er ein mörder sei: zug re olxias zov ngiuutvov xudngarw xura 
zövy rwv Eänynrür vonoy. Nicht anders kann verstanden werden, 
wenn die rede ist von den reinigungen, welche die nächsten 
verwandten eines von einem verwandten des nächsten grades 
erschlagenen anstellen sollen IX, 12, p. 873: rovmw dn 1a uiv 
Eila Heög older, ü yon vowmu ylyveodus regt xaduguoig te zul 
upius, wv LEnynrag Te üue xul zog Teol Tavıa vouovg dnuve- 
gou£vous yon TovVg Eyyvraru ylvsı moriv avroig xura Ta MEOSTATTO- 
zwera. Hier ist roöç Lyyvıara yiveı accusativ des subjects und 
die accusative ZEnymis te Guu xal rodg megd tavıw hängen von 
Erruvsgou£vovg ab, wus zum accusativ des subjects gehört. Man 
muss demnach übersetzen: „Gott weiss, was einem solchen ge- 
setzliches geschehen muss in beziehung auf reinigungen und be- 
gräbnisse, und die nächsten verwandten müssen ihnen thun (d. h. 
die gebräuche vollziehen) nach den vorschriften, indem sie die 
exegeten derselben (d. h. der reinigungen und begräbnisse) und 
die darüber bestehenden satzungen befragen.“ Wieder dieselben 
satzungen oder dasselbe gesetz ist gemeint VIII, 11, p.845 von 
der reinigung des vergifteten wassers önm mep üv ob wv Eänmn- 
13* 
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ıov vouos Aynyüvıas deiv ylyveodaı Tv xuIugow Exuorore xul 
&xaorosg. An mündlich überlieferte satzungen kann hier nicht 
gedacht werden, da Plato dieselben sonst ı« zurgıa, oft sogar 
mit dem ausdrücklichen zusatze «youpa nennt, vouog dagegen in 
der regel von geschriebenen gesetzen braucht. Dazu kann ein 
von Delphi geholtes gesetz mit so minutiösen bestimmungen nicht 
anders als geschrieben gedacht werden. 

Eine andere und zwar für die geschichte griechischer religion 
sehr wichtige frage ist, hat Plate ein solches religionsgesetz nur 
angenommen, nur als nothwendig vorausgesetzt, oder schliesst 
er sich hierin der wirklichkeit an, d.h. erhielt nicht nur gewöhn- 
lich eine mit aller förmlichkeit abgeführte colonie ein solches aus 
Delphi, sondern war ein solches auch in den älteren staaten vor- 
handen, dessen ursprung man aus Delphi ableitete? Dass die 
aussendung von colonieen durch einen orakelspruch geheiligt 
ward, ist allgemein anerkannt, nicht aber, dass dieselben zu- 
gleich ein mehr oder weniger ausführliches gesetz von daher em- 
pfangen haben oder von der mutterstadt mituahmen. Nach der 
art, wie Plato von diesem gesetz spricht ist aber nicht nur bei 
gründung neuer colonieen, . sondern auch in älteren staaten ein 
solches anzuerkennen. Dies folgt mit nothwendigkeit aus dem 
grundsatz V, 9, p. 738: „Dass kein verständiger an dem et- 
was ändern werde, was orakelsprüche oder überlieferung im 
glauben begründet haben, und dass der gesetzgeber darin nicht 
das geringste ändern dürfe.“ Dieser grundsatz wird ausdrücklich 
nicht nur in beziehung auf neu begründete, sondern auch auf 
alte staaten, die eine neue gesetzgebung erhalten, ausgesprochen. 
Bei aller eigenthüwlichkeit, welche die religion jedes stastes im 
auswahl der götter und der art ihrer verehrung hatte, sind die 
gebräuche der reinigung sowobl für den gewöhnlichen gottesdienst, 
als besonders für den todtendienst, die verehrung der chthoni- 
schen göütter und die mordsühne wie auch die satzungen über 
einrichtung uud weihe der tempel und altäre im wesentlichen so 
übereinstimmend, dass sie aus einer und derselben quelle geflos- 
sen sein müssen. Von der mordsühne wird die allgemeine über- 
einstimmung ausdrücklich bezeugt Antiph, de caede Herodis $.13. 
Dasselbe glaubt auch Schömann Antigg. iuris publ. Gr, VI, 4, 
p-396 n.5 aus Isoer. Paneg. (c. 10) 9.40 folgern zu können. Und 
das kann wegen der so sehr ins einzelne gehenden bestimmungen die 
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m zahlreichen verschiedenen staaten jahrhunderte unverändert die- 
selben blieben oder in gleicher weise verändert wurden, nur ein 
geschriebenes gesetz gewesen sein. Dass: Plato ein solches vor 
angen oder im sinne hat, zeigt sich auch darin, dass er die be- 
stimmungen selten angiebt, sondera gewöhnlich als bekannt und 
anerkannt voraussetzt. Wie denn auch K. 0. Müller zu Aesch. 
Eumeniden p. 136 aus Plato für hinreichend beglaubigt erklärt, 
dass das recht der mordsühne in Athen aus Delphi entlehnt sei. 
Die übereinstimmung dessen, was Plato auordnet und voraussetzt, 
mit attischen gebräuchen und anordnungen ist im einzelnen nach- 
gewiesen. Doch mag hier noch daran erinnert werden, wie 
auch in den rednern besonders im Antiphon und in des Demosthe- 
nes rede gegen den Aristokrates derselbe geist, dieselbe sprache, 
welche sich in dieser beziehung bei Plato findet, unverkennbar 
ist. Auffallend ist es allerdings, dass ausser Plato und Aeschy- 
los Eum. 270, bei attischen schriftstellern Apollon oder das del- 
phische orakel nicht ausdrücklich als urheber eines solchen ge- 
setzes genannt wird, allein die redner beziehen sich natürlich 
immer zunächst auf die staatsgesetze oder begnügen sich den 
göttlichen ursprung der gesetze und des herkommens im allge- 
meinen geltend zu machen. Die staatsgesetze aber nehmen un- 
verkennbar rücksicht auf die älteren religiösen gebräuche. Die 
thätigkeit des Epimenides zeigt genügend, dass damals die rei- 
seigungsgebräuche anerkannt waren, auf die auch Solon rücksicht 
nimmt in dem gesetze über den eid, Pollux VIII, 142: roeis 
Heov; Öuvivas zereves Iorwr ixnkosov xasugosov FEaxscoınou (oder 
&Saxsorngsov): vgl. Hesych. s.v. Es scheint, dass in allen drei 
beziebungen Apollon gemeint ist 5). Ja schon die gesetze 
Drakons setzen unverkennbar dieselben religiösen gebräuche der 
reinigung und sühne für mörder voraus: Demosth. c. Arist. 
8.57 u.f.: vgl. Hermann staatsalterth. $. 103 u. 104. Die aner- 
kennung und übung dieser gebräuche in Griechenland Jässt sich noch 
bis in eine frühere zeit zurückverfolgen. Nägelsbach in seiner 
nachhomeriseben theologie p. 356 hat nachgewiesen, dass diese 
dem Homer unbekannnten, später aber in viele mythen hineinge- 
tragenen gebräuche sich schon in der Aetbiopis des Arktinos finden. 


5, Dessen verchrung in Athen nach Curtius griech. gesch. I, p. 264 
erst durch Solon allgemein ward, was uns jedoch mehr als zweifel- 
baft erscheint.i 
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Damit stimmt — und die nachrichten beglaubigen einander ge- 
genseitig — dass die Pythia erklärt, der mörder des Archilochos, 
mag er Kalondas oder Korax oder Archias geheissen haben, 
obgleich er in der schlacht gefallen war, weil er einen diener 
der musen getödtet, sei als mörder nicht rein (ov xa3ugos) und 
bedürfe der reinigung. Plutarch. de sera Num. Vind. c. 35 und 
das. Wyttenbach p. 81. Zeit und veranlassung dieser satzungen 
lassen sich näher bestimmen, wenn wir erwägen, dass auch Or- 
pbeus ihr urheber genannt wird: Lobeck Aglaoph. I, p. 237. 
Freilich nennt T,obeck dort nur sehr späte zeugen, Marinus und 
Eusebius, obgleich nicht nur Paus. IX, 30, 4, sondern schon 
Plato rep. Il, p. 364 ihn als urheber der reinigung und sühnen 
nennen. Dazu sind diese gebräuche mit den mysterien so eng ver. 
bunden, dass sie den mittelpunct derselben bilden und daher die 
zeugnisse, welche die mysterien von Orpheus ableiten, auch für 
den ursprung der reinigungsgebräuche in seinen schriften zeugen. 
Dafür ist Pherekydes der älteste zeuge. Sind nun, wie gezeigt, 
die gebräuche des todtendienstes, der sich auch bis zu den kyk- 
lischen dichtern zurückverfolgen lässt, und der reinigung über- 
haupt, namentlich für mörder im wesentlichen dieselben, vrgl. 
Chr. Petersen der geheime gottesdienst d. Gr. p. 24, finden 
sich diese gebräuche in der delphischen todtenfeier des Dionysos 
wieder, so muss der scharfblick K. Böttichers anerkannt werden, 
der aus Lycophron Cassandra v. 207 nebst Schol. und Plut. de 
Is. et Osir. $.35 schliesst, dass dies alles von der aufnahme des 
Dionysosdienstes in Delphi ausgeht oder mit demselben zusammen- 
hängt: s. Tektonik der Hellenen p. 215. 220. 387. Dass diese 
aber wieder ein ergebniss des orphischen einflusses sei, wird nie- 
mandem zweifelhaft sein. Ist nun dieser einfluss schon in den 
bruchstücken des Archilochus zu erkennen, so muss diese durch- 
greifende veränderung in der griechischen religion im anfang des 
8ten jahrh. v. Chr. vor sich gegangen sein: vgl. meine kritik 
über die neueste literatur der mythologie und religion der Grie- 
chen, in der zeitschr. für d. alterthumsw. 1856, N. 57, p. 453 
u.ff. und „über den Delph. festeyclus“ im Programm des Hamb. 
Gymnas. 1859, p. 134. f.u. Aum. Wir dürfen daher auf die ältesten 
orakel, welche den Dionysosdienst in seiner neuen gestalt (De- 
mosth. Mid. $.51 u. ff. p.15 B.), den todtendienst und die reini- 
gungs- und sühngebräuche feststellen und verbreiten, nicht spä- 
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ter als das Ste jahrh. v. Chr. geb. setzen, müssen dabei aber 
anerkennen, dass in gleicher weise nähere bestimmungen und 
selbst wesentliche veränderungen bis in die zeiten des Pythagoras 
hinzugekommen sind. , . | 

Demnach mag auch die satzung oder das gesetz über rei- 
ugung und sühne nach und, nach vervollständigt ‚und veredelt 
sein. Wegen der mehrzahl der bestimmungen ist denn ‚auch bald 
von einem gesetz (vouos) bald von gesetzen die rede. Das ge- 
setz kann auch nur dasjenige sein, das von Plato Xll, 9, 
p 959 allgemein, offenbar unabhängig von seinem staat als ö 
vöuag 7rargsog genannt wird, ein neuer beweis, dass er überall 
die gleichheit. seines und des in Athen geltenden religionsgesetzes 
oder heiligen ‚rechtes voraussetzt. Dies bestätigt der beim er-. 
sten anblick auffallende inhalt. Es heisst nämlich: zo» di üvıu 
npüv Exucıov Drang Adtavurov elvus ywynv Öromuloutror, Taga 
Heu; ülklovs Aamevas Öwoorsu Aoyor, nutumso Ö voflog TIQHOG 
ira, 70 lv Cyud@ Yaugaulsor, ıW, dE xuxd mulu Yoßegor. 
Also ein väterliches gesetz soll gelehrt haben, dass die seele 
sach dem tode zu anderen göttern gehe, um recheuschaft zu geben, 
dem guten zum trost, dem bösen zum schrecken!. Wie ist es 
denkbar, dass ein gesetz eine lehre dogmatischer art so bestimmt 
ausgesprochen habet Es ist zwar bekannt, dass den in die 
eleusinischen mysterien eingeweihten. solche kunde zu theil ward. 
Dje ‚mysterien können. aber nicht. gemeint sein in dem uıgsog 
‚0405. Es bleibt also wohl nichts anderes übrig, , als auzunehmen, 
dass Plato in dem aus ‚orakeln hervorgegangenen, von den exe- 
geten aufbewahrten gesetz diese, lehre..symbolisch oder unmittel- 
bar ausgesprochen fand. So heisst auch in der oben. p. 165 
augefübrten..stelle. aus des Andokides rede ‚über die mysterien 
$.115 das den. exegeten der Eumolpiden anvertraute gesetz wu- 
19105 voaosı Wir. werden unten sehen, dass dies gesetz. der 
exegeten in hexametern abgefasst war, wodurch es bestätigt 
wird, dass es. aus ‚mehreren orakelsprüchen zusammengesetzt 
worden ist. Wir besitzen auch ‚einen orakelspruch, der die lehre 
von der: unsterblichkeit der seele enthielt, wenn wir .auch nicht 
behaupten dürfen, dass derselbe hier von .Plato gemeint sei. 
Er findet sich. Steb., Ecl. Phys. I, 52. 42: 

Swpıd kudiv wuyiv ze: humor zul, yıla — 
Oöx Es ugög Bictoso murlvdgopor alde xfAeudor, 
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Ara rò uEv Aug darı wovic, Your ö8 moös aldguv 

Sıldvuraus, Önmosev NIE, wernopog ulFEp” ds ümkovr. 

AN av 0’ RE Gllov yerrwusvov 70’ üvaßkucıov 

Wvyoüraı yovluov Yvosws dporpevuaos xauvoig: 
Dass die lehre von der unsterblichkeit der seele und zwar in 
der bestimmten richtung auf bestrafung der bösen und: belohnung 
der guten von Delphi aus verbreitet und befestigt wurde, geht 
unter andern aus dem gemälde Polygnots in der lesche von Del- 
pbi hervor, das die unterwelt in diesem sinne aufgefasst hatte: 
Paus. X, 25 u.f. Der glaube an unsterblichkeit ist aber auch 
sonst anerkannt. Im todtendienst verehrte man nicht bloss die 
chthonischen götter, sondern auch die todten selbst, man nahm 
also an, dass sie nicht bloss fortlebten, sondern auch noch ein- 
fluss hatten auf die lebenden: die chthonischen götter aber wur- 
den um gunst für die todten angefleht und dabei mag eine hin- 
weisung auf das todtengericht.und den gegensatz zwischen ely- 
sium und dem tartaros vorgekommen sein. Aus gebräuchen ‚und 
orakelsprüchen leitet aueh Plutarch den unsterblichkeitsglauben 
ab de sera Num. Vind. e.17: Ei dE Bovisı, Todc ahkovg Heode 2doug 
0x0 roviovi Evravdol öv hukıspov (den Apollon), ec 604 doxei, 'r&c 
woras Tüv Tehevrnodyrwv ünoAlvulvus dmioruusvog eddVc,; Womeo 
öulykas N xunvobg Anonveovcus Tüv Owuirwv* Ihaouodg zz wok- 
kobg noogp£geıv Tür xuroyoutvov xal you neydia ai vumdg 
inoszelv vol 1edvnKocw, dEumariv xub Yevaxilav zobg marevdr- 
as — "Aypı vov mo).La 'toseura moogdeonilecdni zul zad” mug, 
ola zul Köpaxı 16 Nato zonaInvus Adyovaw, ody Öcı0v kou ig 
wuyig xurayravar Idyurov, Und dann erzählt er die erwähnte 
geschichte 'vom 'mörder des’ Archilechos, ‘die mit dem befehl des 
orakels schliesst, die seele‘ :des Archilochos zu versöhnen: siza 
xonsausvog Astalz xab moorponuls ers dixwodoylus EneAsucHn 
mwogsudeig Id mv oo Teruyos olayow Wdsacdas Tv. wou "Agye- 
Aöyov wuyiv. rovıo d’ av 6 Talvagog‘ Exei yap yuow dIFovza 
wera 0röAov Teruya 1ov: Komu, now xıloaı xal xurowioas ap 
16 yuyonowneov, Und dies erinnert wieder an den Orpheus, 
der hier in die unterwelt hinabgestiegen sein sollte, um seine 
gattin Eurydice wieder herauszuholen: Virg. ‘Georg. IV, 467. 
Mag die sittliche tendenz auch erst nach und nach in diese ge- 
bräuche gekommen, sein, und kann Plato mehr hineinlegen, als 
ursprünglich darin war, was jedoch keinesweges der fall zu 
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sein scheint, die orakel mussten wenigstens dieser deutung fähig 
sein, ja nach seinem ausdruck können ganz bestimmte aussprüche 
über- unsterblichkeit, belohnung der guten und bestrafung der 
bösen nicht gefehlt haben. Dass aber jener wurgıog vöuos mit 
der satzung über reinigung zusammenhing, mit deren deutung 
die exegeten beauftragt waren, bestätigt eine andere stelle, wo 
er die forderung der sittlichkeit geradezu als letztes ziel ihrer 
amtlichen thätigkeit bezeichnet, indem er de Legg. XII, 11, 
p. 964 sagt: Meiloy d7 1 vouodern ze xul vouoyvklaxı xal üg 
ägern mavıwv diuplgew oleru xul vırntigıu Tovrwv avıwy ElAnper, 
5 tavra avıd, mwegl wr vor Alyouev, ürdola, GWwgppooVvn, yoovnuig, 
dizuooven; — zovrwr Ön negı rodg EEnynrac, tods didaoxd- 
Aovs, 10V; vouodttas, rwv all Tovg yuluxag rd deoufvo yrüval 
ze zud eldir N 1 deoulvo xoAtileoHul 1E xal inımingas Kuag- 
revors, nöregov Dvd dei diduoxorsn Mr duvamıy Eyes xaxlı Te xul 
Zgsın xul marıws Ömkouvru Örapkoev ar Alu. Wenn auch 
Platon die aufgabe der exegeten idealisirte, indem’ die mehrzuhl 
in der wirklichkeit sich meistens auf erklärung der gebräuche 
beschränken mochte, so betraf die befragung derselben duch mei- 
stens situstionen, die eine sittliche aufgabe in sich schlossen. 
Dies wird auch anerkannt in einem fragment des Lykurgos bei 
Suidas s.v. noydnola — 7 xaxla, wg Avxovgyog dv ıw xura Av- 
zöygorog* Ob yüp''öcıo» z006. yarygaumlvoug vöwous, di’ av fi 
Önpöorgarla owLerwu, rupaßalvoru, Eitgwv IN woydngüv Fänyarıv 
2Iöv zul vowodtmy yevöuevov Amuosentov dypelvun - Ist das wort 
2£nyrrig hier auch uneigentlich oder allgemein zu verstehen, so 
scheint doch die stelle eine 'hindeutung auf sittliche 'verhältnisse 
zu enthalten, über welche: ein — in seiner amtliehen — 
entschied. | 


9. Verhältniss der exegeten zum recht überhaupt. 

Diese sittlich - rechtliche tendenz in der aufgabe der exegeten 
scheint denn auch einer erklärung der lexicographen zum grunde 
zu liegen, die man als auf einem missverständniss beruhend bis- 
ber als unrichtig verworfen hat. Suid. und Etym. m. s. v. ge- 
ben neben der oben besprochenen erklärung noch folgende: £&n- 
yrai ol 1005 vouovg Teig Ayvoovos ümodexvüorus‘ aal duducxonzeg 
weg! vov üdızjuarog, ob Exaorog youpysrus, und Lex. rhet. Bekk. 
Anecd. 1, 252: Xnynthc Ö 1odg vonoug dnyovusvog xal may Ömouv 
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Toryuu und ein anderer, Jızwy dvapızu bei Bekk. Anecd. 1, p. 187: 
dönynral ol 1oUug vououg dsixwuvres Tolg dyvoovcı Me. Tu Adi) 
paros. So richtig F.C. Petersens bemerkung (exegeterne 5.58), 
dass diese weitere bedeutung des worts von rechtsconsulenten 
nur bei den. spätern lexikographen- vorkommt, so ist doch nicht 
nöthig, es für ein, missverständniss zu erklären, das vielleieht 
durch den einfluss der römischen jureconsulti veraulasst sei. Es 
kann diese erklärung selbst in beziehung auf Athen. gerechtfer- 
tigt werden, olne dass die competenz der exegeten über. das 
heilige recht binausging. Verwerfen musste man diese erklärung, 
insofern man dabei an leute dachte, die in Athen nach art der 
römischen prudentes oder iure consulti rechtsbescheide ertheilten: 
Ruhnken. ad. Tim. p.111.. Erwägt man aber, dass die gutachten 
und ratbschläge der exegeten sich auf gesetze bezogen, insofern 
sie ausser dem delphischen‘ gesetz ihre mündlich überlieferten, 
aber später auch niedergeschriebenen satzungen (»öuovs) auf die 
vorliegenden fälle anwandten und dabei auch. die etwa in betracht 
kommenden staatsgesetze berücksichtigen mussten, so: ist nichts 
gegen die erklärung einzuwenden, wie denn auch der scholiast 
zu Plat.. Eutyphr. p. 4 ganz einfach erklärt Zönynrou ;mov .rong 
vouovg änyovufvov, was er indess wohl nür aus der stelle ‚selbst 
entoimmt, Vergl. M. H. C. Meier de Bonis Damnat. praef. p. vıı. 
Konnte daher schon Lykurg ein Athener älterer zeit das. wort 
@önyning neben vowodt&rng setzen, so dürfen wir uns nicht, wundern, 
wenn Diod. Hist. Xlll, 35 es. von der erklärenden übersetzung 
weltlicher: gesetze braucht. Nachdem er von’ der gesetzgebung des 
Diokles in,;Syrakus gesprochen, sagt ‚er: O4 'd’ ob» Zupuxovaros 
xard ToUg: vewregovg, ggoroug xurı iv Tinolkovın. vouosteijouvzog 
avroisg Keyarov, xura de ro» “Ikpwvu zov Bucrlta Hlohvdiugon, 
oddfregov uvrov Wvouacav vouotkny, GA 7 EEnynem» 100 vouos£rov 
dıa 16 zoVg vöuovg yerpaumtvovg Apyalı diakkarn doxeiv slvas dus- 
xuravonrovg). In: Syrakus ist also schon zu Hierons. zeit das 
wort auch. in beziehung auf das profane recht ‚gebraucht wor- 
den. Es könnten also in den erklärungen der späteren lexiko- 


3) H. C. Ahrens De Dialecto Dorica $. ip. 6 macht darauf auf- 
merksam, dass sich der dorische dialekt in den 70 jahren, die zwi- 
schen Diokles und. Polydoros lagen, nicht so verändert haben könne. 
Diodor habe also das wort Z£nynmis falsch verstanden, | Er. scheint 
mithin an eine weitere ausführung und entwickelung der älteren ge- 
seizgeber zu' denken. Ä 2* 
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graphen nicht -attische schriftsteller gemeint sein. Gab es doch 
nach inschriften selbst in Sparta einen Z&yynnis wv Avxovpyelwr: 
Boeckh C. I. n. 1364. Müller Dorier N. A. Il. =. 217 n. 4. 
Ebenso braucht Plutarch. Rom. 13 dies wort von den römi- 
schen patriciern, insofern sie rechtsbescheide ertheilten: ovros 
piv zug Enynras ıs Wr vouluwv xal rooorurus dıxaloufvoms Ovu- 
Poviovg 12 nürıwv zu xndeudvag Euvrovg Tugeiyov, wo es ganz 
richtig mit dem patronatsverhältniss verbunden ist, wogegen das 
heilige recht ausgeschlossen ist, über welches sich die pontifices 
die belehrung vorbehielten. Daher mag von dem geschäfte der 
gesetzesausleger, das in Griechenland schreiber und andere unter- 
geordnete personen versahen (in Athen youuuareis, broypuuuareis 
vgl. Steph. s.v. und in anderen staaten meuyuunxol: Cic. de Orat. 
1, 45: ef. Orelli et Baiter Index Cic. Graeco-Lat. s. v.), das 
verbum gebraucht sein, wie Af&es Prr. Bekk. Anecd. I, p. 241 
erklärt: dinynois EEnynosws diuykges" dinyovvras utv Idıwras üvdgss 
weg; zwy moogıwyörıwy, EEnyouvras de ol züv vouwv Eumspos Trepi 
wv moocHxE yerlodm xurk obs vouovs‘ ıfraxıuı de 16 2Enysiogus 
zal zwegi 100 ESupyeiv wos. Natürlich erhielt der uneigentliche 
ausdruck dadurch eine eigenthümliche färbung, die man nur 
nachempfinden kann, wenn man die eigentliche bedeutung kennt 
und erwägt, wenn z. b. Tekmessa vom Apoll sagt: Soph. Aj. 
318. 319: 
rgög yap xuxov re xal Buguypuyov yoovg 
zoswvgd’ asl nor’ Avdpög Eänysiı’ Eysv. 

Mit recht macht ein scholiast darauf aufmerksam: Zönynos dm 
Islwv, Egunvela mi rüv ıvyörıwv, wozu Steph. s. v. beispiele lie- 
fert. So übersetzt auch Cicero de Legg. Il, 27, 67 die exegeten 
des Plato durch inserpretes religionum und Diodoros Sic. Bibl. 
H. V, 35 sagt von den Etruskern, nachdem er ihre kunde in 
der blitzeslehre gerühmt, dass die bewohner der ganzen welt 
sie besonders in der deutung der blitze brauchen, mit den worten: 
zul zuıa rüg Ev 10ig xegavvois dioonuslag rovross Eönynraig ygwvrus. 
Wie nicht blos das verbum, sondern auch das substantiv, beson- 
ders später in viel weiterem sinne gebraucht ward, lehren die 
beispiele bei Stephanus, wie z. b. Suidas s, v. "Ayamıog : "Iurgıxwv 
pusnwarwv EEnymng yeyovos. Und in demselben sinn ist es zu 
pehmen, wenn von den verschiedenen ansichten der exegeten 
über die bedeutung der bildwerke an dem kasten des Kypselos 
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die rede ist Paus. V, 18, 6, wo wohl nicht an die exegeten 
der Eleer und den in Olympia gedacht werden darf, von denen 
später die rede sein wird. 


10. Das gesetzbuch der exegeten ist aus einzelnen orakel- 
sprüchen zusammengesetzt. — Bruchstück desselben. 


Fragen wir nun weiter nach der äussern beschaffenheit des ge- 
setzes, das von Delphi ausging und den theil der griechischen 
religion, der überall derselbe war, ordnete, so lehrt der scholiast 
zum Plato de Legg. IX, 8, p. 865, dass es in der gewöhnlichen 
form der orakel d. h. in hexametern abgefasst war. Es heisst 
zu den worten: Kura ı0v Ex Aehpwr vouov folgendermassen : 
O !x Aelywr xowıodelg vouog 7yovv xonouög Emi Tov üxovıog Ave- 
Aovıos ıov ylhov* 

"Erzeiıvug 009 Eraigov duvrwv' ov 08 wialves 
Alua, govov de nelsg xudtugwWregog 7 ugog n0Fu. 

u d’Avıloıgopog rourw Ei ob un vmegumoduvorrog ou yplhov [Auvvwr] 
"Avdgt ylo Iynoxovu nagwv nelug oix Enuuvvug, 
Hivdss od xusugög' megixar)kog Erd vıjoDV. 

Dieses beispiel zeigt, dass die bestimmungen noch weiter ins ein- 

zelne gingen, als selbst Plato angiebt 6). 


11. Mündliche später niedergeschriebene tradition. 


Neben diesen geschriebenen satzungen, die meistens allge- 
meine bestimmungen und deren anwendung enthielten, bestanden 
überall überlieferte gebräuche, die ursprünglich ungeschriebene 
waren und es lange blieben. Ob sie zuerst in den exegetischen 
schriften des Antikleides aus der zeit vor Aristoteles und Kleito- 
demos aus der zeit nach Alexander, oder vielleicht zum privat- 
gebrauch schon früher niedergeschrieben sind, vermögen wir 


6) Ist es uns gelungen nachzuweisen, dass das heilige recht in 
ursprünglich und urkundlich geschriebenen orakelsprüchen bestand, 
so ist darnach zu berichtigen, was Curtius griechische gesehichte I, p. 398 
sagt: „das heilige recht war zu einer zeit, da schon alle übrigen rechis— 

ebiete durch schriftliche aufzeichnung zur gemeinen kenntniss ge— 

racht worden waren, nur ungeschriebenes; es beruhte auf dem väter— 
lichen herkommen, dessen genaue kunde nur in gewissen alten fami— 
lien zu finden war.“ Es ist grade umgekehrt. Das heilige recht ist 
vor allen. wenigstens vor den bedeutensten, gesetzgebungen der ein- 
zelnen staaten geschrieben. 
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nicht mehr nachzuweisen. Diese exegetischen schriften enthielten, 
wie die mitgetheilten beispiele zeigen, auch historische notizen, 
sei es um die einzelnen gebräuche und deutungen zu belegen oder 
die wichtigkeit und wahrhaftigkeit der kunst zu beglaubigen. 
Sieber suchten auch die exegeten ihre kunst den fortschritten der 
zeit anzupassen, indem sie die naturerscheinungen erklärten, aber 
dabei als einen ausdruck des göttlichen willens oder göttliche 
belehrung festhielten. Von der wissenschaftlichen tendenz liefern 
die bruchstücke des Kleitodemos unverkennbare beweise. Das von 
Arist. Meteor. ll, Y. aufbewahrte fragment über den blitz, das 
Müller unter die Fragmenta incerta setzt, gehört doch wahr- 
scheinlich in das exegetikon; Ele; dE uves, ol m» ücıganıy, 
woneg zul Kistdnuos, oüx elval yacıy, diha YalveoIas Rapsıxzd- 
Lorızg ws zo mudog Önosov 6v xai brav 79 Sudarıuy ug dußdo 
warm. Yalveını yüg 10 bdwg ünoorlAßor zig vuxzöc obıwg dv ıjj 
vepein bumLoutvov 100 vygou ıny Yurucluy ng Auumpoınog elvas 
u dcıyamıy. 

Denselben ursprung möchten die bei Theophr. de Caus. Plan- 
tarum erhaltenen bruchstücke über physiologie der pflanzen haben. 
Wahrscheinlich hat Kleitodemos die verbreitung des göttlichen 
wesens durch die ganze natur nachzuweisen gesucht, um in den 
einzelnen naturerscheinungen eine unmittelbare göttliche thätig- 
keit finden zu können, wie dies auch von den traumdeutern ge- 
schah: Hippokr. need dvumviwv im anfange. Nicht erst die 
stoiker suchten so den volksglauben zu erklären, sondern schon 
Diogenes von Apollonia bei Thbeoph. de Sensibus in Philippson 
"Yin avdgwrivn p.120, wenn er die klugheit der vögel aus der 
reineren luft, die sie athmen, erklärt, scheint an. die mantik ge- 
dacht zu haben. 


12. Exegeten in andern griechischen staaten. 


Schliesslich muss darauf hingewiesen werden, dass wohl alle 
griechischen staaten dergleichen priesterliche beamten hatten. 
Und sie begegnen uns an verschiedenen orten in früherer wie 
in späterer zeit in gleicher weise. In Sardes hatten pferde 
schlangen gefressen, was Kroesos für ein wunderzeichen nahm 
und deshalb bei kundigen anfragte. Dies berichtet Herod. I, 78 
mit den worten: uva de Emeume Hsooxonoug ds rovg Eönynräug 
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Munodéiuv. Die deutung, dass das pferd den feind, die schlange 
als kind der erde den einheimischen bedeute, das wunder also 
die besiegung des Kroisos voraussage, beruht auf einem allegori- 
schen vergleich, wie sich auch in den früheren beispielen nach 
weisen lässt. In späterer zeit finden wir auch bei den Lyden 
selbst exegeten, welche dem Pausanias (I, 23, 6) die heimische 
sage vom Hyllos einem sohn der erde mittheilen. Da nun Pau- 
sanias sich in seinen berichten über alterthümer und die daran 
sich knüpfenden sagen sehr häufig auf exegeten als gewährs- 
männer beruft, wie Plutarch (de Pyth. orac. 1 u. 12) in bezie- 
hung auf Delphi die periegeten nennt, und eine gattung geo- 
graphischer schriftsteller, die in ähnlicher weise die sagen der 
städte und landschaften berichteten, periegeten hiessen, so hat 
man seit Hemsterhuis (ad J,ucian. Dial. Mort. XX) die von Pau- 
sanias angeführten exegeten für verschieden von unsern priester- 
lichen exegeten und für einerlei mit jenen periegeten gehalten, 
welche, wie heut zu tage die Ciceroni in Italien die fremden 
umher führen und die merkwürdigkeiten erklären. Diese ansicht 
ist noch neuerdings von Preller (de Historia atque Arte Periege- 
tarum in Polemonis Fragm. c. 3. $. 2) ausgeführt und auch von 
Beul& (Archives des Missions scient. Il, p. 579) angenommen. 
Eine genauere untersuchung der stellen beim Pausanias wird 
indess ergeben, dass Pausanias, wenn nicht immer, doch wenn 
er nicht durch einen beisatz eine besondere art von exegeten an- 
deutet, eben dieselben beamten priesterlichen charakters meint, 
welche wir in Athen kennen gelernt haben. 

Dies lässt sich zunächst von Olympia nachweisen, wo uns 
die exegeten neuerdings aus inschriften bekannt geworden sind, 
zuerst durch Beul& in Archives des Missions scientifiques et Hitte- 
raires, Vol. Hl. 1851 p. 559. u. f. wiederholt in dessen Etudes 
sur le Peloponnese p. 263— 308 und von Göttling im Recto- 
ratsprogramm Jena 1853. Wir geben dieselben nach Göttling ; 
die erklärenden ergänzungen sind rund eingeklammert () die er- 
gänzungen, die nicht lesbar waren viereckig [ ]. 

Die am Kronosberge 'in der ebene von Olympia gefundene 
basis einer statue, enthält vorne folgende inschrift: 

I. 
‘“H nölıc rw 


’Histwv T(irov) Di.aß(ıov) 
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"Aeytiuov zo» 
&avıng EDEQ- 
ydınv Ex 1W 
leowr ou Mòcg 
xonudwr dv- 
Eornoev 
ylnplouun) Alovns). 3 


An der linken seite der basis: 
Merexeynoo 
170 06 ne ovl’ Okvumudog 
 Os0x0R04 Oivumxol* 
Avo(n}105) Bucileſdnoc, 
Dr(ußıos) ’Agykruog ’Apyeicov 0 y', 
Avg(n%s0g) ’Ioviıavög Moeluov, 
Srordopogpos* 
Avo(rkıos) Neoxins Baoı)stdov 
Avg(nlos) ’Aßaoxuvrog Zwilov 
Avg(nkıog) Zwrrvgog Zwnvgov, 
Muvteic. 
Zooo(10g) Ireyavos Kivuiadng, 
Biß(ovAog) Duvorsıniavög Kivuadns, 
"Ki(avdıos) Holvxguing ’Iaufdng, 
Ki(avdıos) Teisuuerög "Iuwlöng, 
’EEnymal* 
Biß(ovA0:) "Mügxog, 
‚Ki(uvdıos) "Yrariavög, 
‘Ynoonovdopdgos 
Zuoruos Buoıletdov, 
Sxerrrag "Agyekaov, 
Zworxing ’Iovliuvov, 
Srovdauu)u 
Avo(nkıog) ‘Yyeıvos, 
Atwv Jıöc, 
"Agreuelowog Jıög, 
Zulsug* 
"Avslxmos, 
Toauuareug* Bouñcç. 
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III. 

Auf der rechten seite: 

’Eni ın5 oa ’Ol(vumıddog) 
©:0x0)04 Obvunsxol* 

Aög(n}sos) Evrixnc, 

Tftros) Pi(ußıos) "Agydi.uog 6 xouncrog 16 d', 

IKonksos) ’Eyrauog Bervorivog Bervouirov, 
Snordopögos · 

"Ayoodus Evrugous, 

Di(ußios) "Agykiaog ’Agysiiov, 

Ki{uvdıos) Tesoumeros, 
Mares" 

Biß(ovl.o5) Davozsirog Kivuudng, 

Ki(avdios) Biyrsıog, 
"Eönynraf* 

Biß(ovlog) Mägxog, 

Ki(avdıos) “Yrunavog, 
‘Ynoonovdagynoral‘ 

Anunıgsos Eururouc, 

ZSwrngiadng 'Agyehaov, 

Ev3ngog Beruoıivov, 
Snordankas 

Avo(nA405) Zi9os, 

Evrwgog Jıiög, 

Zulgug‘ ’Aveieırog 

Toapuarzvs‘ "Eguis- 

Eine andere inschrift, die nach Beule ‚im Alpheus gefunden 
war, ist von Göttling und seinen begleiten nicht wieder gese- 
hen; sie lautet folgender maassen : 

IV. 

Isöoe Iega. 
Merrexsyeigov ou wera ılav . . .] 
Oivumada 
Os0xoA0: "Oivunıxol* 

’Aolcıwv Aoicruvoc, 

Niyeg Niy£gos, 

T. Diußıos Suuugioros, 
Snordogpogos. 

’Arorkogarns ’Agioıwvols] 
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Zöypu Niyegos 
Hoostdınmog Niysgos, 
Maüvısıc. i ’ ⸗ 
Orvamo; Oivumov Kivelsadng] Ä IE 
Arörsıwos ’Olvunov Kivsfidng] 
’E&nymis* M. ‘Ogdnos — 
Toapatzvg 
T. Diaßiog Nugxıacog 
Ä Smordaving” 
Eidauwr Evdunoros, 
PErusonovdöoynosus · 
— "Anolkopaıvog, 
Zunfr]Jeoyos Zöpavos, u 
"Agsororsixog Tloossdianov, fi a cr a 
[Arlasinsgols) Teofaneroi] * 
”Avd[as] ° AdsEavdgov. 

Nur in einem wort weichen wir von Göttlinug ab, indem wir 
sach einer änderung, die G. Curtius in seinem exemplar der 
Göttlingschen redaction notirt hat, werexeyeiow und werexsyelgou 
(die Beule, wie Göttling für je zwei wörter uimmt), als. ein wort 
schreiben, das nach analogie von weronwgör gebildet ist, und mit 
beziebung auf die mit den: vorangegangenen spielen ‚verbundne 
waffenrube die zeit zwischen zwei olympischen spielen bezeichnet. 
Wir sehen aus diesen .inschriften, welehe rangordaung unter den 
priesterlichen würden statt fand, dass in ‚Olympia allein. die se- 
herwürde erblich war, und zwar in den geschlechtern .der Kly- 
tiaden und Jamiden, die übrigen immer für vier jahr 'erwählt wur- 
den, aber wieder wählbar waren, wie Archelaos, . der durch 
eine statue geehrt wurde, das umt des theokolos zum vierten 
mal verwaltet hatte, dass ferner die niedern priesterwürden von 
den söhnen derer, welche die höhern hatten, bekleidet zu 
werden pflegten. Da in zwei verschiedenen olympiaden derselbe 
ıylens und derselbe grammateus wiederkehren, so scheint dieses 
ant lebenslänglich gewesen zu sein. Die beiden inschriften 1 
und Ill. beziehen sich auf Olymp. 256 und 261, in der vierten 
fehlt die zahl, sie scheint aber nach Beul& etwas älter zu. sein. 
Das erste verzeichniss bezieht sich auf Ol. 256 also 244 — 248 
a. Ch. g., das zweite auf 01.261 also 264—268 n. Ch.g. Beule 
setzt das dritte verzeichniss etwas früher, glaubt jedoch, dass es nicht 

Philologus. Suppl.-Bd. I. Heft 2. 14 
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vor das 2te jahrh. gesetzt werden dürfe. Allerdings sind römi- 
sche vornamen seltner und Titus Flavius kann ziemlich weit zu- 
rückgehen, obgleich der name des Niger wieder einigen zweifel 
erregt, und an eine zeit denken lässt, in der ein im jahr 193 
geborener, als ein Niger die kaiserwürde zu behaupten hoffte, das 
männliche alter erreicht, hatte. Die gesammte priesterschaft war 
monatlich an jedem altar, wegen der grossen anzahl also täglich 
bei mehreren, mit opfern beschäftigt, die sie gemeinsam vollzog, 
wie Paus. V, 15, 10 bezeugt: weiss de zu ds Yvolas Fenxoim 
12, ös mi ui Exacıo iv un Eye, ud marc zal onowdo- 
poposs, Eis de Zinynin te zul avi zas zw Evisi. Hier werden 
nur die ümoomordoyogos oder smoozordapynami oder dmomor- 
dapynoıaf nebst dem yoaumarzis nicht genannt, wie denn auch 
deren name schon erkennen lässt, dass sie nicht unmittelbar 
beim opfer, sondern bei anderen functionen des cultus thätig 
waren. 

Mau möchte diesen exegeten wieder erkennen, wenn Pausa- 
nias V, 10, 7 einem solchen (ö dönynms ö Er "Okvumia) eine notiz 
über den wagenlenker des Pelops im giebelfelde des zeustempels 
schuldig zu sein bekennt, und Y, 20, 4, wo er berichtet, dass 
der damalige exeget Aristarch (’Agisiugyos ü zwr "Okvumiacı 
@önynems) von der leiche eines kriegers berichtet, der unter dem 
dach des Heräons gefunden sei, nur einen nennt, zumal da auch 
die ältere inschrift (IV.) nur einen aufführt. Allein in der ersten 
stelle (V, 15, 10) steht Z£nynız ohne artikel, ist also einer von 
mehreren, in den beiden letzten stellen ist durch den artikel der 
einzige in seiner art angedeutet. Hier ist ein unterschied zu er- 
kennen, der später noch schärfer hervortreten wird. Es kommen 
aber auch exegeten der Eleer neben den exegeten in Olympia vor, 
die über dortige sagen auskunft geben. Sie berichten dem Pau- 
sanias über zwei statuen, die dem olympischen Zeus von ringern 
in folge eines straferkenntoisses gesetzt wurden (V, 21,8. u. 9) 
und über die stiftung des Xenophon zu Skillus (V, 6, 6) mit er 
wähnung einer rechtsentscheidung gegen ihn, die er selbst (Anah. 
V, 3.) nicht erwähnt. Es ist demnach nicht unwahrscheinlich, 
dass diese exegeten in fällen des heiligen rechts wens nicht die 
entscheidung, die wohl dem rath zustand, doch ein gutachten 
abzugeben hatten. Dies sind offenbar die exegeten, deren einer 
am opfer theil nimmt. 
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Wenn Pausanias berichtet, er habe über die von den Ath- 
moneern in Attica verehrte Artemis Amarysia vergeblich die 
exegeten befragt (l, 31, 5), so ist durchaus kein grund hier 
besondere exegeten der Athmoneer und Myrrhinusier anzunehmen, 
wie Preller thut (Polem. Fragm. p. 161), oder mit Alfr. Maury 
an eine andre art von exegeten zu denken, sondern es können 
keine andre gemeint sein, als die exegeten des athenischen staats, 
die im besitz der urkunden des heiligen rechts, wenn irgend je- 
mand, im stande sein mussten, dem Pausanias auskunft zu geben. 
In Megara wussten die exegeten ihm keine auskunft zu geben 
über Athene Aiantis (I, 42, 4). So fragt er auch die exegeten 
der Sikyonier vergeblich, was es für ein baum sei, der im tempel 
des Apollon Lykios aufbewahrt wurde, weil dessen rinde einst 
wölfe getödtet haben sollte (Il, 9, 7). Auch ist kein grund an- 
zunehmen, dass die exegeten der Argiver, welche die volkssage 
über Helenos und Pyrrhos als unrichtig bezeichneten nicht die 
priesterliche behörde dieses namens gewesen seien (ll, 23, 6): 
dem die interpretation des heiligen rechts knüpfte sich häufig an 
aythen. Auch über die Artemis Lykaia in Epidauros erkundigt 
er sich, wiewohbl wieder vergeblich, bei den exegeten (ll, 31,4). 
Auch in Andania kann er von denselben kaum genügende auskunft 
erhalten, wer die frau gewesen, von der die stadt den namen 
erhalten habe (V, 33, 6). Grade, dass er so oft vergeblich bei 
ihnen anfragt und er dies hervorhebt, zeigt, dass sie ihm die 
sicherste quelle und höchste uuctorität waren. Und das mussten 
Ihrem amte nach die erklärer des heiligen rechts sein. 


13. Die exegeten heimischer merkwürdigkeiten oder die 
periegeten. 


Nun giebt es aber auch stellen beim Pausanias, wo das 
wort in anderer bedeutung vorkommt, die sich noch nach dem 
zsammenhange modificitt. So ist es offenbar ganz allgemein 
zu verstehen, wenn die bewohner von Hybla Gereatis bei Ka- 
tania auf Sicilien (V, 23, 6) erklärer der wunder und träume 
heissen: zeguzwv yag opäg xul dvurviwv Dikiorog 6 "Agyousvidov 
ynsiv Bnymiüs eva zul murıoru suoeßelu ri Ev Iixeila Bug- 
Bugwv meogxeicdas. Eben so wenig ist an amtliche personen 
zu denken, wenn bei der beschreibung des kasten des Kypselos, 

r 14* 
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dass über die bedeutung einzelner bilder verschiedene ansichten 
herrschten (V, 15. 6): Afyerzı de xal ds duporega vmo mv dEr- 
yneov, wo schriftsteller gemeint scheinen, die über den kasten 
geschrieben haben, nicht wie man wohl glaubt, die exegeten 
der Eleer. 

Schwieriger ist es über diejenigen stellen zu entscheiden, 
wo die exegeten den beisatz zw» dmiywolwv haben, wie z. b. 
1, 13, 8, wo von den verschiedenen nachrichten über den tod 
des Pyrrhus die rede ist und für die sage, dass Demeter in 
gestalt einer frau ihn getödtet habe, angeführt wird: mur« &; 
wm» Ilugbov reAevin adroi Abyovow ’Agyeioı zul 6 uw Emywelwr 
dEnynms Atunlag Ev Emeow elgwev, Wir kennen diesen Leukeas 
such aus andern stellen als epischen dichter, der. die sagen und 
geschichte von Argos besang (Preller Polem. Fragm. p. 168). 
Ein solcher führt den Pausanias in Megara umher (1, 41, 2): 
’Evrevder (vom ‚denkmal der Alkmene nördlich von der Akropolis) 
ö zuv dmıywolwv nuiv SEnynins nysiro ds zwolor ‘Pouv, wg Epuouer, 
drouulöusvov. Zu Paträ berichtet (VII, 6, 5) ein solcher von 
einem ringer, der an der schlacht bei Lamia theil genommen: ö 
de iv dmywolwv Hlargsvow. Lönyneng zöv muss Aslkwru 
Ayusav uovov weruoyeiv Ipuoxe Tod Eoyov eg: Auylav. Endlich 
zu Platäa berichtet ö zw» dmuywelwr Fönymng (IX, 3, 3) über die 
siebenjährige ‚feier des festes Daidala, Es ist schwerlich zufällig, 
dass der exeget mit dem beisatz ı@v &ziywelwvr (d.i. der heimi- 
schen merkwürdigkeiten, von z& &mıywgıa) immer nur im singular 
vorkommt, und dass er immer dinge aus der spätern ‚geschichte 
berichtet, während sonst die exegeten im plural meistens mit 
hinzufügung des staats dem sie angehören vorkommen und über 
mythische deutungen oder fälle des heiligen rechts befragt sind. 
Diese Zönynrei ww Emywelwv sind allerdings von den sonst so- 
genannten. periegeten wohl nicht verschieden, sie haben aber 
unter beiden namen eine amtliche stellung, die indess auch nicht 
für zu niedrig geachtet werden darf, da nach der oben ange- 
führten inschrift Boeckh C. I. I, 765 der dort genannte Publ. 
Aelius Phädros einen exegeten aus den Eupatriden zum: vater 
und die tochter eines periegeten zur mutter gehabt hat. Dieser 
classe der exegeten gehört nun auch offenbar Aristarch an, der 
V, 20, 4 den beisatz hat ö zw» 'Oivunlacıv Eönymng, was gleich- 
bedeutend ist mit zwv dnıywolwv und derselbe scheint V, 10, 7 
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gemeint, wo er einfach ö dv ’Oivunta heisst. Dagegen möchte 
lophon in Oropus (Paus. I, 34, 4) der ersten classe der exegeten 
angehören. Es heisst von ihm: Topr de Krug zwv 2Enyn- 
iũr yonawoug dv Euufigp wagelysro, ’ Aupsigaov yonous Yinevog 
ig ds Onßas orulsiow ’Apyslwv avıa ra Erm. Zwar giebt die 
lateinische übersetzung in Dindorfs ausgabe: /ophon autem Gnosius 
eatum oracula heroicis versibus ezposuit dizitque etc., allein 
u PEnyrsüv kann nicht wohl von yonowous abhängen, theils 
weil im folgenden Amphiaraos selbst als verfasser genannt wird, 
theils weil,die exegeten keine orakelsprüche verfassten. Siebelis 
giebt in der übersetzung nicht richtiger: lJophon autem Gnosius, 
qui valum oracula heroicis versibus erposuit, Amphiaraum etc. 
prodidit, erklärt aber ganz richtig sacrorum et oraculorum inter- 
pres und beweist aus andern stellen, dass Pausanias so den 
genitiv gebraucht. Darnach übersetzt Wiedasch: „J. v. K. der 
heiligen ausleger einer brachte mir sprüche in hexametern und 
erklärte‘“ Wir dürfen demnach wohl annehmen, dass es beim 
orakel des Amphiaraos in Oropus eigne exegeten gab, welche 
die fragenden von allem unterrichteten, was sie zu beobachten 
hatten, und dass lophon einer derselben war. Das imperfectum 
wugelyero erklärt sich wohl daraus, dass er nicht nur dem 
Pausanias, sondern den besuchenden überhaupt diese orakel vor- 


zulegen pflegte. 


14. Zusammenfassung der resultate, 


Aus  inschriften sind ‚uns also exegeten in der engern und 
böhera bedeutung, wie wir sie in Athen kennen gelernt haben, 
auch aus Olympia bekannt, die beim Pausanias unter dem namen 
exegeten der Eleer vorkommen. Aus Herodot lernen wir exegeten 
gleicher art zu Telmessos. kennen, aus Pausanias zu Sikyon, 
Argos, Megara, Epidauros, Messenien und Oropus. Sie dürfen 
sicht verwechselt werden mit den dönynsui ıüv dmiywolwv, die 
in Argos und Megara neben ihnen. genannt, und also als von 
ihnen verschieden bezeichnet werden, ausserdem in Paträ und 
Platää uud zwar immer einzeln vorkommen. In ihnen haben wir 
die sonst periegeten genannten fremdenführer wieder erkannt. 
Auch diese sind mit den alterthümern des landes bekannt, dehnen 
ihre kenntniss aber auch auf die spätere geschichte aus. Die 
exegeten im engern sinne dagegen haben als solche nur mit dem 
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heiligen recht zu thun und werden daher auch um alterthümer 
befragt, deren religiöse bedeutung dunkel und ungewiss. Denn 
sie sind im besitz der tradition, die zwar später aufgezeichnet 
ist, aber doch immer noch dem gedächtniss etwas anvertraut 
haben konnte, das nicht in die schriften übergegangen war. 
Sie haben aber nicht bloss kenntniss, sondern auch geschicklich- 
keit, sie besitzen eine gewisse fertigkeit die satzungen auf die 
einzelnen fälle anzuwenden. Wer daher in verlegenheit ist, wer 
religiöse scrupel hat, findet bei ihnen auskunft und rath. Ueber 
ihr verhältniss zu -den priestern ist nichts näheres bekannt. Aus 
den inschriften von Olympia sehen wir, dass sie im range nicht 
bloss ihnen, sondern auch den sebern (uürreıs) nachstanden, auf 
welche sie unmittelbar folgen. Wenn Beulé (Archives des Mis- 
sions Il, p.570) sie lehrer der jungen priester und ungeübten 
opferer und oberceremonienmeister (les instructeurs des jeunes 
pretres et des sacrificateurs novices, les grands maitres des 
cer&monies) nennt, so beruht das zwar auf keiner ausdrücklichen 
überlieferung,, liegt aber einiger maassen im wesen der sache, 
wesshalb Alfr. Maury (Histoire des relig. de la Grece. Vol. 2. 
p. 404) ihm hierin folgen konnte. Doch geht derselbe offenbar 
zu weit, wenn er sie den Euangeliden vergleicht, die das orukel 
der Bronchiden zu Klaros zwischen Kolophon und Milet mitver- 
walteten, noch weniger aber durfte er sie dem hierophanten in 
Eleusis vergleichen, obgleich er richtiger, als bisher geschehen 
ist, die beiden arten von exegeten unterscheidet. 

Ihre ‚amtliche tbätigkeit umfasst: namentlich beobachtung der 
himmelszeichen für volksversammlungen und gerichte, rath und 
unterstützung bei der weihe von heiligthümern und götterbildern, 
beim hausgottesdienst, bei geburts - und hochzeitsfesten, besonders 
aber im todtendienst und überall wo eine besondere reinigung 
erforderlich war, wie bei gewaltsamer tödtung, endlich die deu- 
tung aller ungewöhnlichen ereignisse in der natur, besonders in 
der thierwelt, sofern darin eine absicht der götter ausgedrückt 
schien, die menschen zu belehren oder zu warnen. Auch ver- 
mittelten sie wahrscheinlich den verkehr mit Delphi, doch sind 
sie schwerlich hingesandt, um das orakel zu befragen, denn theils 
war dies das amt der Pythaisten und T'heoren, theils konnten sie 
nicht abwesend sein; aber die berathung über die anfrage, ob und 
wie dieselbe zu stellen sei, mag ihre sache so gut gewesen sein, 
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wie die deutung und aufsicht über ausführung. Ausgeschlossen 
von ihrer gewöhnlichen thätigkeit war die eigentliche vogelschau 
und die deutung des götterwillens aus den’ inneren theilen der 
spferthiere. Jenes war die aufgabe der olwvioral, dieses die der 
pärrsıc, die auch theils vom staate angestellt waren, theils, ob- 
gleich sie ein freies gewerbe mit ihrer kunst trieben, vom staat 
befragt und als autorität anerkannt wurden, wie sie denn im 
felde die in der stadt dem exegeten obliegenden pflichten mitver- 
sahen: T’huc. Vil, 50. Der umfang der thätigkeit scheint bei 
den uevrsıs weniger beschränkt und fest bestimmt gewesen zu 
sein, und ist der thätigkeit der exegeten so nahe verwandt, dass 
such sie, wie Lampon und Philochoros parreıg genannt wurden. 
Vgl. Wachsmuth Hellen. alterthumsk. 11, 1, p. 366 u. 411. Il, 
2, p.272 u.f. E. A. H. 5.287. 327 u.594. Hermann gottesdienst]. 
alterthümer $. 33. 

Vergleichen wir die stellung der exegeten mit entsprechenden 
ämtern in Rom, so sind sie in ertheilung der gutachten und rath- 
schläge den ponsifices ähnlich, ja berühren den geschäftskreis 
der prudentes oder iureconsulii, aber nur in betrefl des heiligen 
rechts, ohme aber eine so hohe stellung im staate einzunehmen, 
als die pontifices, und so tief in die rechtsverwaltung einzugrei- 
fen, als die iureconsulti. In rücksicht auf die beobachtung der 
himmelszeichen sind sie den augures zu vergleichen, ohne aber 
eine gleich hohe stellung im staate einzunehmen; die uuvreıs da- 
gegen gleichen in der :thätigkeit mehr den haruspices, haben aber 
eine höhere stellung. Ä 


15. Verhältnisse des allgemeinen heiligen rechts zur religion der 
einzelnen staaten. 

Die vorstehenden nachweisungen über den inhalt der Delphi- 
sehen religionssatzungen in Athen, so wie über die lange nur 
mündlich aufbewahrten, später von den exegeten niedergeschrie- 
benen erklärungen und ergänzungen derselben, beschränken sich 
auf die zeugnisse der schriftsteller, in denen dieselben unmittel- 
bar oder mittelbar als quelle angeführt werden. Erwägen wir 
aber einerseits, dass r& ware, ı& Feia und r& Tegu xal Öcıu 
allgemein als der inhalt der Delphischen sdtzungen sowohl als 
der mündlichen, später in den schriften der exegeten aufgezeich- 
seten gebräuche angegeben werden, andrerseits, dass keine an- 
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dere quelle des heiligen rechts, dessen bestimmungen uns nur 
in zerstreuten angaben aufbewahrt sind, angegeben wird, so 
dürfen wir annehmen, ‚dass die einander ergänzenden urkunden 
der Delphischen satzungen und die schriften der exegeten, die 
quelle des heiligen rechts bei den Griechen überhaupt sind, das 
zwar noch nirgends zusammengestellt ist, dessen wichtigste theile 
aber. von Karl Bötticher im vierten buch bd. 2. seiner tektonik 
der Hellenen erörtert worden uud dessen grundbegriffe vom verfas- 
ser dieses aufsatzes besprochen sind in der zeitschrift für die al- 
terthumsw. 1857. N.39 8.308 ff. unter der überschrift: „Bötticher’s 
unterscheidung der kult- und agonal- oder fest-tempel, das 
ius sacrum der Griechen und der fries des Parthenon.“ Zur be- 
stätigung machen wir darauf aufmerksam, dass in den bestim- 
mungen des heiligen rechts bei allen verschiedenheiten des kul- 
tus in den einzelnen staaten die vollkommenste übereinstimmung 
herrschte, was sich nur dadurch erklären lässt, dass Delphi, wie 
dies auch genügend bezeugt wird, die gemeinsame quelle dieses 
rechtes für alle staaten war. Vgl. die nachweisungen über das 
Delphische orakel bei Hermann gottesdienstl. alterth. $. 40. n. 7— 
16. Die sittlich -religiöse tendenz dieser Delphischen gesetzge- 
bung spricht auch Ephorus aus beim Strabo IX, p. 646. Müller 
Fragm. Hist. I, p. 255. Nachdem er von der wahrhaftigkeit des 
grakels gesprochen, heisst es: Tuura d’ einwv Inupkgss Rapayen- 
wa, öm vaolaußuvovos xaraoxevacu 16 marıiov AndAluvo wera 
Ocquadoc, wyerncus BovAonerov 16 yivag. Elru iv wplhser elmur, 
ö1 eig juegoma nooVvxalsiıo zul Lowppovile zeig wev yonompsa- 
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Iwv zul zu mer ngogtirıwv, ı& Ö’ ümuyogsvwv rovg d’ odd’ ÖAwg 
mogogueueyog und: später: a9”. od yoovov zo» "AndAluvu mW ya 
Zmıövra Nusgovv TObg üvdhgwWmoug Amo 18 zur drnufgwv xugmüv al 
ı0w Blwv.. Wie aber das orakel bei seinen allgemeinen. satzun- 
gen doch, die eigenthümlichkeit jedes staates bestehen liess, lehrt 
Cicero de Legg. Il, 16: Deinceps in lege est, ut de risibus patriis 
colantur optimi. De quo cum consulerens Athenienses Apollinem 
Pylhicum , quas polissimum religiones lenerent, oraculum editum est, 
eas, quae essen! in more malorum:. quo Cum ilerum venissent: maso- 
rumque morem dizissent saepe esse mulalum, quaesissenique, quem 
morem polissimum sequerenltur e variis, respondit, optimum. Auf 
dies orakel nimmt auch Xenophon bezug, wenn er von Sokrates 
frömmigkeit berichtet: Mem. I, 3, 1: z& wir ot» moög Feovg 
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garepös w zal wor zal Akywv, hweo IIvöſu vmoxplveru, Toig 
kwrwor, mus dei nossiv N megl Ivolas Ü megl mooyorww Fegumslag 
i moi allow Tiröc zur 1o0VrWwr* 7 Te yap IlvdHa voum moltwc 
üragei mowvrıug evoeßüs Ar moriv. Vgl. IV, 3, 16, wo er dem 
Sokrates selbst das orakel in den mund legt. Dies wird von Por- 
phyrios de Abst. Il, $. 59 als allgemeiner grundsatz des orakels 
bezeichnet mit den worten: ’Emi xal Anöliwv mugamwei Ivcn 
zus & marpsu. Und dass wir in den worten xara za margıa den 
ausdruck des orakels selbst haben, zeigt die nachrieht von der 
einführung oder erweiterung des Dionysoscultus in Athen bei 
Demosthenes c. Mid. $.51 —54, wenn auch die dort erhaltenen 
orakel selbst nicht echt sein sollten. Nicht nur die grundsätze 
des heiligen rechts gingen von Delphi aus, sondern auch die 
anwendung ; wie es die grundsätze verbreitet hatte, entschied es 
auch in einzelnen fällen, über die es befragt ward, nach diesen 
grundsätzen. Es bestimmte bei neubegründeten staaten allgemein, 
bei älteren insofern von neuen culten die rede war, welchen göt- 
tern und heroen und welche feste und wodurch ihnen diese feste 
gefeiert werden sollten. Selbst privatpersonen liessen ihre schen- 
kungen und vermächtnisse zu religiösen zwecken noch in späterer 
ıeit vom Delpbischen orakel bestätigen. Rangab& Antiquites Hell, 
ll, n.820. p.453. In der art aber, wie die opfer, chöre, pompen 
eingerichtet werden sollten, wies es auf das herkommen des ein- 
zelnen staates hin. Diese festlehre aber war nur in den übereinstim- 
menden gebräuchen des herkommens, nicht in ihren verschiedenheiten, 
mhalt der den exegeten anvertrauten orakel. Die verbindung 
ıwischen den allgemeinen grundsätzen des heiligen rechts, und dem 
heimischen herkommen bot in Athen das gesetz für den Archon 
Basileus (festpriester, köuig), der den ganzen cultus zu überwachen 
hatte. Das gesetz des königs (vowoc oder vouog Buolkswg), ist aber 
nicht, wie Preller ad Polem. Fragm. p. 115 meint, ein gesetz, das 
der könig gegeben hatte, sondern das für ihn gegeben war, wie 
Demosth. c. Neaer. $.75 zeigt, wo wir zugleich erfahren, dass dies 
uralte gesetz im alten tempel des Dionysos &v Aruvaig aufgestellt 
war. Der cultus an den einzelnen stätten war durch besondere, 
theils ältere, theils jüngere gesetze geordnet, die in den einzel- 
nen tempeln aufgestellt waren, von denen auch beim Polemon 
einzelne beispiele vorkommen, die sich noch aus Demosth. Mi- 
diana $.51 u. f. vervollständigen lassen. Diese stelle des‘ De- 
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mosthenes zeigt, dass auch diese gesetze, von denen wenigstens 
die jüngeren die form von psephismen hatten, wenn nicht selbst 
vom orakel bestättigt, doch auf der grundlage von orakelsprü- 
chen gegeben wurden. Uebrigens waren nicht nur die auf reli- 
gion bezüglichen gesetze Solons (Harp. s. v. xvoßeis), sondern auch 
spätere volksschlüsse der art in der Stoa Basileos aufgestellt. 
Andoc. de myst. $.116. Diese gesetze waren theils in steinernen 
säulen eingegraben, theils auf dreiseitigen beweglichen prismen von 
holz (zvoßeis). 


16. Zur geschichte der religiösen litteratur bei den Griechen. 


Es gab also in Athen ausser der ausführlich besprochenen 
satzung, deren auslegung vom orakel den exegeten anvertraut 
war), noch zahlreiche urkunden, die wir als heilige schriften be- 
zeichnen dürfen ®), und welche die quellen der religiösen litteratur 
bilden, deren fragmente nun grössteutheils gesammelt in C. Müller 
Fragmenta Historicorum Graecorum vorliegen, und die der index 
IV, p. 679 nachweist. Darunter ist freilich keine einzige, die 
das gauze religionswesen umfasste und bücher der art sind ge- 
wiss selten gewesen, wenn es auch vielleicht nicht ganz daran 
gefehlt hat, wie Theophrastos schriften megi euoeßelas und Wr 
nepi 16 Feior icroglag d’ mit ihren ergänzungen zegl Jeiwr und ei 
&oprw»r von der art gewesen zu sein scheinen. Diogenes Laert. 
V, 47. 48 mit den fragmenten bei Porphyrios de Abstinentia 
verglichen macht nach Rhoer ad Porph. Il, 16 u. 20 wahrschein- 
lich, dass Schol. ad Aristoph. Av. 1352 statt Osowoumo;s zu lesen 
sei Osogygasıog, obgleich C. Müller Fragm. Hist. Gr. I, p. 326 bei 
der lesart der handschriften beharrt, und auch dem Theopompos 
ein werk zregi zuceßelag beilegt. Nach Theophrast war es Phi- 
lochoros, der wenn auch nicht in gleichem umfange,\doch in 
grösserem als die übrigen, die religion in verschiedenen schriften 
eriäuterte. Wir besitzen von ihm fragmente aus den werken 
nei Eopruv, weg Ivcıwv und zregi Ausgir, er schrieb aber nach 
Suidas auch ’Ersroun rg Jiovuclov mpayuarslag megi isgür, was 
wohl von den cultstätten zu verstehen ist, zegi zadagmar, zrepi 


7) Solche ofhicielle sammlungen von orakeln werden erwähnt Herod. 
V,90 und Eurip. Fragm. ed. Nauck 629 aus Tzetzes in Anecd. Oxon. 
Ill, p. 373. 

9 Solche tempelurkunden kommen vor bei Athen. VI, p. 234. 
Vergl. Preller Polem. Fragm. LXXXVMI. 
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yarızic und mwegi ovußolw», d.h. wohl von der deutung ausser- 
ordentlicher erscheinungen und ereignisse. Allgemeinen inhalts 
scheint auch das werk des Aristomenos aus Athen ra nmoög is- 
govpylag gewesen zu sein. Am seltensten werden schriften über 
tempel und andere culistätten erwähnt; von allgemeineren wer- 
ken der art sind ausser Philochorus nur bekannt Herakleides 
Pontikos xıfasız leçcy und Ammonios mol Awuüv; über statuen 
Hegesander Delphos pl ävdgsuvıwv zul dyaludıwv, über weih- 
geschenke nur Meneton megi dvasnudıwv. Zahlreich dagegen die 
werke über opfer swegi Jucıöv von Epimenides, Demo, Andron, 
Diophantos, von festen nepl dopr@v» von Apollonios Acharnensis, 
Pbilostephanos, Prokles, Abron Batiensis (mepl doprwr xal Yv- 
sr). Endlich wurden auch die mysterien häufig und schon früh 
bebandelt, so wurde dem Epimenides beigelegt Myvorigia mepl 
3uchwv. Hikesias schrieb weg! uvomeplwr, Stesimbrotos, Arignote, 
Neanthes reg? reAsıöv und gegen den letztgenannten Polemo oös 
NeävInv äynygoypn. Von diesen werken ist es schwer sich eine 
klare vorstellung zu machen, da sie natürlich kein geheimniss 
verrathen durften. Den fragmenten nach zu schliessen enthielten 
sie mythen und die äussere geschichte der mysterien. Geheim aber 
waren meistens die handlungen (dewuera) obgleich auch diese nicht 
immer, wogegen mitunter auch z& Asyouevua geheim waren. Vgl. 
Petersen der geheime gottesdienst der Griechen s. 18. Wir 
haben bier alle werke dieser art, die sich auf einzelne länder 
und städte beziehen, wunberücksichtigt gelassen. Ueberhaupt 
konnte es nicht die absicht sein, eine übersicht über die reli- 
giöse gesetzgebung und literatur der Griechen zu geben. Das 
verhältniss der exegetischen schriften zu ihren quellen und an- 
dern religiösen urkunden machte einige andeutungen über diesel- 
ben nothwendig, welche zugleich zeigen, ein wie. weites feld 
hier noch der forschung offenliegt. Um dessen bearbeitung mit 
erfolg zu unternehmen, ist es, wie wir wiederholt geltend machen, 
vor allem mothwendig, die orakel vollständig zu sammeln und 
nach ländern und zeiten zu ordnen, dann aber auch die frag- 
mente der von Müller unberücksichtigt gebliebenen schriftsteller. 
Dies sind besonders philosophen , die selbst wenn sie der volks- 
religion feindlich gegenüber standen, immer wichtige quellen blei- 
ben, aber von bedeutend grösserer wichtigkeit sind, wenn sie 
entweder eine historische tendenz haben, wie die peripatetiker oder 
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die volksreligion mit ihren philosophischen ansichten in überein- 
stimmung zu bringen suchen, wie die stoiker. 

Schon im alterthume sind die orakel aller art gesammelt und 
erklärt worden; doch haben sich nur von einem der spätesten 
dieser werke bedeutende bruchstücke erhalten. Dies ist die schrift 
des Porphyrius #epl ıng 2x Aoylwv Yihocoplag, deren überbleibsel 
gesammelt, beurtheilt und erklärt sind von Gust. Wolff unter dem 
titel: Porphyrii de Philosophia er oraculis haurienda librorum reli- 
quiae. Berolini. 1856. 8. Da ist auch in einem besondern ab- 
schnitt (c. 6) die ältere litteratur über orakel zusammengestellt 
unter der überschrift: Qus scriptores veteres Deorum oracula colle- 
gerint. Für unsern zweck ist die sammlung des Porphyrius von 
besonderer wichtigkeit.. Da weniger die historischen orakel als 
diejenigen, welche über gottesverehrung gegeben sind, von Por- 
phyrius gesammelt und erklärt sind, kommen dieselben fürs heilige 
recht gar sehr in betracht. Doch verliert ihre wichtigkeit, in so 
fern mehr nicht-delphische orakel, ja sogar traumorakel aufge- 
nommen sind. Sie würden ihre bedeutung fast ganz verlieren, 
wenn die ansicht des herausgebers sich bestätigte, der, obgleich 
er den Porphyrius selbst für ehrlich hält, doch der ansicht ist, 
dass derselbe sich habe täuschen lassen und alle von ihm ange- 
führten orakel für spät und die meisten und wichtigsten für un- 
echt hält. Porphyrius mangel an kritik gebietet allerdings die 
grösste vorsicht. Aber das urtheil ist ein sehr schwieriges. 
Obgleich wir nun im einzelnen mit dem herausgeber nicht überein- 
stimmen, schien es doch angemessener die in der sammlung des 
Porphyrius aus dem alten heiligen ‚recht erhaltenen bruchstücke 
nieht aufzunehmen, da die von Gust. Wolff erhobenen bedenken 
einer gründlicheren erwägung bedürfen, als sie hier ia der kürze 
hätten finden können. Wir begnügen uns, übrigens herrn Wolff 
unsern dank auszusprechen, dass er diese so schwierige als wich- 
tige aufgabe so gründlich zu behandeln angefangen hat. Wir 
möchten es ihm indess anheim geben, ob es im. interesse der 
wissenschaft nicht besser sei, sein reiches material zu einer 
sammlung der orakel erst nur einmal in einem kritischen text 
ohne eigne erörterung zu veröffentlichen. 
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Es sind über dreizehn jahre verflossen, seitdem ich zuletzt 
für Aeschylus öffentlich thätig gewesen bin, nämlich in meiner 
mitwirkung bei der ausgabe der Orestee von Franz, über deren 
verhältnisse ich bei dieser gelegenheit, wenn auch sehr spät, mich 
auszusprechen geeignet halte, da dieselbe mehrfach nicht in dem 
richtigen lichte betrachtet ist. Als nämlich Franz auf hohe ver- 
anlassung es übernommen hatte eine neue übersetzung der Orestee 
zu liefern und bald die grossen schwierigkeiten gewahr wurde, 
welche ihm dabei aus dem verderbten zustaude des textes erwuchsen, 
wandte er sich an mich mit der bitte ihm mit meinem kriti- 
schen rathe beizustehen. Bereitwillig schickte ich ihm alles, was 
ıch an kritischen bemerkungen zur Orestee mir notirt und zum 
tbeil ausführlicher ausgearbeitet hatte. Aber damit noch nicht 
zufriedengestellt legte er mir in einer reihe von briefen eine 
menge verderbter stellen vor, welche er dringend wünschte ver- 
bessert zu sehen, und wenn ich verbesserungsvorschläge zu 
machen ablehnte, weil ich mir genügendes nicht fand, so liess er 
oft mit drängen nicht nach, um nur etwas zu erhalten, was ei- 
nigermassen erträglich wäre und sich übersetzen liesse. Dass 
nun unter diesen abgepressten conjecturen nicht wenige verfehlt 
sind, für deren veröffentlichung ich Franz nicht gerade dankbar 
sein konnte, wird: niemand befremden; ich kann aber wohl zu- 
frieden sein, dass auch unter so ungünstigen umständen doch 
manches von mir gefördert ist, was den beifall competenter ur- 
tbeiler gefunden hat. Indem ich. nun jetzt zur öffentlichen be- 
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schäftigung mit Aeschylus zurückkehre, nachdem durch Her- 
mann’s ausgabe und die menge ihr gefolgter ausgaben und ab- 
handlungen der standpunct der äschyleischen kritik und interpre- 
tation ein ganz anderer geworden ist, muss ich zuvörderst 
über das verhältniss der handschriften und alten ausgaben des 
Agamemnon sprechen, um eine sichere basis der kritik zu ge- 
winnen. 

Bekanntlich zerfallen die Jibri des Agamemnon in zwei 
klassen: 

1) diejenigen welche die grossen lücken haben (vs. 295 — 
1026. 1118— fin. nach Hermann’s zalılen, die ‘überall im folgen- 
deu zu grunde liegen), nämlich der Mediceus (M), der Guelpher- 
bytanus, der Marcianus, die Aldina, die Robortellians und also 
auch der von Robortellus benutzte codex, endlich die Turnebiana, 
für welche aber zu der Orestee und den Supplices keine hand- 
schrift benutzt ist, wie ich in meiner abhandlung de causis qui- 
busdam Aeschyli mondum satis emendali p. A zuerst nachgewiesen 
habe. 

2) die handschriften, welche den vollständigen Agamemnon 
enthalten, uämlich Florentinus (Fl), Farnesianus (Fa) nebst der 
Victoriana, in der jene ‘zur ergänzung des Agamemnon und sonst 
benutzt sind ; ferner die beiden handschriften, welche nur theile 
des Agamemnon haben, aber darunter auch partien, welche im 
Mediceus fehlen, nämlich Venetus (V), wo vs. 1—45, 1054 — 
fin., und codex Bessarionis (B), wo vs. 1— 333. 

Da die lücken im Mediceus durch zufälliges ausfallen von 
blättern entstanden sind, so unterliegt es keinem zweifel, dass 
die andern Äbri der ersten klasse aus jenem stammen. Weniger 
klar ist das verhältniss des M zu den handschriften der ‚zweiten 
klasse. Vom B vermuthete Franz wegen seiner starken über- 
einstimmung mit dem M, dass er aus diesem vor seiner ver 
stümmelung abgeschrieben sei. Die drei andern handschriften 
Fi Fa V, deren nahe verwandtschaft unter anderem daraus her- 
vor geht, dass sie in den Eumeniden dieselben lücken haben 
(vs. 572— 635, 783 — 809 Herm.), sind nach M. Haupt in der 
vorrede zu Hermann’s ausgabe aus einer vom M verschiedenen 
quelle geflossen; dagegen haben W.Dindorf und Cobet die behaup- 
tung aufgestellt, sämmtliche vorhandene handschriften des Aeschy- 
lus, auch die zahlreichen zu Prometheus, Septem, Persae, stamm- 
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ten aus dem einzigen Mediceus, und somit auch B Fi Fa aus 
dem im Agamemnon noch nicht verstümmelten. Bei aller ach- 
tung vor der eminenten urtheils- competenz beider männer kann 
ich doch diese ansicht nicht als die richtige anerkennen, muss 
mich aber hier darauf beschränken sie hinsichtlich des Agamem- 
non einer prüfung zu unterziehen. 

Selbst hinsichtlich des B, den schon Franz aus dem M her- 
geleitet hatte, muss ich anderer ansicht sein. Allerdiugs zeigt 
derselbe eine sehr starke übereinstimmung mit M, und zwar öf- 
ters mit dessen erster später corrigierter schreibung. So vs. 17 


o 
Aaiuv B und nach meinem apographon !) M pr., wo aber das 
win o verwandelt ist; 76 »osgog für veugos B und so wahr- 
scheinlich M pr., da hier &« nach meinem apographon auf rasur 
stehen; 105 xuzanveves B und so nach Dindorf auch M vor der 
rasur. In andern fällen dagegen stimmt B mit den correcturen 
in M, z. b. 236, wo die worte 16 de moox\vew in M später zu- 
gefügt sind, aber in B gleich der ersten schreibung angehören. 
Die abweichungen des B von M sind offenbar zum grossen theile 
zufällige durch nachlässigkeit des schreibers entstandene; aber B 
hat doch auch eine ziemliche anzahl beachtungswerther lesarten 
voraus, von denen Dindorf selbst folgende aufgenommen hat: 
26 onuavw f. onualvw in M. 64 2gsidoufvov f. Zoıdoufrov M. 
19 1 3” ömegy.] 1094 megy. B, vidınegy. M. 102 ünincıor st. 
üxısısıov M. 109 zayw] zayiv B, zu» yay M. 114 naumgereoig 
st. zausıglmoss M. 129 ng0098 1& st. mooosera M. 145 ünt- 
xlayer st. änfxhaıkevr M. 199 Aımovaug B mit übergeschriebenem 
, Amovavore M. 237 due yEvonı’ st. &myivon’ M. 251 mevon 
st. vevon M. 295 z0de] zod’ B, zoye M. Dazu kommen an les- 
arten, welche Hermann im texte hat: 110 Eur st. oo» M. 115 
igzuuova st. dgıxuuara M. 133 dfmroig st. dö)mıoıg M. Nur 
bei wenigen dieser lesarten ist es glaublich, dass sie durch zu- 
fällige abweichungen des abschreibers entstanden seien. Bei den 
meisten aber ist es, wenn der M als die quelle des B betrachtet 
wird, unumgänglich nothwendig eine absichtliche besserung anzu- 
nehmen. Eine solche annahme würde aber nur dann glaublich sein, 
wenn sich ausserdem eine anzahl von lesarten im B fänden, 

1) Ich besitze nämlich ein von Franz angeferligtes höchst sorg- 
fältiges, fast einem facsimile sich annäherndes apographon der reste 


des Agamemnon im Med. mit beigefügter eollation des cod. Bessarionis. 
Pbilologas. Suppl.-Bd. I, Heft 2. 15 
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welche das unverkennbare gepräge verunglückter conjecturen eines 
jüngeren byzantiners trügen; denn es ist rein undenkbar, dass 
ein mensch jener zeit die corruptelen des M in so vielen fällen 
richtig, zuweilen trefflich corrigiert haben sollte, ohne zugleich 
noch viel häufiger falsches und absurdes hineinzubringen. Von 
derartigen verkehrten correcturen findet sich aber kaum eine 
spur; denn vs. 6 &»9&gsı für alIEgı (in vs. 5 ist IEgos), 39 uudwr 
ov für uudw xov, 197 murpwag yegas für murpwovus yegug wird 
man doch gewiss richtiger für unwillkührliche irrungen halten. 
Ich muss deshalb meine überzeugung dahin aussprechen, dass der 
codex B nicht aus dem Mediceus selbst geflossen ist, sondern 
aus einer diesem sehr nahe stehenden handschrift. 

Erheblich weiter vom M entfernt sind Fl Fa V, von denen 
ich den letzten, welcher dem Fl in seinen lesarten ungemein 
ähnlich ist, der kürze wegen nicht speciell berücksichtigen werde. 
Betrachten wir die von M abweichenden lesarten, welche Fi und 
Fa gemeinschaftlich haben, so finden wir zuerst unter ihnen eine 
anzahl, die sich auch in B finden, nämlich 26 muwö, 79 w09- 
(#f$- M), 107 üninorov, 109 ovupgora für Euugpgora, 110 Ev», 
115 &gıxuuora, 129 mg009e za, 132 1000» (so B nach meiner 
collation), 133 dfmsoıs (doch Fa afmoıcı), 145 amtxkayker, 216 
Beußeis, 237 Emei ylvosı’, 278 usoanlov, 295 zode (B 200”), 
meistens unzweifelhaft richtiger als die lesarten des Mediceus. 
Wenn also .oben über das verhältniss von B zu M richtig geur- 
theilt ist, so kann schon hiernach nicht angenommen werden, 
dass Fi Fa von M stammen. Unter denjenigen gemeinschaftlichen 
lesarten von Fl und Fa, welche zugleich von M und von B (so- 
weit dieser reicht) abweichen, haben dann allerdings manche, 
doch nicht gerade viele, die deutlichen kennzeichen byzantinischer 
correctur, besonders unverkennbar 115 „£gßorro für Yfowazs, 
298 oıyüarı für oıywon und 256 gporovons für pgorourıog wegen 
falscher vertheilung der personen, 271 une "Eins 12 novı0v für 
ümegreing e m, 1054 pugruploıs ir yüg für magmwelos yag M 
und 1055 ı« für zude, beides der responsion wegen. Da im 
Fa, welcher die recension des Triclinius enthält, ausser dessen 
scholien auch die des Thomas Magister sich finden, der wenig- 
stens um ein halbes jahrhundert älter war, so ist es mir sehr 
wahrscheinlich, dass der codex, welcher die gemeinschaftliche 
quelle von Fl Fa Y bildete, ein von Thomas corrigierter war, 


Zu Aeschylus Agammenon- 217 


und dass diesem die dieser familie gemeinsamen correcturen an- 
gehören. Es sind aber derselben familie auch nicht wenige les- 
arten eigenthümlich, die durch competentes urtheil als die rich- 
tigen anerkannt sind, von denen ich nur die im Dindorf’schen 
texte recipierten aufzählen will: 2 iv statt d’ 7» MB, 29 Znog- 
Hauser st. Enogde. MB, 40 Ilgsupov st. Ilgiuuw MB, 82 
juzgoyavıoy st. nusgopyarov M B, 101 oulvovo’] Yalvovo’ Fi Fa, 
und so vulg. und Herm., yulveıg M, yalvıı B, 103 Suuoßogov] 
Juuoßogor Fl Fa; SuuopFogov M B, 119 Auyodulius st. Aoyod. 
MB, 120 @gyovg st. doyas MB, 215 mugsEvssor st. nugderor 
MB, 218 yiualgus st. yeımaigus MB, 230 uvdü st. uud« MB, 
282 wedlor ’Acwnou st. madlov wrov MB, 1027 anuaodnoouas 
st. @rauw$. in M nach meinem apogr., 1032 ” Anollov ” Ano.Aov 
st. uw. wa. M, 1099 usoossor st. & & wc. M und owvforopu st. 
fv. M, 1053 nareves st. uurızues M, 1069 yeig Ex yeoög st. yeip’ 
?x yeıgös M und ögfyuara] ögeyufva Fl Fa, ögeyoufra M, 1092 
dal] dr ai FI Fa, dia M, 1111 Zutpoßa st. dmi yoßos M. Mag 
man nun manche dieser lesarten dem ingenium eines T'homas 
Magister, oder wer es sonst war, zutrauen, so ist ein solcher 
ursprung doch bei den meisten wenig glaublich und bei einigen 
geradezu undenkbar, namentlich bei denen in vs. 282. 1092. 
Somit können auch Fi Fa V nicht aus dem Mediceus abstammen, 
sondern der byzantinische grammatiker, von dem diese recension 
ausgieng, muss eine von M unabhängige handschrift zu grunde 
gelegt haben, welche diesem weniger nahe stand als B. 

Es bleibt noch übrig das verhältniss der handschriften die- 
ser familie unter einander zu bestimmen. Fa, die jüngste der- 
selben, hat doch keine der beiden andern zur grundlage, son- 
dern eine mit diesen verschwisterte. Sie enthält aber eine erheb- 
liche menge eigenthümlicher lesarten, welche sich grösstentheils 
leicht als conjecturen des Triclinius in seiner bekannten manier 
erkennen lassen. Jedoch ist den nur in Fa überlieferten lesar- 
ten nicht aller urkundliche werth abzusprechen. Denn einerseits 
hat er ohne zweifel die lesart des stammcodex dieser familie in 
manchen fällen, wo sie in Fl und V zufällig verderbt ist, rich- 
tiger bewahrt; andrerseits scheint er manche in jenem bemerkte 
alte varianten, die in Fl und V fortgelassen sind, erhalten zu 
haben. Im Fl ist nämlich öfters von derselben hand eine variante 
übergeschrieben, welche meistens mit der lesung des Mediceus 
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v d nelıum 
stimmt, wie 17 2xılurwr, 64 !gsmoufrov, 183 noluurner, 1111 


u . 
Erxtgoßa. In Fa sind solche übergeschriebene varianten seltener, 
nur einmal vs. 1111 ganz wie in Fl, einigemal gerade in um- 


o & 
gekehrter weise, wie 1112 welormeis Fi, uoi- Fa, 1371 ün- 


a 

— Fl, äntıus; Fa; in einigen fällen hat nur Fa die variante. 
Meistens ist aber von der doppelten lesart des Fl nur die eine 
aufgenommen, und zwar am häufigsten die übergeschriebene, z. b. 
unter den oben angeführten fällen 17 !rriurwr, 183 zulsuunan, 
wo also nun Fa mit M stimmt. Man darf nun wol annehmen, 
dass in dem stammcodex dieser familie noch mehr solcher alten 
varianten bemerkt waren, als ia Fi erhalten sind, und dass 
Triclinius daher einen theil seiner lesarten geschöpft hat; in der 
that erwähnt derselbe im scholion zu vs. 87 auch ausdrücklich 
die variante Svooxoeis, welche sich in Fl nicht findet. Hiernach 
begreift sich nun, wie Fa einige gute lesarten nicht allein vor 
Fl, sondern auch vor M voraus haben kann, welche nicht leicht 
für conjecturen des Triclinius angesehen werden dürfen (freilich 
hat er zuweilen auch recht glückliche ideen gehabt, zumal wo 
ibm seine genaue beobachtung, der metra einen halt gab: vgl. 
Emsley Mus. Cant. VII, p.458). Hiernach stellt sich nun das 
verwandtschaftsverhältniss der handschriften des Agamemnon fol- 
gendermassen heraus: 


eod. cod. 
N 


En rm — — 
Med. cod. 
| cod. correctus a Thoma M?) 


” — — ———— — 
Guelph. Marc. cod. Rob. Bess. | 
| 


—— — nn, 
Ald. Flor. Ven. cod. 
| 
Faro. 


Die aus dem M stammenden libri haben natürlich für die kritik 
keinerlei urkundlichen werth, insoweit jener ganz zuverlässig 
verglichen ist. Die übrigen dagegen sind neben dem M, der 
die grundlage der kritik bilden muss, keinesweges ganz gering 
zu achten. B hat unter ihnen den vorzug, dass er von den 
byzantinischen correcturen frei ist; die bandschriften der corri- 
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gierten familie müssen allerdings mit vorsicht benutzt werden, 
liefern aber doch eine anzahl trefflicher lesarten, die auf eine 
dem M etwas ferner stehende uncorrigierte handschrift zurück- 
geführt werden müssen. Am bedenklichsten muss man bei der 
aufnahme der nur im Fa überlieferten lesarten sein, ohne dass 
man diese sämmtlich als conjecturen des Triclinius ohne allen 
urkundlichen werth betrachten dürfte. — Indem ich nun zu den 
einzelnen erörterungen übergehe, muss ich zuvor bemerken, dass 
dieselben sich im allgemeinen nur auf dasjenige erstrecken wer- 
den, was in sämmtlichen ausgaben und abhandlungen (so weit sie 
mir zu gesicht gekommen sind) seit Hermann’s ausgabe incl. nach 
meiner ansicht unrichtig constituiert oder erklärt ist, und dass 
ich alle diejenigen meiner früheru conjecturen, die ich an ihrer 
stelle nicht wieder erwähne, widerrufen haben will. 
Vs. 1. 

Ozovs uir alıw rund’ dmulkayıv rovww 

poovpüs Erslug wirog, Hr xoluuuevoc 

ortyns ’Argssdüv üyxadev xurög dlanv 
Hinsichtlich des anfanges bis wnxog stimme ich der auflassung 
von Wunder (de Aesch. Agam. Grimma 1857) und ihrer trefflichen 
begründung im ganzen und im einzelnen fast vollständig bei, 
namentlich auch der erklärung „per longitudinem custodiae annuae‘, 
welche zuerst (was Wunder übersehen hat) von Klausen aufge- 
stellt und kürzlich auch von dem neuesten herausgeber Weil an- 
erkannt ist. Wunder hat nicht nöthig gefunden, die sprachrich- 
tigkeit der erklärung genauer zu rechtfertigen, ebensowenig 
Weil, während Klausen nur bekannte beispiele des accusativs 
der zeitdauer auflübrt; am passendsten lässt sich vergleichen Eur. 
Or. 72 zugdtre wuxgör dn unxos ’Hixıgu yoovov. Aber bei dem 
worte Zreias möchte ich von der gewöhnlichen und auch bei 
Wunder wiederhelten erklärung annuse abweichen. Die jahres- 
dauer der wache, deren genaue bezeichnung etwas auflälliges 
hat, motiviert Schneidewin dadurch, dass Kalchas Troja’s fall 
erst für das zehnte jahr prophezeit habe, so dass für die ersten 
neun jahre die wache unnöthig war. Aber von dem homerischen 
augurium der 0700090: und der daran geknüpften weissagung des 
Kalchas nimmt Aeschylus nirgends notiz, so viel gelegenheiten 
der Agamemnon auch zu beziehungen darauf darbietet, und mit 
recht haben Klausen und Karsten aufmerksam gemacht, dass 
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vs.5—7 vielmehr eine mehrjährige dauer der wache anzunehmen 
zwingen. Denn wenn der wächter die sterue, welche winter und 
sommer bringen, ihren aufgang und untergang gründlich kennen 
lernen wollte (wie Schneidewin das x«70,da wiedergibt), so musste 
er sie nicht bloss ein jahr lang beobachtet haben, wo er ja auf- 
gang und untergang von jedem nur einmal gesehen hätte, son- 
dern durch mehrere jahre; auch wird man nicht in abrede stellen 
können, dass die klagen des wächters bei mehrjähriger dauer 
der wache noch viel begründeter erscheinen. Um nun relag in 
diesem sinne verstehen zu dürfen, hilft sich Klausen etwas un- 
klar mit der behauptung, bei seiner erklärung „per longitudinem 
annuae vigiliae“ liege der hauptnachdruck auf un7xog und der be- 
griff von 2reius werde nicht urgiert. Ungenügend ist auch Kar- 
sten’s rechtfertigung „cuius spatium non diebus vel mensibus, sed 
annis computetur.“ Jedoch lässt sich die erklärung jahrelang, wie 
auch Franz übersetzt hat, auf bessere weise begründen. Die 
von substantiven und pronominibus gebildeten adjectiva werden 
nämlich in der regel von dem stamme abgeleitet, welcher den 
verschiedenen numeris gemeinsam ist, ohne die suffixa, durch 
welche die numeri sich unterscheiden, zu berücksichtigen, und 
sind daher in ihrer bedeutung zweideutig zwischen der beziehung 
auf den singular und auf den plural nebst dem dual. Ausge- 
nommen sind nur die von den persönlichen fürwörtern abgeleiteten 
possessiva, insofern jene für die einzelnen numeri verschiedene 
stämme haben, also duog, 005, ög — Aufrepog, Uufregog, OpE- 
1e00° — vwlrsgog, Opwfirzgos. Jedoch tritt auch hier bei der 
dritten person, weil der älteste stamm o7-e, aus welchem ? und 
op: hervorgegangen ist, ursprünglich für singular und plural 
gilt, die zweideutigkeit ein wie bei dem lateinischen suus; denn 
nicht allein wird ög, &og auch für die beziehung auf den plural 
gebraucht (zuerst Hesiod. Op. 58), sondern auch opfregog (nebst 
Gpeös, Opog) nicht selten für die beziehung auf den singular, 
also beide in der doppelten bedeutung der französischen posses- 
siven son und leur, engl. his oder her und their. Eine für den 
plural gesonderte bildung von possessiven scheint auch in den 
aeolischen formen dAlwvsog, Erepwrsog, muvrıwvıog anerkannt wer- 
den zu müssen, welchen der gen. plur. zu grunde liegt, vgl. 
de diall. Gr. I, p. 159. Bei der ableitung der adjectiva von sub- 
stantiven kennt aber die griechische sprache einen unterschied 
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der bildung vom singular und vom plural eben so wenig als bei 
der zusammensetzung, wo die deutsche sprache unterscheiden 
kann, z. b. kindesmord und kindermord, während masdoxıovo; von 
dem mörder eines kindes oder mehrerer gilt. Zum belege für 
die zweideutigkeit der abgeleiteten adjectiva möge ein beispiel 
genügen: zuldesa xgfa Agam. 1215. 1575 ist das fleisch der 
kinder (des 'Thyestes), könnte aber an sich natürlich auch das 
fleisch eines kindes bezeichnen. Somit kann also Ypovgü Lısla 
nicht bloss eine Ygovg« Zrovg, eine jährige wache sein, sondern 
auch eine ygovpr Erwv, eine jahrelange. Indess, da ich einen 
ähnlichen gebrauch von adjectiven der zeitdauer in sichern bei- 
spielen nicht nachzuweisen vermag, so ziehe ich eine etwas 
modificierte auffassung vor, die sich auf eine sehr nahestehende 
analogie stützt. Mit Ziesog sind nämlich dmtıssog, Eınosog, Lmeri- 
“os vollkommen synonym, alle mit der zwiefachen bedeutung 
jährig und jährlich. Eine dritte bedeutung hat Zwer/owog in der 
homerischen stelle Od. 7, 117: zuwv ovmors xupnös AnoAluras 
oil” Amoisineı Xslunrog odde Hgevg dnernoog, wo die scholien 
erklären ds’ öAov rov Erous. Es ist also hier der begriff des 
Frog in seinem gegensatze gegen die einzelnen theile gefasst, 
und so kann man auch in Yygovo« Zıel« eine wache erkennen, 
die nicht im winter noch im sommer pausiert (vgl. vs. 5), sondern 
das ganze jahr durch dauert. Eustathius erklärt jenes homerische 
&nsınosog etwas anders durch muguueves BE Krovg elg Frog, auch 
dies richtig; denn die frucht, welche nicht im winter noch im 
sommer ausgeht, ist auch jahraus jahrein da. Nach dieser ana- 
logie scheint mir nun die ygovga& Erela am zutreffendsten als eine 
jakraus jahrein dauernde aufgefasst zu werden. 

In den folgenden worten ist Schneidewin’s irrthümliche auf- 
fassung des x0suwWusvog durch Wunder berichtigt. Dagegen hat 
Schneidewin sehr gut orfyns für das überlieferte orfyuıg herge- 
stellt und ayxasev — üvtxadev als gleichbedeutend mit arwder 
und nicht mit &xaJer zusammengesetzt, sondern durch ein suffix 
von dy« abgeleitet nachgewiesen, Philol. III, p. 118 ſf. Wenn 
derselbe aber in der ausgabe seltsamer weise den wächter vom 
dache herab gelagert sein lässt, so beruht dies auf einer irrigen 
ansicht über die adverbia auf 3er, welche wegen ihrer starken 
verbreitung und der vielen daraus hervorgegangenen falschen er- 
klärungen hier eine berichtigung verdient. Dieselben stehen 
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nämlich keinesweges überall auf die frage woher, wie gar zu 
oft geglaubt ist, sondern es sind genau zwei ganz verschiedene 
suffixe ev zu sondern. Das eine bildet adverbia auf die frage 
woher von nominal- und pronominal-stämmen wie olxodev, ’A9n- 
vn$ev, ülkoFev; dasselbe hat festes v, nur dass von Pindar an 
bei den dichtern und im dorischen dialecte sich auch formen ohne 
v finden, und bewahrt sein & auch im aeolischen und dorischen 
dialecte: vgl. de diall. Gr. I, p. 153. Il, p.375. Das andere 
bildet von praepositionen adverbia auf die frage wo, wie ünco- 
Hev, m0009Ev, avwder. Dieses hat schon bei Homer ephelkysti- 
sches », vgl. meine gr. formenlehre p. 138, und lautet im dori- 
schen und aeolischen dialecte 3a, wie vmeo9a, m0009u, vwd, 
vgl. de diall. Gr. I, p. 153. Il, p. 366; ursprünglicher hat das- 
selbe die form 09a, o9e(v), die in m90-09« deutlich ist, aber 
meistens das o verloren hat, wie ömıoser, omSe. Diese bil- 
dungen sind identisch mit den sanskritischen auf stat, z. b. ava- 
stät = 0mosev, uparishtat = ümegdev. Es ist aber begreiflich, 
dass jene beiden suffixe, welche im ionisch-attischen dialecte für 
gewöhnlich gleich lauteten, allmählich auch nicht streng auseinan- 
dergehalten wurden, und so haben namentlich die praepositional- 
adverbia auf wer nicht selten die unzweifelhafte bedeutung einer 
bewegung woher. Aber auch die fortdauer der ursprünglichen 
echten bedeutung lässt sich durch eine reichliche masse von bei- 
spielen nachweisen; um bei Aeschylus zu bleiben, vergleiche man 
nur über ürwder Ag. 858 moAin» avwder, iv xurw yag ob Afyw, 
Ch. 819 zois 9” üno ydorög plAoıs, rois 7’ üvwder, wo freilich 
Hermann &rw geschrieben hat, Suppl. 581 ou zuwog arwder Hulvov 
ode xaıw; überall ist bier avwFer mit @vw ganz synonym. Da 
nun auch dv&xadev eine praepositional-bildung ist, so hat es gar 
kein bedenken, dasselbe wie @vw3er für gleichbedeutend mit kvw 
zu nehmen, obgleich ich ein vollkommen beweisendes beispiel 
dieses gebrauches uicht finde. 
Vs. 9. 

äorgwr xuroıda vuxıigwr Öunyuger 

zu 1005 plgorius yeina zal IEpoc Pooroig 

kaumpodg dvruczig, Lumpknovras uldkgs 

dsıkous, drur pIHrWwow, ürıokis = wwm. 
Der letzte dieser verse, welchen Achilles Tatius Isag. in Arat. 
p- 81 nach anführung der drei voraufgehenden weglässt, zu- 
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erst von Valckenaer für unecht erklärt, ist danach in den aus- 
gaben vor Wellauer und unter den neueren kritikern von Dindorf, 
Hartung, Karsten und Wunder verworfen. Das argument aus 
Tatius hat nicht viel zu bedeuten; aber allerdings sind verschie- 
dene nicht unerhebliche innere: bedenken vorhanden. Um von 
hinten anzufaugen, so würde der vers schwerlich zu retten sein, 
wenn die erklärung von zwr als anderer die nothwendige wäre, 
welche zuerst Humboldt in der übersetzung vorbrachte (wahr- 
scheinlich auf Hermann’s eingebung), dann Hermann selbst in 
seiner metrischen lateinischen übersetzung und in der ausgabe, 
ebenso Bamberger Opusc. p.56, Enger, Schneidewin; denn diese 
erklärung ist zugleich sprachwidrig und sinnwidrig. Der artikel 
oder vielmehr das einfachste demonstrativum kann natürlich nur 
in einem gegensatze die bedeutung ander haben, und da im grie- 
chischen der fall einer asyndetischen entgegenstellung nicht leicht 
vorkommen kann, so muss der gegensatz durch partikeln be- 
zeichnet sein. Dazu können die disjunctiven partikeln dienen, 
wie Suppl. 922 7 zoiow 9) zoig; am gewöhnlichsten steht aber 
bekanntlich das adversative de, meistens mit w£v im ersten gliede; 
ist das pronomen von einer präposition abhängig, so erleidet die 
partikel nicht selten eine umstellung, wie ı@ weiv uloyurovras, 
ini de ı@ dyalkorıus; bei einem doppelten paare von gegensätzen 
müssen die dem ersten paare beigegebenen adversativ-partikeln 
auch für das zweite paar mit ausreichen, z. b. Theoer. VI, 43 
25 wir ı@ ovguyy’, 6 de ım xuhöv adkör Edwxer, Kenoph. rep. 
Ath. 2, 8 zovro wer &x zug, ıovıo de &x ic, Theoer. I, 36 dr’ 
Öxa iv ımvov — ükloxa d’ uv mon ı0v. Aber ein gebrauch des 
artikels in der verbindung mit einer particula copulativa, wie 
man ihn in unserer aeschyleischen stelle statuiert hat, ist ganz 
beispiellos; denn die stelle Thuc. 7, 73 fin., wo man fälschlich 
zas ol Gdxovourıss als gegensatz zu dem vorhergehenden oi wer 
gefasst und deshalb x«i ol verlangt hatte, ist von Poppo in der 
kleinen ausgabe richtiger erklärt. Jene sprachwidrige erklärung 
des zwr bringt aber auch eiuen verkehrten gedanken. Zuerst, 
wenn man einfach mit Hermann übersetzt es ortus aliorum, womit 
Humboldt und Bamberger stimmen; denn diese alis sind dann den 
deraorusg entgegengesetzt, und der wächter sagt, er habe bei 
diesen fürsten der sterne den uutergang, bei andern aber, ulso 
aus der plebs der sterne, den aufgang kennen gelernt. Deshalb 
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haben denn Enger und Schneidewin eine seltsame confusion des 
ausdruckes angenommen („etwas kraus‘ sagt Schneidewin selbst), 
dass nämlich örav pIlywow, uvrokds re rWv gesagt sei für örarv 
of utv avarliiwoıw, oT dE pylywow, haben aber keinesweges 
diese annahme durch irgend ein entsprechendes beispiel glaublich 
gemacht. Auch wird durch diese künstliche erklärung dem sinne 
durchaus nicht aufgeholfen; denn nach ihr würde der wächter 
bei einigen der dynasten den untergang, bei andern den aufgang 
beobachtet haben, während ohne zweifel der natürliche gedanke 
nur der sein kann, dass er aufgang und untergang der wichtig- 
sten sternbilder, der dynasten, kennen gelernt habe, gerade wie 
Prom. 455 iv d’ ovdev avroig ovıe yelmaros ılzuag Oür’ avde- 
uudovs 905 oũre xugnluov Okgovs Pißuror, AA Ürg yrwung 
16 navy "Enguooov, Eorz dn oyıy üvrolag dyw "Aorgwv Edeifu zul 
1a: dvoxglroug ducess. Dieser allein richtige sinn kommt aber 
gerade heraus, wenn man rw» mit den älteren erklärern, auch 
Wellauer, Klausen und Franz, im sinne von aurwv oder rovzwr 
fasst, ganz dem gebrauche des Aeschylus entsprechend, der unter 
anderm #5 in diesem demonstrativischen sinne gerade auch zwei- 
mal am schlusse des verses hat, Sept. 366 und Eum. 190 (hier 
von Hermann falsch in z@d’ geändert); andere beispiele gibt 
Wellauer Lex. Aesch. Il, p. 80.b. Die abwechslung in der 
construction für örur pHrwow üvarliiwoi re oder dvoss 18 
dyrolag Te ist nunmehr eine ganz einfache und durchaus nicht 
auffällige. 

Ein wirkliches, nicht erst durch falsche interpretation hin- 
eingetragenes bedenken liegt in p9rwoır; denn mit recht bemerkt 
Weil, dass prev nicht so schlechtweg vom untergange der 
sterne gesagt sein könne. Doch die sache bedarf einer einge- 
henderen betrachtung. Es kaun Y9lrev, bekanntlich vom abneh- 
meu des mondes der stehende ausdruck,, natürlich auf sonne und 
sterne nicht im gleichen sinne anwendung finden. Von der sonne 
findet es sich aber zweimal gebraucht, wo von ihrem untergang 
die rede ist, Pers. 372 dei de yEyyos nAov zuripIrro und 231 
ınke noög dvonuig @vuxıos 'HAfov pYırdonacır. Der ausdruck in 
der ersten stelle scheint ganz dem homerischeu Zdv yuog HeAloıo 
zu entsprechen; aber man darf keineswegs daraus schliessen, 
dass give schlechtweg für dursıy gebraucht und also auch ö 
nlıog YIives in diesem sinne gesagt werden konnte. Vielmehr 
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bezeichnet Y9ivsıv das schwinden der strahlenden kraft der sonne 
(darum Y£yyog xaıtydıo), das in dem dureıw seinen abschluss 
findet; um so eher konnten in der zweiten stelle dvouds und 
p9ıraouara verbunden werden. Von den untergehenden sternen 
ſindet sich p9ireı» nur an dieser stelle gebraucht und konnte 
allerdings auch auf sie angewandt werden, weil die sterne an 
lichtstärke verlieren, je mehr sie sich ihrer &a)a« ducıg nähern. 
Aber weshalb der dichter den ungewöhnlichen ausdruck gewählt 
hat, wird doch erst klar, wenn man das vorhergehende Zumg£- 
zorıag uldtgı aufmerksam ins auge fasst. Man kann nämlich 
kaum zweifeln, dass p9ivsv weges des gegensatzes zu Zumgt- 
zortug vorgezogen ist, in welchem zugleich die personification 
der dwraoras fortgeführt ist, die erst mit dvrolug ze rWv ganz 
aufgegeben wird; der eigentliche ausdruck durwo: würde diesen 
zwecken nicht gedient haben. Daraus begreift sich dann auch, 
weshalb der untergang zuerst erwähnt ist, während sonst natür- 
lich die umgekehrte ordnung üblich ist, wie in der angeführten 
stelle des Prometheus. Es ist aber ferner zu bemerken, dass 
al$igs keinesweges, wie man geglaubt hat, mit dv oögur@ gleich- 
bedeutend ist; denn wenn die sonne und die sterne scheinbar dem 
erdraunde nahe stehen, also immer noch &» oügar@, so sind sie 
ja nicht mehr im «ng, der nur hoch über der erde ist. Um 
aus dem uldng ins meer zu versinken, müssen sie vor dieser 
ducis nothwendig den “rg passieren, und das ist gerade die pe- 
tiode der yo. Somit wird es klar, dass der wächter von 
tumg&roriag an drei verschiedene situationen der sterne bezeich- 
net, wenn sie hoch oben am himmel mit dem stärksten licht- 
glauze prangen, dann wenn sie sinken mit zugleich schwinden- 
dem glanze, endlich wenn sie sich wieder erheben. Die gewählte 
ordaung ist dadurch geboten, dass an das allgemeine epitheton 
kuungovg dvvacıag sich das &umpfmorıug ul9Egı am natürlichsten 
anschliesst; auch erwähnt der wächter sehr richtig diejenige er- 
scheinung der sterne zuerst, die ihm am meisten in die augen 
fallen musste. Damit nun aber dumgenoriug al9Egı in solchem 
sinne richtig mit dem folgenden verbunden sei, müsste einerseits 
örar pAlvwos durch eine copula angeknüpft sein, anderseits das 
störende acıdoag fehlen, und da bei yIirwow immer noch ein zu- 
satz wünschenswerth ist, um den begriff der duo im gegensatze 
gegen die arıoAul bestimmter zu bezeichnen, so wird man dar- 
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auf geführt für @orfges einen solchen passenden zusatz zu p9t- 
vwow mit angehängtem 3° zu verlangen. 

Auch ohne die eben angestellten betrachtungen hat das wort 
dortges schon früher gerechten anstoss erregt. Denn es ist doch 
sehr seltsam, wenn die dynasten unter den sternen als düor£gss 
aus der gesammtheit der &org« hervorgehoben werden, während 
der sprachgebrauch, insoweit er die beiden ausdrücke unterschei- 
det, gerade die sternbilder (und an solche ist doch bei den die 
jabreszeiten bringenden dynasten vorzugsweise zu denken) gerade 
als @org« bezeichnet, vgl. Scholl. Arat. Ph. 10; Schneidewin’s 
annahme, dass der wächter mit der unterscheidung der synonyme 
Gorga und dorfges absichtlich witzele, kann auf keinen fall gebil- 
ligt werden. Wie lästig überall das dor£o«s den interpreten ge- 
wesen ist, insofern sie es duldeten, sieht man deutlich aus den 
verschiedenen von ihnen angenommenen interpunctionen und ver- 
bindungen. Gewöhnlich ist nach al9E&gı ein komma gesetzt; dann 
klappt @orgug mit seinem anhange in unangenehmster weise nach. 
Das komma ist in der Vietoriana und von Bothe, Klausen, Franz, 
Enger weggelassen; dann stört @or£oug in hässlicher weise den 
bis dahin durchgeführten metaphorischen ausdruck. Bamberger 
hat sogar fast unglaublich nach al9&gı ein kolon gesetzt, um 
dorkgag xıA. zugleich auf die dunyvoıs Gorgwv und die dvraorus zu 
beziehen; Hermann aber, eben nicht probabler, verbindet «orfprs 
unmittelbar mit org y£govrag und betrachtet die worte Aaumpodg 
duvaoıag als eingeschobene apposition. Unter solchen umständen 
lag es nahe dorfgug als ein glossem zu dem metaphorischen 
duraoıus zu betrachten, das vom rande in den text eingeschli- 
chen das echte wort verdrängt habe. So muss es Hermann frü- 
her angesehen haben, als er in seiner übersetzung den vers so 
wiedergab „quando oceidunt ei alterorum ortus notans‘‘; er dürfte 
also etwa gelesen haben vowv örur ylywow. Besser hat Weil, 
um zugleich den wünschenswerthen zusatz zu p%rwow zu ge- 
winnen, geschrieben dvoueis örar pgHrwow. Auch mir scheint 
nach der obigen erörterung “orgas ohne zweifel falsch zu sein; 
aber ich ziehe die annahme vor, dass es an die stelle eines un- 
verstandenen oder corrumpierten, aber doch ähnlich lautenden, 
wortes getreten, mag man nun glauben, dass «“oı&gas bereits 
als glosse am rande stand, oder dass der abschreiber nach dem 
inhalte der stelle es aus den für ihn sinnlosen zeichen seines co- 
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dex herauslas. Somit emendiere ich: 

kaungovg Övvuorus — — — 

aorol 3” ray yHrwor, Gviolds 1e Wr. 
Wegen der zweisilbigen form «oros für aicros vgl. Eum. 554 
und Dindorf Praef. ad ed. Ill. Lips. p. LXV. Dieses diczog 
(von 2dsiv), synonym mit üyurrog, dyarns wie dicıww mit dyu- 
kw, wird auf gleiche weise nicht selten mit verben wie 
olyouus, Okkvuas in dem sogenannten proleptischen gebrauche 
verbunden, z. b. Hom. Od. «, 242 wiyer’ üiorog, vgl. Theoer. 
IV, 5 agurıogs ö Bovxolog wysıo; Aesch. Eum. 554 wäAer’ 
üxlawssos Gorog, vgl. Hom. Il. Z, 60 ’Ilov EE amoAoluı” axndecıos 
zul &parıos, auch Soph. OR. 560 üyarıog Eggs: Yaruclum yapw- 
peu. Die prolepsis ist auch Hom. Il. Z, 258 aiorovr am’ uldE- 
005 Zußahs morım und Aesch. Prom. 913 &x zuguvidos Igovwr 1° 
aicıov ?xßaisi. Jenen ausdrücken schliesst sich nun nach meiner 
emendation das ganz ähnliche «ozol 9° öruv pFlrwoıw an mit dem 
sinne „wenn sie schwinden, so dass sie unsichtbar werden.“ Wie 
hier disrog, so ist Arat. 900 das synonyme “yurzog von dem 
unsichtbarwerden eines sternbildes gebraucht. Der begriff der 
ducı; ist nunmehr vollkommen bestimmt und anschaulich ausge- 
drückt, obgleich die personification noch nicht gestört ist, und 
hoffentlich wird man finden, dass die ganze rede durch die emen- 
dation sehr gewonnen hat, indem der wächter nunmehr sagt: 
„und die den sterblichen sommer und winter bringenden glänzenden 
fürsten habe ich kennen gelernt, wenn sie im aelher prangen und 
wenn sie in unsichtbarkeit schwinden und ihren aufgang‘“, im grie- 
tischen mit zweimaligem wechsel der construction. Wie leicht 
AIZTOI®O wegen der seltenen construction unverständlich war 
und noch mehr, wenn etwa das lüra Taguysypauutvov wegge- 
lassen war, und wie leicht sich dann dafür &oıfeag aufdrängte, 
leuchtet wol ein. 

Vs. 17. 

ünvov 100° üvıluo)mov Evıluvwv üxog. 

Der bildliche ausdruck ist ohne zweifel von den duLlozwwosc 
hergenommen, welche aber nicht, wie Schneidewin angibt, ihre 
benennung daher haben, weil sie ihre tränkchen aus zerschnillenen 
wurzeln bereiteten, sondern von dem abschneiden der heilkräfti- 
gen wurzela, wäs unter mancherlei abergläubischen gebräuchen 
und zauberformeln geschah; man sehe nur die hauptstelle über 
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die ösLoroufa« bei Theophr. H. Pl. IX, 8, 4—8, ferner fr. 3 
aus Sophocles’ ‘Pıi£orouoıs, wo von den wurzeln die rede ist, 
welche Medea yvurn zulxloıs nuu dgenavos, vgl. Virg. Aen. IV, 
513 falcibus et messae ad lunam quaeruntur aönis Pubentes herbae 
nigri cum lacie veneni. Schneidewin hat sich wahrscheinlich durch 
Schol. Pind. Pyth. 4, 393 verführen lassen, wo von den öslo- 
rönoıg gesagt wird: zu moAla ıwv nadnudıwv Öllms aneIegu- 
nevov, üg röurovisg Emerldeoav, ws Hamoxkog (N. A, 845) 2mi 
dE dlluv Bars nıxomvr yeoci dıureiwug. Aber der scho- 
liast drückt sich ohne zweifel verkehrt aus; denn das dıare/ßew 
ist ja kein zöuveıw, und nicht die sache der ÖsLorouos als solcher, 
sondern der gaguuxorelßas. 

Von jener thätigkeit der dsLorouos und in den daher abge- 
leiteten metaphern werden nun die verba r£uveır und drnıduvsr 
gebraucht, wie yuguuxov oder üxog teurer, Üxog Tomuior, 
yügnaxov üvurluvsıy und üvılıouov sc. Ydguaxov; die belege 
geben Blomfield und die lexica. Aber das compositum dyr&uveır 
findet sich in einer derartigen redensart sonst nirgends und 
kann ja auch seiner bedeutung nach von dem abschneiden der 
wurzeln und kräuter nicht gebraucht sein. Vielmehr bedeutet 
es das einschneiden der wurzeln und pflanzen, um eine ergiessung 
des saftes zu bewirken, was allerdings auch ein theil der 
öıLoroufa war, vgl. Theophr. H. Pl. IX, 1, 5- 7, wo grade 
auch die ausdrücke £yıtuvew und dvroun gebraucht sind, und 
fr. 2 der “Pı£orouoı des Sophocles von der Medea: 5 d’ 2&o- 
mıyev yegög Ouua 1gEmovo’ Omov Aüguvepn Orilovıa Toung zulxkoscı 
xudoıs Öfyeıus. Will man also die lesart Zyıduvw» schützen 
(an der übrigens bisher kein kritiker anstoss genommen hat), 
so muss man annehmen, dass Aeschylus ihn in ungewöhnlicher 
weise von jenem saftzapfen hergenommen habe; freilich wäre der 
ausdruck üxog 2vyı&uvsıw sehr kühn, weil das heilmittel nicht ein- 
geschnitten, sondern durch einschneiden gewonnen wird. Ich 
zweifle aber kaum, dass vielmehr die lesart 2xı&uvwr in FI V 
die richtige ist. Denn ixıdurw, wie es vom abhauen der bäume 
gebräuchlich ist, z. b. Hom. Il. 7, 62. 4, 486. N, 391. /7,484. 
Od. 324, konnte natürlich auch von dem abschneiden der wur- 
zeln und kräuter gesagt werden, vgl. Theophr. H. Pl. IX, 10, 4 
vom helleborus: xaAovos de zöv uflava we; xal Exiouov Melau- 
mödıov, wg Exslvov mpWrov Teuövrog xal Aveugovrog, wie denn von 
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andern der schwarze helleborus schlechtweg £xrouov genannt 
wird (vgl. Plinius N.H.25, 5, wo früher mit der gleichen corup- 
tel ouov) sc. yapyazxov wie Grzlıouor. 
Vs. 22. 

“u yalge Aaumımng, vuxrög husgncıov 

ꝓcioc Mıyuvoxwy zul yogiv xauiarudıy 
Ich wundere mich, dass auch in allen neueren ausgaben die seit 
Vietorins herrschende interpunction nach »vxröcg beibehalten ist, 
während die von Turnebus nach juunrmg gesetzte, welche auch 
der scholiast durch die erklärung ?x vuxrög nufgur nur didouç 
anerkennt, durch die schon von Wellauer verglichenen ganz ana- 
logen stellen Ag. 500 x yüp nuir püs Er supgorn Ylowvr und 
Pers. 295 Yuos ufya zul Asvxöv nung vuxrög Ex weiuyyluov (bei- 
demal metaphorisch) dringend verlangt wird. Die energie des 
aeschyleischen ausdruckes, welche durch die scharfe contrasti- 
rung des lichtes mit der vorher herrschenden nacht die grösse 
des neuen heiles veranschaulicht, wird durch die gewöhnliche in- 
terpunction leidig abgeschwächt. Obenein wäre Auummg vuxıog 
nur eine tautologie zu dem dichtvorhergehenden öpywuior nüg, 
und da hier vuxıög im eigentlichen sinne zu nehmen wäre, so 
würde es schwer sein das unmittelbar folgende nusg7aıo» Yuog 
in dem metaphorischen sinne zu fassen, den die interpreten na- 
türlicb doch verlangen. 

Vs. 36. 

zu d’ ühla oyü' Poug Ei yAwoon meyus 

Beßnzer. 
Der ursprung der sprichwörtlichen redensart Povs di yiwoor, 
oder wie sie sonst in verschiedenen variationen lautet, wird von 
den alten auf mannichfaltige weise erklärt. Am verbreitetsten 
ist die annahme, sie stamme von dem foüs als ältesteem münzge- 
präge und bezeichne somit eigentlich ein durch bestechung er- 
kauftes stillschweigen; so Diogen. Il, 48. 61 und Vol. II, p. 18. 
Apost. V, 2.7. Poll. IX, 61. EtM. 320,43. Sch. Hom. ll, 9, 79. 
Eustath. 252, 25. Auch die neueren haben diese erklärung mei- 
stens gebilligt; aber Schneidewin Philol. IX, p. 150 hat ihre un- 
richtigkeit überzeugend daraus nachgewiesen, dass in allen vor- 
handenen anwendungen des ausdruckes offenbar kein erkauftes 
stillschweigen bezeichnet wird, sondern ein erzwungenes. Die 
zweite auffassung bei Hesychius, Suidas und Zenob. Il, 70 er- 
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kennt in ßovg gleichfalls die alte münze, leitet aber den ausdruck 
von der geldstrafe her, welche die maggnsıalöusvos hätten zahlen 
müssen, und so wird auch in unserer stelle von dem scholiasten 
durch yoßovuus Inuluv Emxsiooufvnv os erklärt; man sieht leicht, 
wie gesucht diese erklärung ist, und es hat sie auch von den 
neueren, so viel ich sehe, keiner gebilligt. Die dritte erklärung, 
gleichfalls bei Hesych. Suid., sagt dı@ mw loyüv Tod Lov, und 
so auch cod. B bei Zenob. Il, 70, wo die vulgata ganz absurd 
dıa 16 &pwvov ıov [wov hat; ähnlich ist in codd. BV zu Diogen. 
11, 61 dnedn ueyıcıov zwr Pooxnudıwv und Sch. Aesch. Boos 
Zmrtxsırun. Diese dritte deutung billigt W. Dindorf Thesaur. 11, 
p.375, und an sie schliessen sich die erklärungen von Klausen 
„imago sumta de bove, qui pondere pedis agilem serpeniem pro- 
eulcat“, und Hermann „fortasse a bove vel pedi hominis pedem suum 
imponente vel strayulo aut alii alicui rei insistenti, ut subtrahi non 
possit, sed quasi affiza maneat“. Diese versuche der alten un- 
klaren deutung eine bestimmtere gestalt zu geben sind offenbar 
verunglückt. Eine vierte auffassung gibt Eustath. ad Iliad. p. 962, 
19 nuvoumleu de 6 Poüs xal wong Em PovyiWoowr dv u 
Boür Ent yAwoong p£geıs, und Opuscc. p. 168, 29 Bodc Zmi 
yaAwrın, tovro dH TO oxuuna Em Tov Gpya kakkiv, wg dav ng em 
Povylwooog: man sieht, dass er ganz gegen den echten gebrauch 
den ausdruck auf schwerfällig redende bezieht, welche gleichsam 
eine zu dicke zunge haben. Eine neue scharfsinnige erklärung 
ist von Lobeck Aglaoph. Vol. l, p. 36 vorgebracht: „fortasse boia 
significalur, quod nomen vulgo quidem de collari seu Aasuontdn 
dieitur, sed yAwıron£&dn quoque sive camo convenit, qualis 
damnatorum ori applicabatur — et camus quoque modo colli vineu- 
lum denotat modo oris frenum sive oram, unde eüxaula Dores 
direrunt pro novyla Et.“ Was Bernhardy zu Suid. I, p. 1027 
dagegen erinnert, es müsse dann vielmehr fovs dm orouanı 
heissen, ist uicht zutreffend, wenn die l.obeck’sche erklärung 
nur ein wenig anders gefasst und begründet wird. Ein mund- 
knebel, um das sprechen zu hindern, kann nämlich auf zweier- 
lei weise angebracht sein, entweder von aussen den mund zu- 
summenschliessend oder wie ein pferdegebiss durch den mund ge- 
zogen. Von der ersteren art sind gıuög und xnuoc, unzweifel- 
haft, wie man aus dem übrigen gebrauche der wörter sieht, 
nach art eines maulkorbes den mund umschliessend; über ihren 


Zu Aeschylus Agamemnon. 231 


gebrauch als mundknebel vgl. Zenob. Ill, 150: zois dui Juraror 
“nayoukvoss ımy napgnoluv zuavınv 2dldovr, wWors ıpoypig xal olvov 
aungwFeioı ıgla Akysıy & Bovkorın" ueI’ & yiuwälrtg dmjyovıo 
3905 zyv xoAacı, und ähnlich Suid. s. v. elmoıg ra rela und 
ra zola. Ferner Lucian. Vitt. auctt. 22: xai oıwrür now gıuöv 
wwıois megiudels, wie denn auch weyıuwoda, häufig geradezu 
für verstummen gebraucht wird; xnwög gebraucht so Aeschylus 
Lyeurg. fr. 122 W xui zovode xmuoVdg orouarog. Auf diese art 
des knebels passt die einwendung Bernhardy’s, und Lobeck hätte 
allerdings den xnuog, camus aus dem spiele lassen sollen. Anders 
steht es mit der zweiten art, die durch yaAıwog oder oröusor, 
wie die pferdegebisse, bezeichnet wird; so Aesch. Ag. 223 yalır@ 
von dem mundknebel, durch welchen Iphigenia bei ihrer opferung 
am sprechen gehindert wird, Plutarch. Morr. p. 613 C: Aıovuorog 
Aucıös tor xal Avalog, walıcın dE Ing yAwrımg ügyugsiius 1u 
zuäiva, und so nicht selten oroua üyarıvov und ähnliches; Soph. 
Trach. 1261 AssoxoAinrov oromıov rupfyovo’ üvunuve Bonv, wo 
Wunder richtig erklärt. Bei dieser art des knebels wird aller- 
dings die zunge unmittelbar gefesselt, und von ihm stammen 
ausdrücke wie ylAwoou de ol diderus Theogn. 178, merednufvor 
my yAwırav Philostr. Vitt. Soph. I, 21, 1; es ist eine yAwoountdn 
oder yAwrrodfoun nach jüngerem ausdrucke. Ich glaube nun mit 
einer modification der Lobeck’schen ansicht, dass von dieser art 
des knebels sich sehr leicht der ausdruck ßoug El yAwoon bilden 
konnte. Wenn nemlich der knebel aus ochsenhaut war, aus 
Bosf«, wie ohne bedenken anzunehmen ist, so konnte er leicht 

foüg genannt werden, nicht sowohl wie die schilde bei Homer 
föss heissen statt Posias, sondern durch einen volkswitz, der 
auch darin zu erkennen ist, wenn die zur züchtigung dienende 
peitsche aus ochsenhaut ßovg, bos genannt wurde, vgl. Hesych. 
Boüc, muonk, Plaut. Mostell. IV, 2, 1 bucidae (d. i. servi 
loris bubulis castigati), Asin. I, 1, 21 ubi vivos homines mortui 
incursant boves, wie mit einem ähnlichen witze von den engli- 
schen matrosen ihr züchtigungsinstrument die neunschwänzige 
katze genannt wird. Die gewissermassen personificierende natur 
des sprichwörtlichen ausdruckes lässt sich auch in seinen älteren 
formen erkennen, wofür diejenigen gelten müssen, welche das 
verbum ßufre» enthalten, nämlich Bovg Zul yAwocn Bißnxe Poll. 
X, 6, 51 und mit dem zusatze ueyag Aeschylus, Poüg wos Emi 
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y)wWcon xgarem modi Auf Emßalvwv Theogn. 821 mit starker 
willkührlicher ausschmückung, foöug Zußalves wueyag Strattis bei 
Hesychius, endlich mit abkürzung ßovg &r£ßn Diog. II, 61. Apost. 
V, 2. Das characteristische verbum fehlt in. foug dm yAwoon 
Hesych. gl. 974. 989. 991 und Eustathius Opuscc. p. 168, 29 und 
in ßovg Em yAwoong Suid. Zenob. II, 70. Diog. II, 48. Sch. 
Philostr. p. 191, wo der genitiv dem ursprünglichen gebrauche 
schon nicht ganz entspricht. Daraus ist dann weitergebildet Boür 
End yiwoong Y£gess "Thom. Mag. p.55, 7. Eustath. 252, 25 und 
mit p£osıs 962, 19, und daraus wieder abgekürzt Bovr Ent yAuoons 
Schol. Hom. Il. 9, 79. EtM. 320, 59. Paroemiogr. Il, p. 18. 
Apost. V, 7. Aehnlich sind auch die anwendungen Body Zmuit- 
Inws 7A yAwrın lulian. Oratt. VII, 218, A, Poüv dm ing yAwıarng 
ıt9euaı Synes. Epist. 153, Poiv dpwrlag dr’ avımy (mv yAurıcv) 
Peßinutvog Philostr. Vitt. Soph. I, 21, 3. In der auf den dicken 
tyrannen von Heraclea Dionysius bezüglichen äusserung des Me- 
nander bei Athen. XII, 549 C nuyds yag bg Exsır’ Ent oroua hat 
“ man mit unrecht eine anspielung auf das sprichwort foüg dm 
yAwrın erkennen wollen. Die worte bedeuten „denn das dicke 
schwein war gestürsi“, vgl. Thesaur. Vil, p. 807 A und Theocr. 
XX (XXI), 203 d; oröna xeiro, wie ich nach guter auctorität 
hergestellt habe. 

Man kann nun fragen, wie sich zu dieser volksthümlichen 
redensart der ausdruck xin5 Eni yAwoca Pißaxev Soph. Oed. 
C. 1051 verhalte (vgl. Aesch. fr. 378 422’ Eon xüuor xAng dm 
ykwoon gulaf). Schneidewin hält ihn für den ursprünglicheren, 
der in jener derberen form popularisiert sei; ich neige mich eher 
zu der umgekehrten ansicht hin, dass die redeweise derben volks- 
witzes in jenem ausdrucke auf ähnliche weise veredelt ist, wie 
nach dem sprichworte 2xrog mAov oda Eyeıv von Aeschylus Prom. 
265 gesagt ist myudıwv FEw noda Eya. Wenigstens scheint das 
Pfdnxer, welches gerade für den lebendigen ochsen characteri- 
stisch ist, einen anklang an das volkswort zu enthalten. Dass 
übrigens der sehr natürliche bildliche ausdruck xAjg Emil yAuoan, 
wenn er auch in der sophocleischen stelle auf die eleusinischen 
mysterien angewandt ist, von alten symbolischen gebräuchen bei 
diesen stamme, ist nur eine sonst von keiner seite her bestä- 
tigte vermuthung Schneidewin’s zu jener stelle!). Es wird also 


I) Hartung schliesst aus der vergleichung der beiden ausdrücke, 
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um deswillen in dem sprichwörtlichen ausdrucke des aeschylei- 
schen wächters keine anspielung auf die redeweise der mysterien 
gesucht werden dürfen. Eher kann es gerechtfertigt erscheinen, 
wenn Stanley und Schneidewin eine beziehung auf pyihagorei- 
sche sprechweise erkennen wegen der auffallenden äusserung des 
Pbilostratus über den Pythagoras Vit. Apoll. I, p. 241 yiwr- 
iv Te WG noWwıog avdownwv Evvioye, Bovv in adıj) Owanig sugwv 
döyuu. Wie wenig aber auf diese stelle zu geben, zeigt schon 
die lächerliche angabe, dass Pythagoras zuerst stillschweigen be- 
foblen habe. Höchstens wird man glauben können, dass Pytha- 
goras den volksthümlichen ausdruck, der doch in der that nicht 
wie von einem philosophen erfunden aussieht, sich angeeignet 
babe, dem aeschyleischen wächter aber ebensowenig eine entleh- 
sung desselben aus der pythagoreischen schule zuschreiben dür- 
fen als dem Theognis, der doch auch zu der pythagoreischen 
philosophie keinerlei beziehung hat. Ueberhaupt kann ich Schnei- 
dewia nicht beistimmen, wenn er in den schluss der rede des wäch- 
ters allerlei beziebungen auf mystische und pytlragorische aus- 
drucksweise hineindeutelt. Die ausdrücke des wächters scheinen 
mir durchaus dem gemeinen leben entlehnt zu sein, wofür auch 
gerade die von Schneidewin für seine ansicht LEN beleg- 
stellen nn sprechen. 


Vs. 44. 

Dindorf hat mit Blomfield aus den anapaesten die dori- 
schen formen verbannt, und dabei hinsichtlich der femininendun- 
gen, wo ich schon in der abhandlung de caus. Aesch. p. 6 auf 
die bedenklichkeit des dorischen @ aufmerksam gemacht hatte, um 
so mehr berechtigung, weil jetzt durch Dindorf bekannt ist, dass 
für «gwya» vs. 47 im M dewyanv steht (nach meinem apogra- 
pbon ist zwischen « und » ein buchstab ausradiert und H mit ma- 
juskel übergeschrieben ). Dagegen sind einige dorische formen 
der masculiua handschriftlich sehr gesichert: 44. "Argeıdav MB 
6Fa und überhaupt alle handschriften nebst Rob. Vict. (’Argsı- 
day nur Ald. Turn., worauf nichts zu geben); 45. yıkovavıay, 
im M mit übergeschriebenem n, aber nach meinem apographon H, 
also von dem jüngeren schreiber der scholien, nicht von der ersten 


dass der riegel oder schlüssel die gestalt eines stierfusses gehabt habe, 
besonders wegen Theogn. 821. Nicht übel, wenn nur irgend ein an- 
derer beleg Jdalür wäre. 
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stante, nicht die wohnung auf dem olymp gesichert. Aber wenn 
Pan auch keinesweges zu den bewohnern des olymp und des 
himmels gehört, so'konnte doch mit bestem rechte von ibm der 
ausdruck: örazog gebraucht werden, da er ja als ögeog, Ögecoı- 
Burns vorzugsweise auf den bergen verweilt und wohnt. Es 
sind ihm u..a. in Arcadien die berge Mafvalos, Avxasov, ITag- 
HErıov, Aaurosu heilig und er hat heiligthümer auf dem Auxasor 
und /lagguoıov. Derselbe grund für den ausdruck Snuroc trifit 
aber auch bei dem Zeus zu, der vorzugsweise auf den höchsten 
berggipfeln weilend gedacht wird und daselbst seine cultusstätten 
hat, s. Welcker gr. götterl. I, p. 169. Endlich auch Apollo liebt 
die höhen, wie ihm denn gerade in den beiden hauptbezirken 
seines cultus der Parnass und der Cynthus geweiht sind. Auf 
die merkwürdigste weise waren aber die drei götter, welche hier 
der dichter zusammenstellt, in ihrem cultus auf dem Auxasor, 
dieser uralten cultusstätte, vereinigt. Denn ausser dem heilig- 
thume des: Zevg Auxasos und dessen altare auf der höchsten 
spitze, von wo aus fast der ganze Peloponnes überschaut wurde, 
gab es daselbst auch heiligtbümer des Pan und des Apollo: Paus. 
vi, 38, 2—6; wie Zeus so führt auch Pan daher den beinamen 
Avxaıos, und auch bei Apollo scheint der beiname Auxeıog ur- 
sprünglich' nicht verschieden zu sein, statt dessen sich auch nicht 
selten die variante Auxasos findet, u. a. durch Hesych; s. vi: Av- 
xaio» nicht schlecht beglaubigt. Dieselbe göttertrias findet sich 
auch im tempel des Zeus Avxasog zu Megalopolis: Paus. VIII, 
30, 2. 3, welcher bildsäulen des /7av» Olvosıs und des Anollwr 
Erxovgsog enthielt. Auch will ich für die zusammengehörigkeit 
der drei götter darauf aufmerksam machen, dass nur diese drei 
als eigentliche orakel-götter erscheinen; wegen Pan s, Paus. 
vın, 37, 11. Poll. I, 19. | 

Dass nun aber die drei götter hier zunächst als bewohner 
der berghöhen genannt sind, bestätigt der (dichter selbst auch 
durch das folgende. Hier haben die worte rüvde uerolxwr ver- 
schiedene auslegungen erfahren. Die älteren interpreten beruhigten 
sich bei der erklärung in den scholien önig zür werouucderswe 
veoocwr, indem sie seit Pauw zörde wero/xwv mit dem folgenden 
verbanden, während es früher zu yoov gezogen war; so auch 
Droysen und Franz der ältern interpunction folgend, und Enger 
ohne sich über die verbindung zu entscheiden. Gegen diese er- 
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klärung entscheidet schon das zürde, da ja die geraubten jungen 
nicht anwesend sind, abgesehen davon, dass die bezeichnung des 
raubes durch werolxwv auch seltsam genug wäre. Klausen hat 
deshalb eine andere erklärung aufgestellt, gestützt auf Sch. 
Soph. 0C. 934 (zu w£rosxog): xeyonus dE xar Aloyvlog Em rw 
olwrwv 2v Ayuntuvovs Akywr oürw‘ rwvde werolxwy' ds zo 
trolxww* perolxovg yag eine ru brpnAüv IonWr 1005 olwrovg xüxsice 
ürn rov Evolxwv. Danach erklärt er ufroıxos als deorum (cae- 
lestium) inguilini; ibm sind gefolgt E.A.1. Ahrens und Schoemann 
Opusce. Ill, p. 144. Auch Wunder erklärt „inguilini coeli, quod 
in aethere potissimum versantur‘‘ (so weit auch Weil fast eben so), 
aber mit dem zusatze „eis similiter in deorum tutela pulantur esse 
alque homines in iulela sunt eius civilafis, cuius u£rosxoı esse dicun- 
tur.“ Sehr ähnlich meint auch Schneidewin, dass die im obern 
Iuftraum hausenden vögel als w£rosxos der obern gätter betrachtet 
seien, die als npoos«zus ihre schutzverwandten zu schützen hät. 
ten. Wiederum etwas anders erklärt Hartung, nach dem die 
vögel inguilini, schutzbürger jener götter heissen, weil sie in 
einem tempel derselben genistet haben, und Panzerbieter ganz 
ähnlich, nur dass er sie im heiligen bezirke etwa auf einem 
baume nisten lässt, indem er damit vergleicht, wie bei Herodot 
1, 159 Apollo die an seinem tempel nistenden vögel seine ixdıas 
nennt. Keine von diesen erklärungen trifft ganz das rechte, 
wenn auch die letzte ihm sehr nahe steht. Es hat nämlich u£r- 
osxog hauptsächlich eine doppelte bedeutung. Am häufigsten hat 
die praeposition darin, wie in wezosstw und weroxllw, die be- 
deutung der veränderung, und z£rox0s sind solche die ihren 
wohusitz geändert baben, insbesondere aber, nach der definition 
bei Harpoer. Phot. Suid. ö 2& Erkgug moAswg MerosWv xul Mn 
ngös dhlyov dnıönuwr wg. Ekvag. An eine vergleichung der vögel 
mit diesen Eivoss werofxosg zu denken, wie es Schneidewin und 
weniger entschieden die andern genannten gethan haben, ist ganz 
unzulässig, weil es einerseits wesentlich zu ihrem begriffe gehört, 
dass sie eigentlich anderwärts zu hause sind, und weil sich an 
den namen der u£rosxos nicht so wohl die idee des schutzes als 
der schutzlosen unterdrückung und misshandlung knüpft; am 
wenigsten können aber die vögel in dem sinne für Elvos ufrosxos 
des himmels und der obern götter gelten, weil sie im aether 
hausen; denn da haben sie doch auf keinen fall ihren dauernden 
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wohnsitz. Seltener hat die praeposition in jenen wörtern die 
bedeutung der gemeinschaft wie ov», z. b. Soph. Ant. 851 u£rosxog 
od Lücw, od Javovcıw, 890 neroilag d’ obv Tic Avw Orepnderus. 
Am zutreffendsten für unsere stelle ist die von den interpreten 
auffallender weise übersehene glosse des Hesychius nedo/xov 
xekıdovog, ovrolxov, Aloyviov Teoyois; denn medorxog ist ja 
bekanntlich nur dialectisch von ufrosxog verschieden. Nun heissen 
aber ov»osxos die mit den menschen zusammenwohnenden thiere, 
s. Thesaur. VIl, p. 1434 B, wie gerade auch die schwalbe Anton. 
Lib. CII yelıdorig d’ Eykvero ovvoıxog Avdgwnos. Es werden 
also die geier ufrosxoı genannt als hausgenossen (domestici) der 
bezeichneten götter; man hat sich zu denken, dass sie an einem 
dem Apollo, Pan oder Zeus heiligen berge nisten, der als @Aoog 
zu betrachten ist. Mit dem scholium zu Oed. C. 434 (in welchem 
übrigens die den oben angeführten worten vorangehenden defini- 
tionen von we£roıxog und Zvoxog in verwirrung gerathen sind), 
einen dritten gebrauch des u£roıxog statt Fvosxog anzunehmen ist 
kein grund vorhanden; auch in der sophocleischen stelle kann 
t£roıxog recht gut als ovvoıxog gefasst werden oder auch in der 
gewöhnlichen bedeutung, da ja von einer veränderung des wohn- 
sitzes die rede ist. Die auf jenes Zvosxos gebaute interpretation 
inquilinorum könnte aber um deswillen geduldet werden, weil 
inquilinus nach der definition bei Festus „qui eundem colit focum* 
auch in dem sinne des griechischen ovvosxog gebraucht wurde. 
Den sinn der ganzen stelle fasse ich also folgendermassen : 
den an dem heiligen berge eines 'gottes, etwa des Apollo oder 
Pan oder Zeus nistenden‘ geiern 'sind die jungen geraubt (von 
aypsruıg nach der oflenbar zu grunde liegenden stelle Hom.' Od. 
#, 216); schreiend kreisen sie hoch über ihrem neste' (Urazos 
Asylwr), sodass sie dadurch dem auf dem gipfel des berges hau- 
senden gotte (ömuros) um so näher kommen und um so leichter 
von ihm gehört werden, und dieser die klage seiner hausgenossen 
hörend, sendet den freviern (welche die jungen raubten) die 
strafende Erinys.. Weshalb Wunder an rwrde, auch bei dieser 
beziehung auf die alten geier, anstoss genommen hat und deshalb 
zövds verlangt, ist mir nicht recht klar geworden; das pronomen 
bezeichnet die unmittelbare nähe der gewissermassen vor den 
thron des gottes getretenen vögel. Schliesslich will ich doch 
auch Hermann’s freilich im höchsten ‘grade wunderliche auffassung 
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der stelle aus achtung vor seinem namen nicht mit stillschweigen 
übergehen; er lässt nämlich das participium diwv statt des 
finiti dtes gesetzt sein, indem er ein colon nach öEvßdur setzt 
und dann zu» de uerolxwv schreibt, unter ueröfxwv aber versteht 
er die von Paris (dem zuoußac) geraubte (ueroıxsoHeiou) Helena! 
Die jungen lässt er übrigens von schlangen geraubt sein, worin 
Enger gefolgt ist. 
Vs. 63. 

nolla nalalouura zul yvioßagt 

yovarog xovlacıy Eosıdoufvov 

diuxvusopkvns 7’ Ev mooreisloig 

xıtuaxog Irowv 

Auvaoioıw Towol 3’ öuolwec. 

Ein theil der interpreten hat 2gsıdoufvov als gestemmt, nizus 
verstanden, entsprechend der eigentlichen und gewöhnlichen be- 
deutung dieses verbums; über die anwendung desselben auf die 
knie vgl. Tiheoer. VII, 7 eu Evegesoduevog merga yorv, Herod. IV, 
152 Toicı yovracı dongesoufvovs von kolossen, welche einen 
riesigen krater tragen. In diesem sinne hat Schütz übersetzt 
„genu arenis fullo‘“‘ mit der erläuterung „luctatorum eral genu niti“; 
ihm ist Panzerbieter gefolgt mit der bemerkung, beim ringen 
komme diese bewegung vor, wenn man den gegner niederziehen 
wolle; der dichter sei auf den ausdruck durch das vorhergehende 
zulalowura gekommen. Keiner der beiden interpreten hat jenes 
ofrua malascıöy weiter nachgewiesen, und ich kenne keinen 
anderen belex dafür als Eucian. Luc. 10, wo in der obscenen 
sschahmung des ringkampfes: vür, Eyn, delfeis, eimep vlog el xui 
evrovog malmormng xab el dnloıdon muialeıy ul mosiv Tu amd 
yovaulov. 'xal meoouou End ob Alyovg &g yovo x. Mag aber 
auch beim ringen zuweilen dieses schema vorgekommen sein, so 
hätte es doch der dichter schwerlich auf die schlachtkämpfe über- 
tragen können, wenn bei diesen nichts analoges vorkäme, und 
in diesem falle ist es wieder sonderbar als übertragen zu betrach- 
ten, was im eigentlichen sinne verstanden werden kann. . Einen 
kampf auf den knien in der schlacht selbst scheinen nun mehrere 
der übersetzer zu verstehen, obgleich man auch meinen kann, 
dass sie der vorigen erklärung folgten; so Humboldt „mit zum 
boden gestemmt arbeitendem kuie‘“ und ähnlich Franz, „genu in 
pulsere suffuli“ E. A. I. Ahrens. - Ein kainpf auf den knien in 
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der schlacht ist, doch nur dann denkbar, wenn der krieger an 
den füssen so verwundet ist, dass er sich nicht aufrecht halten 
kann, aber mit den armen noch kräftig den kampf hartnäckig 
fortsetzt, vgl. Senec. Epist. 66, 50 qui succisis poplitibus in genua 
se ezcepit nec arma dimisit, de Provid. 2, 6 efiamsi cecidil, de genu 
pugnal. Aehnliches scheint Droysen zu wollen, wenn er über- 
setzt „an den boden gestemmt das ermattende knie.“ Aber die 
erwähnung einer so seltenen art des kampfes kann schwerlich 
angemessen erscheinen, und obenein kann von dem, welcher aus 
schwäche auf die knie gesunken ist, nicht mit recht gesagt wer- 
den, dass er sie auf den boden siemme. Endlich ist auch das 
stemmen in den staub seltsam, weil man sich nur auf etwas festes 
stemmen kann; die deutschen übersetzer haben deshalb klüglich 
den boden substituirt. 

Andere interpreten haben Zgssdoufrov im sinne von Almzowrog 
genommen. So Blomfield, der nach dem vorgange von Casau- 
bonus den ausdruck eis yovv las vergleicht und diesen (un- 
richtig, s. unten) als einen beim ringen üblichen betrachtet; ihm 
folgen Bothe und Klausen. Etwas anders Enger „wenn der 
mann fällt‘‘ mit der bemerkung, dass yovarog statt üvdeog stehe. 
Aber die bedeutung fallen lässt sich für 2geidso$ws schwer aus 
der echten bedeutung des verbums rechtfertigen, das durchaus 
den begriff einer kräftigen und nachhaltigen anstrengung enthält. 
Das einzige, was sich zur vertheidigung vorbringen liesse, ist 
meines wissens die homerische redensart ümnog oudes 2oslodn 
ll. H, 145. A, 144. M, 192. Aber auch bier ist 2gs/o9n kei- 
nesweges einfach für Zweoev, sondern der sinn ist „er wurde 
durch die kraft des stosses oder hiebes rücklings zu boden ge- 
drückt“, indem: jene kraft noch fortdauernd gedacht wird, vgl. 
Eurip. Oed. fr. 2 üusis de Hoiußov nuid’ ioslournz nid Lom- 
warovue» und Il. IZ, 611. P, 527 dogv mungor ovda dvioxiupdn, 
imi d’ odplayog weisulgdn Eyyeos‘ Evda d’ Ins’ üple uevos 
oßgıuog "Agns, wo auch drnosfcdn stehen könnte, d.h. „der 
speer wurde von der kraft des schwunges in die erde gedrückt‘; 
denn oxjmıw, oxlunw haben in ihrer bedeutung grosse verwandt- 
sehaft mit 2geidw. In A, 144 passt jene erklärung des Agelc9n 
weniger, weil Peisandros hier in folge eines speerwurfes vom 
wagen fällt, und es ist das schon alten grammatikern aufge- 
fallen; denn gerade hier findet sich die variante oudazg Egesoer, 
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welche in Schol. Ven. dem Aristarch zugeschrieben wird, wuge- 
gen nach Schol. Vict. diesem die vulgata gehört. Das aeschyler- 
sche 2gsıdoufvov kann also nicht schlechthin für zfnıovıos stehen, 
sondern nur allenfalls so gedeutet werden, dass man das durch 
die gewalt eines von oben kommenden hiebes in den staub ge- 
drückte knie versteht, eine auffassung, welche nicht viel an- 
sprechendes haben dürfte. Wie Hermann verstanden hat, ist aus 
seiner sehr ungenauen übersetzung „es in campo flezos pöplites“ 
nicht zu erkennen; auch Schneidewin’s ansicht ist nicht klar, 
indem er nur nach Blomfield bemerkt, dass in diesem verse die 
kämpfe cominus, im andern die eminus bezeichnet werden. 
Wäbrend nun die interpretation von 2geidopfvov an erheb- 
lichen schwierigkeiten leidet, empfiehlt sich die lesart 2gssmouevov 
in Fl Fa durch gewichtige gründe als die allein richtige. Der 
homerische character der stelle zeigt sich nämlich schon in 
zoylcıcıy, da das wort im plural und mit dieser quantität dem 
epischen gebrauche angehört, wie denn auch Euripides Andr. 122. 
Suppl. 821 &v xovfaso(iv) in daetylischen rhythmen und bei epi- 
schem inhalte gebraucht hat. Aeschylus hat nun offenbar zwei 
bekannte homerische redensarten (und gerade hier ist der an- 
schluss an Homer ja so natürlich) in eins verbunden, nämlich 
neire Ö’ dv xovln oder &v xovinos, 11. E,75. A, 743. X, 331, 
und yro& dgımeiv E, 68. 309. 357. ©, 329. Y, 417. Letzteres 
ist (mit ausnahme von E, 357) von schwerverwundeten gesagt, 
die sich nicht mehr aufrecht auf den beinen halten können. 
Gleichbedeutend ist der nachhomerische ausdruck }; yovu oder 
&; yovura nlmisıv, auch von dem faustkämpfer Milo Simon. 158 
imuxı vırnoas 2; yovar’ obx Eneoev (woraus Blomfield den gebrauch 
des ausdruckes beim ringkampfe gefolgert hat!) und oft im über- 
tragenen sinne zur bezeichnung der äussersten schwächung. Dass 
tgumoufvov die richtige leseart sei, wofür ich mich schon längst 
entschieden hatte, hat auch Hartung eingesehen und gut auch 
das scholion yvsoßagn] Pugka za un düvıu üvurseuous Tovg 
xtnıovrag dahin bezogen. Der dativ xoviascıy ohne &v steht wie 
nicht selten bei dem synonymen zimıeuv, z.b. ned/o Hom. Il. E, 
82, ntdo Aesch. Ch. 43. Eum. 471, ovdes Ap. Rh. 2, 827. 
Der einfache, klare und angemessene sion ist nunmehr: „wenn 
das knie (in folge schwerer verwundung des mannes) in den staub 
stürzt.“ Uebrigens findet sich dieselbe verwechslung der verba 
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2oetdeıw und £yeineew auch Soph. Aj. 309, wo für dgep9efs in 
den scholien die unrichtige v. 1. &gs0#elg überliefert ist. 

Auch der folgende vers hat seine bedenken. Der ausdruck 
dıaxvules$aı wird von Hermann, Wellauer, Klausen durch frangi 
wiedergegeben, von Humboldt und Franz durch zersplittern, von 
Droysen durch zerschellen, von Hartung durch zerbersien. Aber alle 
- diese übersetzungen sind unberechtigt; denn ds«xvafw und überhaupt 
xvalw mit allen seinen zusammensetzungen, von den grammatikern 
gewöhnlich durch diupdsiow interpretiert, bezeichnet überall sei- 
nem zweifellosen zusammenhange mit xv&w entsprechend, ein 
allmähliches aufreiben. Richtig übersetzt daher Blomfield durch 
consumo, conficio, noch zutreffender Panzerbieter durch contero. 
Wenn aber dieser an der erwähnung des aufgeriebenen und ab- 
genutzten speeres keinen anstoss nimmt, sondern in den beiden 
satzgliedern den gedanken ausgedrückt findet, dass körper und 
waffen aufs äusserste angestrengt werden, so ist es nicht wohl 
möglich ihm beizustimmen. In wahrheit würde die abnutzung der 
speere als ein schweres 'unheil des krieges erwähnt einen komi- 
schen eindruck machen. Auch enthalten ja die beiden genitivi 
absoluti eine erläuterung zu zuiulouara yvioßupn, und es kann 
daher nicht auf den gegensatz zwischen leib und waffen an- 
kommen. 

Ein anderer zweifel herrscht über die bedeutung von mgoz#- 
Asa. Der scholiast erklärt &» zalg moö ns ükusoewc pniyasg, 
und diese erklärung haben sich Schneidewin und Panzerbieter 
angeeignet, indem jener darin einen gegensatz zu dem nachfol- 
genden reiziras d’ 2; 70 mengmudivor vs. 68 anerkennt, dieser aber 
als das z#Aog die einnahme der stadt betrachtet. Aber moporficıw, 
eigentlich die zur vorbereitung auf eine heilige feier (1000), 
besonders auf den y«uos, dienenden opfer und sonstigen hand- 
lungen. bezeichnend, kann im übertragenen sinne nur von der 
einleitung und dem ersten beginne einer sache gebraucht werden, 
synonym mit mooolusov, woolusov, vgl. 694 &v Biorov mgorelsloss. 
Sehr uunatürlich wäre es nun den ganzen zehnjährigen krieg nur 
als ein vorspiel zu der ereberung Hion’s zu betrachten; ausser- 
dem ist es bei dieser auflassung, wie Panzerbieter anerkennt, 
nothwendig &v moorsÄsfoıs auch auf das vorhergehende satzglied 
zurückzubeziehen, was doch kaum thunlich erscheint. Probabler 
ist die seit Stanley vorherrschende erklärung, wonach unter zgo— 


Zu Aeschylus Agamemnon; 243 


zeizsa das vorspiel der eigentlichen schlacht, die velitatio, ver- 
standen wird, obgleich man für diesen sinn eine bestimmtere 
bezeichnung wünschen und überdies die besondere hervorhebung 
der leiden beim vorläufigen plänkeln kleinlich finden kann. We- 
migstens scheint es mir, dass auch in dieser beziehung der sinn 
gewinnt, wenn durch änderung von diuzvuou£rng in dıaxvaso- 
strov die hinsichtlich dieses wortes herrschende schwierigkeit 
beseitigt wird. Jlgorlissu xapuxog ist nämlich daun das vorspiel 
des kampfes, indem xuuu& für wiyn, moAswog gesetzt ist, wie oft 
die synonymen wörter dogv und «lyun. Unter diesem vorspiele 
sind hinsichtlich der Griechen, die hier vom dichter zunächst ins 
auge gefasst werden, die leiden und beschwerden in Aulis und 
auf der seefahrt zu verstehen. Es werden also nun zweierlei 
zurulopuru ywoßagn einander entgegengesetzt, indem das knie 
nach üblicher weise gewissermassen als barometer für die kraft 
des ganzen leibes dient, nämlich einerseits die des kampfes, wo 
das knie durch gewaltsame verwundung in den staub stürzt, und 
andrerseits die des heereszuges, wo die kraft des körpers und 
somit des knies durch entbehrungen und strapazen langsam auf- 
gerieben und erschöpft wird, vgl. 184 zoldw xuıläuwor üvdog 
"deysfav. Homer gebraucht in beiden beziehungen die ausdrücke 
youva Allvvıas, yovvura Avcas U. 8. W. 

in der versabtheilung bin ich Bothe, Hartung ugd Enger 
gefolgt, während gewöhnlich das system mit Junuoiow ge 
schlossen und Towol 3’ öuolwg zum folgenden systeme gezogen 
wird. Hermann hat El. Doctr. Metr. p. 379 es gerade sehr 
schön gefunden, dass die Troer erst im aufange des neuen sy- 
stemes genannt werden „quasi nunc demum in menlem veniant.“ 
Mir scheint es gerade des gedankens wegen unerträglich. Denn 
da es sich um die bestrafung des troischen frevels handelt, soll- 
ten hier eigentlich nur die Troer genannt sein, und es liesse sich 
erklären, wenn in solcher weise Towoiv — Juvuoiot 3’ opolwg 
gesetzt wäre; aber es wäre doch widersinnig, wenn die, auf 
welche es gerade ankommt, zunächst vergessen wären. Bei der 
vorgezogenen abtheilung sind Danaer und Troer als leidensge- 
nossen gleich in ein ganzes zusammengefasst. Auch für den 
anfang des folgenden systemes ist damit ein besserer einklang 
von gedanke und vers gewonnen. 
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Vs. 69. 
004’ vnoxkalwv 0uI’ brroAstßwv 
ovre duxpuwv ümugwv legün 
boyas üreveis nugaFfikeı. 

Die überlieferte zusammenstellung der drei participia ist 
offenbar verkehrt und nur von Wellauer und Klausen vertheidigt. 
Um die ganz verfehlten besserungs-versuche zu übergehen, so 
hat das von Casaubonus vorgeschlagene öroxufwv seit Blomfield 
bei den meisten kritikern beifall gefunden (auch bei Hermann in 
des übersetzung non adolendo), ohne dass sie jedoch den gebrauch 
der absoluten xufw für Yvw durch andere beispiele nachgewiesen 
und andere erhebliche bedenken (s. unten) beseitigt hätten. Da- 
gegen haben Bamberger (Opuscc, p. 38), Paley und Hermann 
in der ausgabe es vorgezogen ovre duxguw» auszustossen als 
glossem zu 009’ vmoxAalwv, oder auch vielleicht nach Hermann’s 
meinung zu dem missverstandenen ovF’ vroAsißwr. Aber die an- 
nahme eines solchen glossems hat keine sonderliche probabilität, da 
x)alwv keiner erklärung bedurfte und Asfdw» schwerlich so falsch 
aufgefasst werden konnte; ausserdem ist es nicht glaublich, dass 
die unbedeutendere art der opfer, das Asieır, als einziger re 
praesentaut der sühnopfer genannt und das wichtigere, von stär- 
kerer anstrengung des opfernden zeugende ver übergangen sein 
sollte. Dindorf bat zugleich 009” vmoxuwv geschrieben und ovr 
duxgvav ausgestossen. Ich hege über die echte gestalt der stelle 
eine ganz abweichende vermuthung. Es ist nämlich ävapgve 
ein seltnerer alterthümlicher ausdruck für opufsır, Iveiv, eigent- 
lich dem homerischen adzpvsıv gleich (von der alten kürzern form 
dvw für dgiw), aber auf die ganze handlung des opfers über- 
tragen, s. Anecdd. Bekk. p. 417. Suid. s. ävappveı. EtM. 98, 56. 
533, 49. Scholl. Arist. Pac. 890. Eustath: 250, 17. 1159, 55 aus 
Pausanias, Hesych. ävaggveı, oyulsı, Hu und ?nuvugverus, 
uera xoloıw (leg. ner’ üvapgvaıw) Ivc, xofu didwow. Ausser 
den ableitungen avapgvoıs, Emavappvoıs, dnuvrippvuu ist das ver- 
bum ävuggvss ausdrücklich von Suidas aus Eupolis bezeugt und 
Anecdd. Bekk. 417, 20 aus Epicharm (cod. ?ragvsı). Aeschylus 
hat nun, wie ich muthmasse, geschrieben: 003’ ümoxialwr 
059° vmolslßwr ovd’ Aävypuwr. Wie leicht aus dem unver- 
standenen OY4JANPYQ2N or daxpuwr und dann des metrums 
wegen ovıs daxguw» gemacht werden konnte, liegt am tage; 
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etwas stärker wäre die änderung, wenn man odd” Avapvwv vor- 
zöge, was auch nicht unzulässig sein würde, da bei den tragi- 
kern die beispiele der vernachlässigten verdoppelung des g in der 
zusammensetzung nicht ganz selten sind, vgl. Wex zu Soph. 
Ant. 950, und auch Epicharm dvagvss als paeon quartus gebraucht 
zu haben scheint. Das v ist auch in dvaggvass Arist. Pac. 890 
kurz, konnte aber im praesens von Aeschylus sehr gut lang ge- 
braucht werden, da überall die zweisilbigen verba auf vw hier 
das v anceps zu haben pflegen, z.b. vw. Der ganze ausdruck 
des gedankens scheint mir durch die vorgeschlagene änderung 
bedeutend zu gewinnen. Durch xAufsı» wird ein jammerndes 
gebet bezeichnet, vgl. Hom. Il. ©, 364 xAulsoxe modg oügaro», 
Od. ı, 294 xAulovreg üvsoyedouer Art yeigag. Gebet und die 
verschiedenen arten der opfer werden eben so zusammen genannt, 
wo es sich gleichfalls um die versöhnung der zürnenden götter 
handelt, 1. I, 499 xui uEv 1oVg Ivlescı xul eiywing dyaynoıv 
Aosfr Te xvlon 18 Tugurgwnawo” uvdgwmos A00öusvor, ÖTE xev ig 
Srreoßijn xal ünagın, vgl. Aesch. Suppl. 949 zuyeodu yoswv 
Sur Te Aelßeıv 9. Es ist hier aber die allernatürlichste ord- 
nung gewählt; denn der schuldbeladene wird vom strafenden 
unglück bedrängt zunächst sich zum gebete wenden, zu dessen 
kräftigerer unterstützung dann das trankopfer dient, wie dies bei 
Homer und sonst so oft mit dem feierlichen gebete verbunden ist 
(während umgekehrt bei den Yvolus das gebet als zugabe er- 
scheint); endlich als kräftigstes mittel die götter zu erweichen 
dienen die schlachtopfer, allenfalls hekatomben. "Auch findet 50 
das ö,ro der composita seine erklärung; der von noth und angst 
gepeinigte frevier nimmt zuerst im stillen zu jammerndem gebete 
und damit verbundenen libationen seine zuflucht, und erst, wenn 
dies nicht hilft, entschliesst er sich durch schlachtopfer, die sich 
nicht so im stillen abmachen lassen, öffentlich sein schuldbewusst- 
sein zu bekennen. Dass diese eine steigerung gegen die beiden 
ersten engverbundenen sühnmittel enthalten, zeigt nunmehr auch 
die verbindung durch oüre -oure -ovd£, welches letztere noch 
durch uiv verstärkt sein könnte, vgl. Hartung Gr. Partik. I, 
p. 195 und Sept. 649. Bei annahme der emendation vroxalwr 
ist weder, wenn oörs duxguwv beibehalten wird, ein motiv der 
anordnung erkennbar, noch überall eine befriedigende erklärung 
des öro möglich, wie schon die verschiedenen versuche zeigen. 
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Vs. 72. 
nueis 0’ dılıas sugxi maluıı 

Die von den meisten kritikern seit Schütz gebilligte lesart 
aıfras wird nach Wellauer’s vorgange allgemein durch ungeehrt 
erklärt, was aber sehr grosse bedenken gegen sich hat. Zuerst 
sind die beispiele einer passiven bedeutung von bildungen auf 
ing, welche Lobeck zu Soph. Aj. 241 und Paralipp. p. 428 und 
Schneidewin beibringen, keinesweges für diesen fall beweisend. 
Die meisten derselben sind substantiva, bei denen leichter ein 
freierer gebrauch der endung eintreten konnte (vgl. umevdurng mit 
unserm überzieher); adjectiva sind nur xngodfrag xaluuog Eur. 
Iph. T. 1125 und iodızüv orepavwv Pind. fr. 53 Bgk. aus Dion. 
Hal. de comp., dieses nur conjectur von Boeckb, während vulgo 
lod&ıwv und in der ältesten handschrift loderwr gelesen wird. 
Die passive bedeutung des &rfıas steht also von dieser seite her 
auf schwachen füssen, zumal da das seltsame xngodfru; statt 
xnooderog bei Euripides nicht durch den vers gesichert ist. Aber 
auch, was wir sonst von dem worte &ıfıng wissen, spricht nicht 
für die bedeutung ungeehrt. Aeschylus selbst gebraucht es Eum. 
259 un Au9n yuyda Pas yurgopovog drug, wo die ableitung 
von zw klar ist und der scholiast durch dnuwenrog erklärt. 
Hesychius bietet die glosse: &rfınv, duuwenıor, Ünogor, üm- 
nor, Tov un Eyovra dnorioas, vgl. ttras, eumogou. Dieses 
simplex wird auch bei Aeschylus gelesen Choeph. 59 zfıas Yorog. 
wo man rächend versteht. Unter den interpretationen bei Hesy- 
chius kommt &rogos offenbar auf das ö ui; Zywv dmorica: hinaus, 
und so sind z/zas, zumogos entsprechend oi Zyorzzs Anoricuu. 
Es lassen also alle überlieferten anwendungen und erklärungen 
der wörter zfıng und &rfıng die ableitung von vw erkennen, nur 
mit scheinbarer ausnahme der erklärung @zuog; aber auch bei 
dieser muss man vielmehr die bedeutung ungestraft, ohne busse 
anerkennen wie Hom. Od. x, 431 und sonst, also von zıun in 
der bedeutung busse, und sumit indirect von ziyw. Wenn wir 
die verschiedenen bedeutungen schärfer fassen, so ist z/razs der 
sahler, daher ö !ywr dnorioas, zurogog, und in übertragenem 
sinne Choeph. 59 ılras Yovog der büssende word, vgl. 359 üvzl 
de ninyig yorlag yovlar minyıyv urerw, Ag. 1392 ruuuu Topp 
zo, Soph. Phil. 959 gYorov yovov de ducor ılow zulug; denn 
so wird man richtiger verstehen, obgleich die bedeutung rächend 
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sicht unmöglich wäre, an das medium rrouas sich anschliessend, 
wie auch zicıs Öusse und strafe sein kann. Arlıng ist eine sehr 
seltene art von bildung, da von zusammensetzungen der verbalia 
' mit dem « privativum sonst nichts bekannt ist als Hesiod. Op. 
353 dwrn wer nis Edwaev, ddwrrz d’ ovng Edwxev. Nach dieser 
analogie ist az/ıng der nichtzahler. Dazu stimmen die erklärungen 
des Hesychius ö un !ywv dmoriows und ürogog, aber auch Eum. 
254 drfıuzg poenam non solvens, nicht büssend, und nicht weniger 
die erklärungen &uuog und Auuwenıoc; man sieht, wie hier die 
passivische bedeutung des wortes nur eine scheinbare ist. 

Kehren wir zu unserem dr, zurück, um eine richtigere 
bedeutung als die unzulässige ungeehrt zu finden, die mir auch 
nicht einmal einen recht ansprechenden sinn zu gewähren scheint 
(„der ehre des zuges untheilbaftig‘“ Schn.). Wie vw, dmortvw 
auf das leisten einer jeden schuldigkeit übertragen ist, so kann 
aılıns, d.i. 0 un Eywr Anorious, nicht allein von dem ddvrurog 
' zejuacı, sondern auch von dem dAdvrarog owuun gesagt sein, 
' und diese bedeutung ist hier im vollsten masse passend, nämlich 
unfähig zum kriegsdienste. Die aus Rob. stammende vulgata 
arte, die schon von Schütz und Wellauer beseitigt, aber von 
Hermann wieder aufgenommen war, ist um der form und des 
sinnes willen von den nachfolgenden herausgebern (ausser Weil) 
mit recht verworfen. 

Vs. 76. 
ô ie yag veugög wuskög oreorwr 
Eyrög üvyaoowv 
loungsoßug, "Agns 0’ oüx Evi ywou' 
10 9° Unkoyngwr Yualudos non 
zuruxugyopkvns telmodug wer ödovg 
orelyaı, mardög d’ ovder agslwr 
Ovap Nusgöyarıov Ahulver. 

Die worte "Aons ovx Evi ywgu sind sehr verschiedenartig be- 
urtheilt. Der absurden glosse des scholiasten 79 10n@ &xelvo sind 
Abresch, Schütz und Klausen gefolgt, indem sie verstehen ‚in der 
brust“; Butler übersetzte ‚flos vero martius ex hac terra abüt“. 
Blomfield und Wellauer erklären nach der bekannten bedeutung 
von dv Gogꝶg slvaı „suo loco non inest“‘, oder englisch „is nos in 
iss proper place“, was Schneidewin (welcher übrigens &ri vorge- 
zogen hat) verständlicher gemacht hat durch die erläuterung 
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„Ares ist dort noch nicht am rechten platze, wie beim wehr- 
haften manne‘ und „kampf ist da nicht am platze‘“. Aber dem 
ausdrucke &v ywou ist hier eine bedeutung untergeschoben, den 
er in wahrheit nicht hat; die häufige redensart xur& ywoguv wf- 
veıw bedeutet nicht „am rechten (d.h. am passenden) platze blei- 
ben“, sondern „an demselben unveränderten platze‘“ und daher 
auch überhaupt „unverändert bleiben“, vgl. Herm. und Thesaur. 
Vol. VIII, p. 1796; eben so Callim. h. Del. 192 zAuLouern me- 
Auysooı, mödes dE ol ovx Evi ywou« von der schwimmenden insel 
Delus, auf welche stelle sich Blomfield besonders berufen hat. 
Dass aber der gedanke ‚Ares bleibt nicht unverändert am platze“ 
ungehörig sein würde, bedarf kaum der bemerkung, obgleich 
Bothe wirklich interpretierte „martiusque vigor ex loco suo exces- 
sit“, indem er nämlich aus den vorhergehenden worten heraus- 
brachte ‚iuvenile olim robur nostrum consenuit“. Hermann hat, 
auf einen singulären und verdächtigen gebrauch des wortes ywo« 
Theogn. 151. 821 gestützt, die neue interpretation gegeben ‚non 
inest, non censetur in aliguo ei numero“. Auch wenn man diesen 
gebrauch von ywo« zugeben will, kann dieser kaum verständliche 
gedanke nicht der richtige sein. Endlich Panzerbieter (der auch 
vi verlangt) erklärt „Ares (krieg) ist nicht am platze, d. h. 
abwesend, ferne“. Aber auch abgesehen von dem unpassenden 
des gedankens, ist eine solche bedeutung des ausdrucks durch- 
aus nicht nachgewiesen; denn auch in der angezogenen stelle 
Herod. 4, 135 xure won» HAmılov ıodg ITfgoug elvaı bedeutet 
xur& ywonv am alten, unveränderten plalze. 

So viele unbefriedigende versuche der erklärung lassen mit 
einiger sicherheit schliessen, dass in der stelle etwas faul ist. 
Heyne Gött. gel. Anz. 1770, p. 308 vermuthete oöx Zus y’ wea, 
was Schütz und Hermann zu Arist. Nub. ed. I billigten. Ich 
selbst bei Franz habe vorgeschlagen oux Zvi, ywgei, und danach 
hat Hartung ediert oöx 2vsywgei (?), Enger "Agns d’ oöx En yw- 
oeiv „und es fehlt an kraft sich fortzubewegen“, ohne nachzu- 
weisen, dass "Aong die kraft im allgemeinen bezeichnen könne 
und gar in der speciellen beziehung auf das gehen; Karsten hat 
geschrieben ovx &vi yegofr und endlich Weil ovx dv awgos. Ich 
glaube auch jetzt an meiner conjectur festhalten zu dürfen. Zu- 
erst scheint es mir nämlich sicher, dass die worte "Agns d” oöx 
vs mit auslassung des leicht verständlichen wus0/ einen abgeschlos- 
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senen satz bilden, zu dem ywo«, oder was nun in diesem worte 
stecken mag, nicht gehört. Dafür spricht besonders die verglei- 
chung von Suppl. 719 yurn uovwdeio” oödevr oux Eveoı’ "Aong und 
Soph. El. 1243 oux &veor’ "Agns. Auch hat der überlieferte ac- 
cent (nur B vl) eine audeutung des richtigen erhalten. Fer- 
ner scheint mir bei Zoumrgeoßvg ein verbum des gehens zu fehlen, 
dem orelysı und diulves vs. 81. 82 entsprechend ; denn kind und 
greis werden hier nicht im allgemeinen mit einander verglichen, 
sondern nur in der art ihres ganges, indem der ganze vergleich 
eine ausfübrung von vs. 74 loyir loonudu viworısg Emi Oxrmıgoig 
enthält. Beides wird nun durch meine leichte änderung loongso- 
Aus, "Aons & obx Evi, ywoei erreicht. Der sinn des parenthetisch 
eingeschobenen sätzchens ist natürlich (worauf die meisten inter- 
preten auch bei hinzunahme des ywo« hinausgekommen sind), 
dass die kinder (und folglich auch die greise loyur loonudu ve- 
zpovre; vs. 74) keine kriegerische kraft und kampflähigkeit ha- 
ben, ein gedanke der eigentlich den kern der ganzen stelle vs. 
76— 82 bildet. 

Im folgenden verse stammt die vulgata umfgynow» von Victorius, 
der sie aus Fa genommen hat, wo aber vmeoynowv; alle anderen 
quellen, auch Fl, haben -yrgws. Es ist daher sehr wahrscheinlich, 
dass das neutrum von Triclinius herrührt, über dessen ingenium 
eine solche änderung natürlich nicht hinuusgieng. Weil nun auch 
das nachfolgende &gelwv, das bei dem neutrum nur durch eine 
construction xuıa ovvscıy erklärt werden kann, mehr für das mas- 
culinum apricht, ist von Wellauer 6 9° vn&gyngwg vorgeschlagen 
und mit recht von Franz, Hartung, Enger, Weil aufgenommen ; 
our ist nach sämmtlichen handschriften ausser Vict. der richtigere 
accent 5 9° ünepyiowg herzustellen, wie auch Hermann ünegyi;- 
gwv geschrieben hat, vgl. Mehlhorn Gr. Gramm. $. 142 Anm. 4. 
Das 7, welches sämmtliche quellen im anfange des verses haben, 
glauben Wellauer und Franz aus dem zeichen des spiritus asper, 
Hartung aus dem ‚ des vorbergehenden wortes entstanden; mir 
scheint vielmehr 165* geschrieben zu sein, weil man 6 ze vs. 76 
falsch für die partikel öre nalım (die handschriften pflegen beides 
nicht zu unterscheiden) und hier nun den nachsatz suchte. Pan- 
zerbieter hat nun freilich das masculinum für ganz unzulässig 
erklärt, weil man dabei uveÄog ergänzen müsse, wozu wuAiudos 
Hdn xuiuxupyouevng nicht passe und örug Npegoyurıor ukulreı 
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nur in ganz lächerlicher weise gezogen werden könne. Aber 
Schneidewin hat sehr gut nachgewiesen, dass in veaoöc wueköc 
dracowv die heranwachsende jugendliche kraft mit einem auf- 
spriessenden (noch entsprechender wäre aufschiessenden) jungen 
baume verglichen und dieses bild dann durch Yuilddog zuruxag- 
gyoufrns fortgeführt wird; daraus folgt also, dass wveios als 
subject des zweiten theiles nicht unpassend, sondern vielmehr 
fast nothwendig ist. Dass aber von der Äraft des menschen 
praediciert wird, was eigentlich seiner person zukommt, hat doch 
in der that im dichterischen ausdrucke gar nichts auffallendes. 
Der hiatus, welcher nunmehr zwischen ywgei und ö 9° zugelas- 
sen ist, bat bei Aeschylus nichts bedenkliches, s. Rossbach und 
Westphal Metr. III, p. 100. 

Die vulgata Ausgoyurıov stammt aus der conjectur des Tur- 
nebus, ist dann aber auch in Fa und, wie es scheint, in Fl 
gefunden; M B G Ald. Rob. haben 7uegoyarov. Es erscheint 
daher sehr zweifelhaft, ob nicht die richtige lesart „uegögyo:- 
zo» sei (« und os sind häufig verwechselt, s. Bast Comm. pa- 
laeogr. p. 769), wie Prom. 658 »uxılpon” Öselgara, wo freilich 
Dindorf aus M Rob. vuxıfyavı” aufgenommen hat, was mir ent- 
schieden schlechter zu sein scheint, da es nur ein ziemlich über- 
flüssiges praedicat zu övefgura enthält, während vuxılpoır’ das 
häufige kommen der träume andeutet, vgl. vs. 657 uses edypo- 
va;. Hier ist allerdings kein solcher entscheidender grund vor- 
handen um 7u:g0Yosrov zu bevorzugen; jedoch gefällt es mir in 
seinem concreteren ausdrucke besser. 

Vs, 86. 
ıtvos ayyeklag 
wautoi neplmeuma Pvooxıveis; 

Schon Scaliger und dann, gestützt auf die lesart u9oT in 
Fl, Blomfield vermutheten zeu9oi, was Hermann probabel findet 
und Dindorf und Enger mit recht in den text genommen haben: 
denn zeı9w hat sonst nicht die bedeutung vertrauen, in der es 
hier die interpreten gefasst haben. Man müsste verstehen „durch 
welcher botschaft überredung bewogen‘‘ (Wellauer im Lex. Aesch. 
fasst es allerdings auch hier als swadela), und dieser künstlich- 
keit ist gewiss die leichte emendation wzv$o7 vorzuziehen, welche 
den natürlichsten sinn gibt. 

Für das seltsame und ohne anlogie eiues anderen composi- 
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tums mit xırdw Jastehende Svooxsreis schrieb schon Turnebus aus 
conjectur Jvooxeis, was Aurutus, Bentley u.a. billigten und Blom- 
field, Franz, Dindorf, Enger, Karsten, Weil aufnahmen, gestützt 
auf des Hesychius glosse $vooxei»v (s. unten). Diese form statt 
Jvooxosir von Fv00xooc lässt sich, wie Hermann bemerkt, durch 
die analogie von fonFoos, PonFos, BonYE&w vertheidigen, vgl. auch 
dogv&os aus dogv&oog und unten über Poocxos. Die vollständigere 
form $vooxosi; hat Fa als variante, bei der aber eine schwierige 
synizesis angenommen werden müsste. J,obeck zu Phrynich. p. 523 
schlug $vooxo£es; vor, von Boissonade aufgenommen, was nach 
Hermann vielmehr $vooxoseis zu schreiben war. Aber die echte 
form des wortes ist vielmehr $vooxvesis, wie nach Dindorf’s 
angabe M ursprünglich hatte, von dem corrector in Jvooxiveis 
geändert. Man beachte zunächst folgende zusammenstellung : 

$vocxveis hier M pr. ($vooxıveis vulg.), dazu Hesych. 
FHuvooxeiv, iegois nagpkysoduı T Feois, wo man emendirt hat 
isoa nagkyeodtaı roig Yeoig: ich vermuthe vielmehr Jvooxveic, 
izgeveis, Mugkyuıs Jun Heolic, so dass unmittelbar unsere stelle 
gemeint ist. 

FE00xvei, Heo0s umü. Hesych. (Mus. Heooxurei), schon 
von Dindorf verglichen. 

disoozv£w Anacr. fr.3 bei Herodian. #. oynu. 57,5: Kiev- 
Bovkov uiv Eywy’ !ow, Kisußovio d’ Zmuulvouus, Kisußovior de 
dıooxvriw. So haben unter den vier handschriften 2 Parr., diög 
zröu»v ohne di Havu., de dudeiv Emmo9w Ven.: Bergk hat di- 
o0x£w geschrieben nach Hesych. dso0xeTv (divoxew cod.), diu- 
Patreıv ovreywg mv ögucıw werußarhovru. ıldermı de xul Em 10V 
dsuyogsicdus 10 Owpau xal TH Wuyäi, zul 10 diamoklou xal 16 
dıug3eigus. Mit der ersten erklärung stimmt die aus einer glosse 
stammende lesart des Ven., welche Dindorf Thes. Il, p. 1541 
d’ ideiv now schreibt. Die anderen erklärungen wollen die in- 
terpreten des Hesychius auf andere wörter beziehen; sie bewei- 
sen aber vielmehr, dass man über den sinn des seltenen wortes 
sehr im unklaren war. Und dass auch die erste, offenbar auf 
eine etymologie von 000: gebaute erklärung keineswegs für die 
stelle des Auacreon die richtige ist, ergiebt sich aus dem un- 
verkennbaren klimax, der einen noch stärkern ausdruck der liebe 
verlangt als dmsuulvouu. Die richtige bedeutung des wortes 
wird sich aus der nachfolgenden untersuchung ergeben, 
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Es gibt nämlich eine anzabl zusammengesetzter wörter auf 
-20005, -xzoAog, -x0mog und -xoog, welche alle den begriff der 
sorge für etwas enthalten, insbesondere für heilige dinge und 
für die heerden: 

6+0x0g05 (lakonisch): vewxogos, IE0x0g05, Frgumevrng Fewr. 
Hesych. — vzwx6gog tempelwärter. — Laxogocs desgl. — 
iegoxogog desgl.— 0nxzoxug0s, Ö rw Emiulisıer zur onxzür 
rosovueros Hesych. und ähnlich Suid. (Hom.0Od.o, 774). — Ailyr- 
z0opesig, eine der vier alten attischen phylen, eigentlich die zie- 
genhirten. Das verbum xogeiv — Zmusisicdes haben nur die 
grammatiker behuf der etymologie. — $s0x0A0;, i£geia Hesych. 
und JenxzoAog Paus. V, 15, 10 (davon Jsoxolfw Inserr. und 
$enrxolswy, wohnung des Jenzoios Paus. V, 17,7).— Yunrxokog, 
tegevg Theogn. p. 70, 18 (wenn hier uicht Sunz0og zu corrigieren 
ist). — fovxoAog, mach Prolegg. Theoer. VII zupu 10 zum 
Powr xogeiv zul Emusiciodas 190nT ou Ausrußokov el; Ausıußokor. 
Hierher gehört auch uovsoxoA«E (musendiener) Dion. Hal. und 
das einfache xoAaf, ursprünglich diener. — oıwxomogs (cod. 
cıwxoihog), vewxogos. Eumolıs Phot., lakonisch, wahrscheinlich 
aus den Eliwrz;, vielleicht richtiger ouwxoAog zu lesen. — i#wo- 
x0n0g, pferdewärter, musdoxowos, Yngoxomeg, vodoxömocz, 
Aihooxöuog, Zhasoxömog. Ntatt iegoxsmus (cad. iegouus), 
ö zür isgiür Zmushkovuusrog Hesych. wird vielmehr iegoAa; zu lesen 
sein. Das verbum xousir pflegen, für jemand sorgen ist im wirk- 
lichen gebrauche. — $vooxoos, ein weissager durch empyro- 
mantie, auch $vnx00+, isgeis Hesych. und contrahiert (wenn 
nicht von Junxog) zov Yunzou Inser. — wvox00, vmo Jeipür 
legeis di’ dumigwr wartevöusros Hesych., Hierher gehört auch 
ßoooxor (Boooxor Dind.), Bovpopfor statt Boooxuor, wenn nicht 
dieses herzustellen ist; ferner öoov«#oxi005, nach EtM. 632, 18 
für ögvı9oxoog (welche form aber nur eine etymologische fiction 
zu sein scheint), vgl. ögvı$oxA0ros (das zweite » mit dem 
tilguugszeichen): ög»sFooxomog Phot. Aehnlich ist auch Aouxuiog, 
Bovxog, der mit ochsen pflügende knecht. 

Sehr eng verwandt in ihrer bedeutung ist auch eine anzahl 
von bildungen auf -moAos: (Fzomwükog nicht vorkommend, wo- 
von) Hsonollw und FJennökog, Yenmoilw. — novcomoioc, 
Senmoioc und IJvomoilug, SFumnoilag Hesych., vnonuiog, 
isgumükos, olwromökog, Övsıgomoloc. — ulmükog statt 
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uiyomohoc, vlomnkoc, domokog und vomokelv, ovßwriv 
Hesych., imwonoAog u.8.w. Die bedeutung des dienens er- 
scheint auch in den zusammensetzungen mit praepositionen du- 
glmolos, EmtmoAog, meginolog, moomoAog, ME00r0Aoc, unter denen 
besonders die beiden letzten speciell vom heiligen dienste gelten, 

Ich will mich nicht entscheiden, inwieweit die aufgezählten 
bildungen auf dieselbe nur dialektisch veränderte wurzel zurück- 
zuführen oder verschiedene, aber in form und bedeutung nahe 
verwandte wurzeln anzuerkennen sind (manche übliche etymolo- 
gien erledigen sich von selbst durch jene zusammenstellung‘). 
Um aber ihre zusammengehörigkeit noch anschaulicher zu machen, 
will ich die wichtigsten derselben noch einmal nach dem ersten 
theile der composita zusammenordnen : 

$eoxögos (lak. or0xögog), Feoxölog und Fenxölos, Owxönog 
(lak. für Seoxöuog), Pzorolfw und I 

vewuxögog, vnomökog. 

umzikos, Ovooxiog, Vunxöoc, — mit Öunmwo)lfw und 
Övormolla. Man vergleiche damit in ihrer beziehung auf weissa- 
gung nvgx0os, "grißoxidog, olwvonolog, Övsigonmdiog, uarumdkoc. 

Alyıxogeis, almoloc, vgl. die andern bezeichnungen für hir- 
ten fovxolog, olomoiog, vono)Los. Etwas verschiedenartiger be- 
deutung sind immoxouos, immonolog, Povxuiog. 

Am wenigsten sicher gehören in jene reihe die bildungen 
mit xou, obgleich Didymus ßovx0Log aus Bovxiuog entstehen liess 
EtM. 208, 16, um so sicherer einige mit xov, welche ich ab- 
sichtlich noch aufgespart habe. Zuerst dıaxorog (ion. dunxovog) 
und äyxüuvovg, diexivovg (drenxiovg add. EtM.), dov).oug Hesych. 
EtM. 12, 17, üyxovides (vulg. üyxovıldes), ümmotudes EtM. 
10, 26, Zyxorfdes, ab urmg£udes Suid. Zon., vgl. xovjrus, 
$zedrovıssg Hesych. Hierher gehören auch xöves, omeude, 1ofye 
und xoveiv, Zmelyeodas-dveoyeiv Hesych., xoveiv 1) Umgereiv 
EtM. 268, 29 und das compositum }yxovew mit 2yxornl und 
&yzövwg wie auch das lakonische @yxov&w Arist. Lys. 1311, ferner 
dxowmı, ursprünglich richtiger als “xovırf, aber frühzeitig mit 
diesem vertauscht. Der zusammenhang dieses stammes xov mit 
den obigen bildungen ist EtM. 208, 11 anerkannt, indem fovzuAog 
abgeleitet ist nag& zu xovelv megd zug Boug, ü &orıv Evegyeiv zul 
dsarglßew. Richtig ist auch in Scholl. ad Hom. Il. w, 648 die 
ursprüngliche identität dieses xoveiy mit woveiv anerkannt, die ich 
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nicht weiter verfolgen will. Sehr glücklich hat ferner Buttmann 
Lexil. I, p. 218 diaxovog mit diaxıogog zusammengestellt, wie 
denn schon Suidas und Hesychius die übereinstimmung der be- 
deutung durch die glosse ds@xrwg, diazovog anerkennen und 
dıexorog insbesondere auch von gesandten gebraucht wurde Poll. 
8, 137. Thuc. 1, 133; Hermes selbst heisst Prom. 946 der 
dıxovrog des Zeus, wie dicht vorher .fsög reöyıs. Freilich hat 
Buttmann diese wörter dann unrichtig auf diwxw zurückgeführt. 
Vielmehr steht diaxztogog für diuxogog, vgl. zıaveiv und xureiv, 
riolıg ok etc. Wiederum aber sehr gut erklärt Buttmann 
auch («xogog für identisch mit di«xovosg und diaxrogos; schon 
EtM. 407, 28 lässt jenes aus di“xogog entstehen nach der be- 
sonders im aeolischen dialekte üblichen verwandlung von di in L 
Wegen der bedeutung vergleiche man z. b. EtM. 407, 23 [axogos, 
vewx0g0g, Nyovr ü; diaxovouc« egl 16 isguv. Die quantität des & 
ist aus den erhaltenen dichterstellen nicht sicher zu erkennen; 
man darf annehmen, dass es lang war wie in diuxoroc. 

Kehren wir endlich zu unserer eigentlichen aufgabe zurück, 
so ist es klar, dass aus bildungen auf -xorog durch syncope 
solche auf -xrog entstehen konnten wie »vsoyvyog aus v&öyorog: 
vgl. Lobeck Pathol. p. 298, und davon weiter verba auf -xrdw. 
Unter den oben zusammengestellten verben Jvooxriw, Heooxviw, 
dıooxr&w ist also zuerst Juooxrdw zusammenzuhalten mit Junxo- 
406, FV00x005, Sunzooc, Funzoiog, Yunmolfw und ist mit dem 
letzten ganz synonym, welches auch gerade vs. 247 in bezug 
auf dieselben opfer der Clytaemuestra gebraucht ist. Eben so 
Feooxriw mit Izox0g0;, Feoxoios, Heoxollw, CHwxouos, Feomolkw, 
}erwolos und Yerzolfw, mit den verben Jeoxollw, Yeoroikw, 
tenaoifw synonym. Die bildung der ersten hälfte in Jrooxr&m 
und Jsocxrew, wie auch in Jvooxoos (vgl. Jucroifu) und Boo- 
oxd; ist zu vergleichen mit $eocderog und anderen fällen, wo 
das o in der zusammensetzung pleonastisch eintritt, vgl. Buttm. 
Ausf. Gr. Il, p. 461. Hıoczriw ist mit diaxoros, deazorew, deux - 
70905, S@x0ogo; zu vergleichen und danach in einer bedeutung zu 
fassen, welche für den klimax des Anacreou vortrefllich passt, 
besonders wenn man die bedeutung eines gottesdienstes wie bei 
Saxopos anerkennt: den Äleubulos liebe ich, für Kleubulos rase ich, 
dem Kleubulos diene ich wie einem gotie“. Aber die form des wortes 
macht erhebliche schwierigkeit. Wenn man in dsuzoros, diuxrogog, 
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I«x0905 die praeposition dıa anerkennt, so muss man annehmen, 
dass diooxr&w statt diezvew nach falscher analogie von Yvooxvew 
und $sooxviw gebildet sei. Aber auch in jenen wörtern ist die 
präposition sehr bedenklich , einerseits weil die stehende dehnung 
in dsuzovos, dinxovog durch keine zutreffenden analogien verthei- 
digt werden kann, andrerseits weil der sinn der praeposition in 
denselben höchst unklar ist; denn höchstens bei diaxzogog kann 
man an ein swischentragen von botschaften denken. Ich erkenne 
deshalb in dem ersten theile aller dieser wörter vielmehr die 
wurzel Sı-, nicht in ihrer speciellen anuwendung auf den höch- 
sten gott, sondern in der allgemeineren bedeutung des göttli- 
chen, welche noch in dios, dieus und sonst hervortritt. Nunmehr 
ist driooxriw — Hsocxviu, wie disodoros — Yeoodorog; ferner 
Züxogog (für di@zogog, das ionisch dirxogog heissen würde) 
— Moxòogoc, Feoxölog, Yenxokos, mit denen es auch in der be- 
deutung vollkommen stimmt; didxogog ist der Aurgıg Yewr, wie 
denn Prom. 970 sein amt eine Auroef@ nennt und Eur. H. f. 823 
die Iris Fey Adıgıg heisst. Endlich bei dı“xovog muss man an- 
nehmen , dass ebenso wie [«xopog auch die profane bedeutung 
eines ünng£rmg angenommen hat: s. Phot. Suid. EtM. 407, 25, 
jenes wort frühzeitig die beziehung auf das göttliche abstreifte, 
doch wohl nicht ohne alle erinnerung der echten bedeutung, so- 
dass die christliche kirche um so leichter sich den ausdruck an- 
eignen konnte. — Wenn also hiermit die wohlbeglaubigten for- 
men Jvooxriw, Feooxviw, dioczväu gerechtfertigt sind, so bedarf 
es kaum noch der bemerkung, dass die schreibungen Yvooxelv 
und dJioozeıy bei Hesychius nur zu den zahllosen corruptelen die- 
ses lexicon gehören ?). 

2) Ich kann es nicht unterlassen noch eine den betrachteten bil- 
dungen sich anschliessende eiymologie zu verfolgen. Der name 4o- 
6z0v90s ist nämlich nicht allein der gewöhnlichen angabe widersprechend, 
dass nur Polydeukes sohn des Zeus gewesen sei, sondern, auch wenn 
man sie nach den Kyprien beide als söhne des Zeus betrachtet, er- 
scheint die in dem absoluten gebrauche dieses namens liegende bevor- 
zugung vor allen andern kindern des Zeus sehr auffallend. Nun ist 
aber die ältere form des namens Jıoaxöpw oder Asöaxopos, 8. Thesaur; 
und ich vermuthe, dass dies eigentlich ein appellativum ist, welches 
ebenso mit diaxovog, diazıogog, Lüxogos ursprünglich identisch ist wie 
dioaxriu mit deexoviw. Es haben nämlich die 4100x0gw vielerlei ähn- 
lichkeit mit dem 'Eguns diaxıopos. Jene sind wie dieser jünglinge in 
der frühesten jugendblüthe (6 äregas oöx Eywr nu yirsıa auf dem Aapvaf 


des Kypselos Paus. V, 19, 2) und eben so schutzgötter der gymnasien 
und der epbeben Paus. 3, 14, 7 und 3, 20, 1. Beide sind auch gleich 


258 Zu Aeschylus Agamemnon. 
Vs. 88, 


navıwv dE Hewv ıWv doruvouwr , 
vnaıwv 1Iovlwv, 

zwv 1 ovgarlam ww 1’ dyogalw 
Pwuoi dwgooı Yl£yorıui. 

Der vorletzte vers ist nach dem vorgange von Heatlı durch 
Porson und Schütz als interpolation verdammt, aber von Her- 
mann Opuscc. Il, p.82 (a. 1814) und den nachfolgenden her- 
ausgebern mit ausnahme Karsten’s in schutz genommen. Jedoch 
der anstoss, welcher darin liegt, dass unter jenen fünf epitheten 
der götter vrdıwy und oögavfwv ganz identisch zu sein scheinen, 
ist von ihnen keinesweges auf befriedigende weise beseitigt. 
Blomfield’s vertheidigung ‚duo enim genera deorum üorvrüuwr 
erant, x30vo, et Umuroı, quorum alii coelestes erant, alii foro 
praeeranf‘“ ist nur in so weit verständlich, als er richtig erkannt 
hat, dass aorwvouos die gesammten götter bezeichnet, welchen 
durch Clytaemnestra opfer gebracht werden, die folgenden epi- 
theta aber einzelne arten dieser götter, und dass dyogulwr nicht 
ein glossem zu doruvvouwv sein kann, wie Heath gemeint hatte. 
Jedoch haben sich Wellauer und Bothe bei dieser rechtfertigung 
beruhigt. Auch Hermann hat die übersetzung ‚.deorum qui ur- 
bem regunt, superum, inferum, quique in coelo degunt quique ho- 
minum negotüis assunt für eine genügende vertheidigung gehalten, 
und Schneidewin hat diese nur etwas weiter ausgeführt, indem 
nach ihm die gesammten Yeol doruröuoı wortreich in zwei paa- 
ren von gegensätzen getheilt werden, um die menge der flam- 


dem Hermes vorsteher des handels und wandels als «ußovlıos Paus. 
3, 13, 4 und als Zunolw Poll. 7, 15. Sie sind wie Hermes retter und 
heilbringer. Wie Hermes zwischen oberwelt und unterwelt vermittelt, 
so wechseln auch die Dioskuren, und das ist besonders wichtig, zwi- 
schen himmel und hades, Wie Hermes den hundertäugigen Argos, 
so erschlagen die Tyndariden den scharfsebenden I.ynkeus. Die pa- 
rallele lässt sich noch weiter führen, und auch Welcker in seiner 
vortrefflichen auffassung der Dioskuren Gr. Götterl. I, p. 609 ff. hat 
die ähnlichkeit der Dioskuren mit den Hermes nicht übersehen. Sehr 
merkwürdig ist nun eine stelle in den scholien zu Dion. Thr. p. 783 
Bekk.: zwr orosyeiw» söpenv dldlos Te za "Eyogos dv dsvripw Kaduor 
yaoi. tus de Powixwv supdckws rgög Auüs dıaczogor yeyırıcdar, wg zui 
‘Hoödorog iv reis ioropinus xai Agsororiing Ay’ gacı yap om Poivixes 
uev 8000v 1« Grosyeie, Küduog de Ayayır avıa eis mw Ellada. Forch- 
hammer's vorschlag dixzogor ist von W. Dindorf Thesaur. Hl, p. 1542 
nicht unpassend gefunden, und oflenbar ist ein vermittelnder über- 
bringer gemeint. Sollte wohl eine erinnerung an die ursprüngliche 
idenlität von ds«xtogos und duoczogos geblieben sein? 
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menden altäre zu versinnlichen, nämlich 1) olympische und chtho- 
nische götter, 2) die bloss im aether thronenden und die in den 
verkehr der menschen eingreifenden, welche auf der @yog« ver- 
ehrt wurden. Aber dadurch ist der anstoss, welcher in der iden- 
tität der sol ümuros und ovguvsos liegt, nur leicht verdeckt, 
nicht gehoben, und noch viel weniger ist begreiflich gemacht, 
wie die ovgarıos den dyoguloıg entgegengesetzt, sein können. Ist 
denn etwa Zeug Ayogaiog nicht zugleich ein ouguvıog? und was 
für götter sind es denn, ausser nach der epikureischen lehre, 
die nur im aether wohnen, ohne in das menschliche leben einzu- 
greifen? Hartung hat dreist ünarww yIorlwv ausgeworfen und 
damit den ersten anstoss beseitigt, den zweiten geduldet, indem 
er selbst das unlogische des gegensatzes von ovgaviwr und dyo- 
eulwr anerkennt. Panzerbieter hat jene bedenken zu heben ge- 
sucht, indem er einerseits die zweite theilung nur auf die so 
öraroı gehen lässt, andererseits anerkennt, dass die Iso} odguvıos 
und die dyoguioı dieselben sind und sie nur in rücksicht auf die 
verschiedene art ihrer verehrung trennen lässt: „insofern Zeus 
&yogaüog ist, hat er seinen altar auf dem markte; einen andern 
tempel und altar hat er wieder als oügwvsog.‘“ Auch das will 
nicht helfen; die üraros können nicht in odp«vsos und dyopaios 
eingetheilt sein, weil üzuros und ovganıoı gleichbedeutend ist, 
und da die “yogaios daher benannt sind, dass sie auf der dyopu« 
verehrt werden, so müssten die ougavysos, wenn entgegengesetzt, 
solche sein, die im himmel verehrt werden. Einen andern weg 
hat Klausen eingeschlagen, indem er drei arten der götter un- 
terscheiden lässt, doıivouos ovgavıoı Gyogaios, von denen die 
ersten wieder in üUmaros und y3orsos getheilt werden; ihm ist 
Enger gefolgt. Um in diese eintheilung irgend einige logik hin- 
einzubringen, halten beide, wie auch Hermann, unrichtig (s. unt.) 
die Fol ücruvonuos, für gleichbedeutend mit den moAsovyoıs; die 
oögavıos aber erklärt Klausen, um sie als nedıorouos deuten zu 
können, gegen den sprachgebrauch für diejenigen, welche durch 
regen, licht und wärme u. s. w. vom himmel her die erde be- 
fruchbten, während Enger annimmt, es seien im gegensatze zu 
den beiden andern arten die himmlischen überhaupt, also auch 
solche, die nicht gerade zu den schutzgottheiten der stadt gehören. 

Die unbefangene betrachtung der stelle lehrt, dass die ge- 
sammten Jeol dcrwyonuos in einem doppelten gegensatze ausein- 
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ander gelegt werden, dass aber oögurlwr nicht richtig sein kann, “ 
einmal weil es gar keinen gegensatz zu «yogalww bildet, und ' 
dann weil es mit vn«rwv identisch ist und ganz wie eiu glossem ° 
jenes ausdruckes aussieht, was Heath richtig erkaunte. Es kommt 
also darauf an dasjenige durch das glossem ovgavfwr verdrängte 


epitheton zu finden, welches in einem richtigen gegensatze zu 


Gyogalwv steht. Dies hat Wieseler Philol. Vil, p. 110 sehr” 
richtig erkannt, aber freilich weniger glücklich zw» ı° oudatun - 
Hewv vorgeschlagen. Deun ovdaioı Yeol sind nach dem sprach- -: 
gebrauche die xaray$orvıoı, nicht die medıorouos, in welchem sinne * 


sie Wieseler fassen will, und auch diese würden hier nicht ganz 


am platze sein, was auch gegen Bolle’s (de Agam. primo chori 


cantico p.21) und Weil’s änderung zwr 7’ dygoröuwr» gilt. Denn : 


wenn man auch nicht zu ängstlich bezweifeln will, dass schon 


zeit genug gewesen sei die botschaft durch die ganze landschaft + 


gelungen zu lassen, so wäre es doch eine kühnere annahme, 
dass der chor auch schon die opferfeuer aller altäre auf dem 


lande gesehen oder davon gehört habe. Auch wären die land- » 


götter den marktgöttern nicht richtig entgegengestellt, weil 


diese weder die einzigen stadtgötter sind noch die wichtigsten » 


derselben, so dass sie als ihre repraesentanten dienen könnten. 
Der richtigste gegensatz gegen die Jeol «yoorouos (eine benen- 
nung die übrigens ausser bei Homer Nyupas &ygoröuos nicht vor- 
kommt) würde gerade dorvrouos sein, da ja @ozu und &ypof ein- 
ander entgegenstehen wie urds und rus, stadt und land. 

Gerade in diesem sinne als götter der eigentlichen stadt sind 
auch hier die Ssot dorwrcuos genannt. Sie werden dann zuerst 
eingetheilt in ömuros und y3orıos, gerade so wie Suppl. 25 ein- 
ander entgegenstehen unuıof zz Heoi zul Badvnuos Ioviı Ixus 
xartyorızg, ans welcher stelle zugleich hervorgeht, dass unter den 
x>orioss insbesondere die heroen zu verstehen sind, vgl. Porphyr. 
antr. Nymph. c. 6 zois ur Olvumios Seois vaovs re al Edn 
zu Bwuodc ideucarro, yIorloıs de zul Howar loyapas, vroyForlors 
dE SuFgov; zu) ufyaga. Die vroydinsos, welche gewöhnlich unter 
den y9orloıs mitbegrifien werden, konnten üls stadtgötter nicht 
wohl in betracht kommen. Diese erste eintheilung betrifft also den 
eigentlichen wohnsitz und zugleich die würde der götter. Bei der 
zweiten ist, wie ayogaios zeigt (d.h. die auf der dyopa verehrten 

götter) die cultusstätte in der stadt ins auge gefasst. Die zweite 
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iedeutendste eultusstätte, und zwar die noch wichtigere , ist in 
‚jier stadt die burg, vgl. Hermann Gr. Antig. I, $. 15, und so 
lilden die götter der burg den allein richtigen gegensatz zu den 
güttern des marktes. Derselbe gegensatz ist Sept. 259 yweas 
mic molıssoryoıs Feois medioröuoıg Te wüyogüs Zmotaraic, wo die 
bypigsos $eol in die stadtgötter der burg und des marktes und 
die landgötter eingetheilt sind, vgl. auch Suppl. 990 dorwurax- 
m; wüxagug Feodg — mohrovyovg TE zul oig geuw ’Eguolvov megi- 
sulsıas mahuı'y, wo dieselbe dreitheilung zu erkennen ist; denn 
üe letztgenannten sind die zedsoröuor, und die doruaruxızz sind 
statt der dyoguios genannt, indem &oıv hier im engern sinne 
gegensätzlich zur burg als unterstadt gefasst ist. Die molsov- 
|yo: und zmoAssoougos sind an beiden stellen im eigentlichsten 
sinne gesetzt; denn so wie möhrs im ältesten und eigentlichsten 
gebrauche die üxgue nolıs ist (Thuc. H, 15 und die inter- 
preten dazu), so sind die Yeol mohouyos, mohoyor, TOkO- 
Siyoı, mohısig, moArideg die auf der burg verehrten götter, 
‚vgl. Hermann Gr. Ant. Il, p. 74 und insbesondere Poll. 9, AO 
dzpomohrg, Tv zul üngev Üüv dlmoıs xal molıy zul 1005 dv avın 
$eodg Axguloug xal molusis. Diese stelle liefert auch das rich- 
tige epitheton, dessen wir statt des verkehrten ovgarlwy bedür- 
fen. Man lese 1ür doıuropuw», ündrwv ydorlwv, 16 
? äxoalwr rwy T dyogulwr. Es begreift sich, wie leicht 
äxpalwv für eine dittographie des bekannteren dyogulwv gelten 
und deshalb durch die zu imdıwv gehörige glosse ovgurluv ver- 
drängt werden konnte. Der ausdruck der stelle ist nunmehr 
untadelig; die doppelte theilung dient dazu den begriff des nur- 
' ww recht anschaulich zu machen, wie wir z. b. sagen würden: 
„alle kamen, junge und alte, reiche und arme, vornehme und 
geringe.“ 

In den letzten worten wird der dativ dwgoscı allgemein im 
instrumentalen sinne genommen. So Schütz ‚donis lucent poelice 
pro flammis, quibus viclimae adolentur, resplendent“, Humboldt „flammt 

 jetzo von opfergeschenken “, Hermann „donis altaria fumant‘; 
 Panzerbieter „die altäre flammen von den darauf verbrannten 

0.“ Dies ist aber unrichtig. Die opfer mussten nothwendig 
mit gebet verbunden sein und waren auch nach vs. 572 von der 
öioAuyn der weiber begleitet; es ist nicht denkbar, dass dabei 
‘nicht laut ausgesprochen und allgemein bekannt geworden sei, 
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dass die opfer wegen der durch den feuer-telegraphen kundge- 
wordenen eroberung Troja’s zum danke dargebracht würden. 
Aber der chor hat bis zur mittheilung Clytaemnestra’s vs. 252 
von der eroberung noch keine ahnung, und es kann deshalb hier 
nur von den vorbereitungen zu den opfern die rede sein, welche 
Ciytaemnestra ohne kundmachung ihrer zwecke anordnen konnte, 
indem sie die feierliche verkündigung der fremdenbotschaft passend 
für das gebet beim opfer aufsparte. Somit ist dwg0s04 zu verstehen 
„für die opfergeschenke, um diese zu verzehren‘, gerade so wie 
Panzerbieter die sonst ganz falsch gefassten worte meAivo uuyo- 
Her Bucıhelp (mit Aupmag avloyeı) richtig erklärt hat. Auch 
yıfyovını, das in den angenommenen bedeutungen durch keine 
analogen beispiele nachgewiesen ist, kann nunmehr richtiger ver- 
standen werden „die altäre werden für die opfergaben in brand 
gesetzt.“ Daran schliesst sich dann „und überall erheben sich 
himmelhohe flammen u. s. w.“ 

Im folgenden hat M nach meinem apographon zeAurw, eine 
accentuation, welche auch Arcad. 64, 15 vorschreibt und Eu- 
stath. 1601, 4 erwähnt. Dieselbe ist Apoll. Rh. I, 1077 aus 
cod. Laur. (bekanntlich mit Med. des Aeschylus identisch) von 
Merkel und Keil in text und scholien hergestellt. So wird also 
auch hier welavwv zu schreiben sein. Vielleicht hat M diesen 
accent auch an andern stellen; jetzt finde ich nirgends darüber 
eine bemerkung. 

Vs. 97. 
rovrwv Afkao’ Om xul dvvasor 
xul Hug ulveiv, 
nulwv ıe yevov ın0de wepluuns, 
N vor 1078 er xaxoypowv tell}, 
rire d’ dx Svowr dyara yulvag, 
tinig üuvvss Yygorıld’ üminaıor 
mv YuuoyFogov Avmms Yolve. 

Die partikel ze nach vorhergehendem Af&uo’ hat Hermann 
Vig. p. 772 seltsamer weise durch den gebrauch von era nach 
dem participium rechtfertigen wollen und Choeph. 551 verglichen, 
wo er für doAw re in der ausgabe selbst dom de geschrieben 
hat, andere richtiger mit Pauw yes vorgezogen haben. Aehnlich 
behauptet er auch in der ausgabe, die copula stehe wie nach 
dem verbum finitum, unter vergleicbung von Hom. Il. X, 247 
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& yaylın xal xsgdoovuvn nynoalt Adien; bier ist aber xaf nicht 
copula, sondern auch „nach diesen worten führte ibn Athene 
auch mit list‘* (se. ebenso wie. sie mit list geredef hatte), vgl. Har- 
tung Partik. I, p. 132, Wellauer und Klausen, ‚der Hermanu’- 
schen annahme folgend, haben noch Choeph. 850 verglichen, 
eine unzweifelhaft corrupte stelle, wo Hermann eine lücke an- 
genommen hat, andere anders! Panzerbieter, weleher dieses 1e 
ach dem participium sehr ausführlich bespricht, bat noch Pind. 
Isthm. 1, 14 angezogen, eine wiederum ganz verschiedenartige 
stelle. Auch Schoemann hat die Hermann’sche erklärung gebil- 
ligt Opusce. Il, p. 160, und Enger nur bemerkt, ze sei nach 
ißusu sehr auffallend; richtiger wird man es ganz ungriechisch 
uennen. Doederlein Spec. Hom. Il, p. 10 hat zur erklärung des 
m eine brachylogie angenommen, über die ich nicht bestimmt 
urtbeilen kann, weil mir die schrift selbst nicht zur hand ist. 
Schneidewin nimmt ein anacoluth an, indem nach ma» ze yeroü 
de weoplurns eigentlich folgen sollte xui alıla dyuris Eintdog, 
auch dies weuig glaublich und durch keine nachweisung analoger 
fälle unterstützt. Andere kritiker haben geglaubt, dass. die 
stelle an einer, corruptel leidet, und zwar hat Blomfield A£&or 
% dr geschrieben, Bothe Affcıs, Hartung Affuıs, was Karsten, 
Dindorf und Weil aufgenommen haben, J. H. Voss zuiwr yiyvov, 
ich selbst bei Franz nafav ys yevos; Wieseler Philol. VII, p. 111 
infao’, um dann wlveiv imperativisch zu fassen oder auch ulvss 
zu schreiben; Bamberger zu Choeph. 538 hat eine verderbniss 
anerkannt, ohne einen besserungsversuch zu machen oder zu billigen. 

Aber die anstössigkeit des ze lässt sich allerdings ohne ände- 
ruug durch richtige interpretation beseitigen, uud zugleich ein 
anderes zuerst von Schoemann Opuscc. Ill, p. 160 erbobenes 
bedenken. Mit recht hat nämlich dieser aufmerksam gemacht, 
dass uireiv nicht ein einfaches sagen bedeuten könne, wie man 
es hier meistens gefasst hatte (nur Blomfield consentire mit un- 
klarem sinne), sondern dass es immer eine „iudicii voluntatisque 
adsignificatio“ enthalte, und seine darlegung ist von Schneidewin 
in der recension Jahn’s Jahrb. 1855, p. 298 keinesweges wider- 
leg. Wenn dieser hier mit Hermann «alvsiv als praedicare fasst 
und, was damit gemeint sei, durch laut vor aller ohren verkündigen 
bestimmter bezeichnet, so wird ein solcher gebrauch des wortes 
durch Choeph. 187, worauf sich beide beziehen, keinesweges 

Plilelogus. Suppl.-Bd. I, Heft 2. 18 
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begründet; denn hier ist der sinn, wie Schoemann richtig bemerkt 
hat „wie ich die gefasste vernuthung vollkommen gutheissen soll.“ 
In Ag. 1449 hat Schoemann freilich selbst durch praedicare über- 
setzt, aber dieses gewiss in einem andern sinne genommen; es 
bezieht sich hier das alveig des chores auf das vorhergehende 
viv d’ WeIWwoag Orouurog yrWwunv xıA., womit Ciytaemnestra die 
von dem chore vorher geschehene erwähnung des dafuwv der Taan- 
taliden gutheist. Auch auf Soph. Phil. 1380, welche stelle 
Klausen ausserdem für die bedeutung dicere anführt, ‚passt die 
Schoemann’sche begriffsbestimmung vollkommen, vgl. 1373. Wenn 
ich nun aber dieser zustimme, und das hat auch Weil gethan, 
so billige ich darum weder Schoemann’s änderung xal Ofws alvei, 
in welcher Schneidewin mit recht einen gezierten ausdruck findet, 
noch die von Weil in den text gesetzte xul us huiv, die 
eben so unerträglich als kühn ist. Vielmehr fasse ich mit Wie- 
seler alveivy imperativisch, aber mit dem sinne ‚„gewähre unsere 
bitte, indem du sagst was möglich und erlaubt ist“; der über- 
gang vom infinitiv zum imperativ hat kein bedenken. Dieselbe 
bedeutung von ulvew ist zu erkennen Pers. 643 da ov nos Tü 
re xal GAkoı yIovlwv üysuöves dalmova ueryauyn love’ alv&oar dx 
douwv, Jlegoav Sovosyern Heov, neunere 0’ av 'xra., Soph. 
Phil. 1398 & d’ mweous nos de&säg 2uis Iıywr, Tröumew irpds 
olxovg,‘ Eur. Med. 1157 @Ar’ rec’ üvdoi muvre mit bezug auf 
die vorher erwähnten bitten des Jason, vgl. Ale. 12. Or. 1658; 
ein blosses versprechen, wie man es in diesen stellen zu fassen 
pflegt, ist es nicht, sondern immer das zugestehen einer bitte 
oder forderung. Eben so verhält es sich mit kururfw, welches 
in diesem sinne häufiger ist, z.b. Soph. 0C. 1633, wo Oedipus 
den Theseus bittet xurulveoor un more moodwoer zaod’ Exwv, vgl. 
zaryveoev 1637, und den aeschyleischen stellen noch entsprechen- 
der, indem die übersetzung durch versprechen ganz unpassend 
sein würde, OC. 431 elmoıs ir, ws HElovus rovr’ duoi zore molıs 
ıd dwpor elxorwg xuryveoev, wie Dindorf aus xarmlvvoev in Laur. 
A richtig statt xarmvvoev hergestellt hat. Am häufigsten ist 
ovvamv£w gebraucht, aber auch an manchen stellen entschiedener 
in die bedeutung eines versprechens ohne vorhergegangene bitte 
übergegangen, wie Soph. OC. 1508. Jene bedeutung von alr&u 
hängt mit der bekannten sich etwas gefallen lassen zusammen, weil 
ja die gewährung einer bitte die übernahme einer last zu gunsten 
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des bittenden in sich schliesst; wie in jenem sinne orfoyew mit 
elvei» synonym ist, so bedeutet es auch eine bitte gewähren, wie 
Soph. 0C. 518 orfokov. An unserer stelle und Pers. 643 ist 
alveiw unverkennbar ein ehrfurchtsvoller ausdruck der bitte an 
dı= berrscherin und die götter, etwa unserem geruhen entsprechend. 
Beiden stellen ist auch die construction mit dem’ — statt 
des infinitivs gemeinsam. 

Die aus Fl Fa Viet. stammende vulgata ayava gyalrovo’ E- 
sis ist verschieden erklärt worden. Nachdem Schütz galverv als 
apparere gefasst, aber diese intransitive bedeutung schlecht be- 
gründet hatte, construierte Wunderlich Observatt. p. 100 in ganz 
unzulässiger weise Anis yalvovoa dyavı sc. ovoa; ihm folgten 
Wellauer und Bothe. Hermann erklärte dann durch /ucens, indem 
er bei der begründung mehrere erhebliche irrthümer begieng. 
Denn einerseits ist seine behauptung, dass yalyw überall aus 
gaslrw entstanden sei wie «low aus delow, ohne zweifel eine 
ganz verkehrte; vielmehr sind beide verba bei Homer nach form 
und bedeutung deutlich geschieden, und erst später ist ypaslyw 
durch contraction mit dem andern verschmolzen. Anderseits 
stützt er seine erklärung mit unrecht besonders auf Eur. El. 1233 
Er olde douw» üneg üxgorirwv yalvovol uveg daimoves (die Dios- 
kuren); denn die bedeutung leuchten ist hier offenbar unpassend, 
da ja die Dioskuren nicht etwa als sterne erscheinen, und gal- 
verr ist vielmehr intransitiv erscheinen, sich zeigen, sichtbar werden, 
statt palvsc9as, welches ja für theophanien recht der eigentli- 
che ausdruck ist, z. b. Iso Yulvovras dvagyeis Od. n, p. 205. 7, 
161. Il. v, 131, yarn9s Soph. Aj. 697 an den Pan. Diese auf- 
fassung des wortes bestätigt Euripides auch selbst durch die 
nachfolgenden worte I wor’ eig yursgav dyıw Pulvovos Pyoroi- 
cv, und dass sie sprachrichtig sei, bezeugt am evidentesten Aesch. 
fr. 305 vom row: ög gr air gyalvorn diurtihles mregov xlgxov 
kemügyov, wo 704 gyalvovzs gleichbedeutend ist mit Zagog vEov 
isrunkvoso Od. z, 519. Andere beispiele des intransitiven ge- 
brauches geben die composita, wie Mus. 111 &x megurmg Ö° dv-. 
gave Basvoxıos "Eomegos donig (vgl. 1. A, 62 drayalvers ob- 
Noc Gore) und besonders häufig dıuyalvw, z. b. Herod. VIII, 63. 
IX, 57 wg ditpawe, VII, 219 diuyasvovons nulons, vgl. an’ 
0 Yamwou£vnpw?). Aber allerdings ist nach andern sicheren 


3) Dieser intransitire gebrauch von gaivo ist scheinbar auch Herod. 
18* 
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beispielen yulrw nach Homer auch statt yaslvw gebraucht, z. b. 
vom leuchten der sonne und des mondes, und es fragt sich nur, 
inwieweit diese bedeutung hier passend ist. Schneidewin, wel- 
cher das Hermann’sche /ucens adoptiert hat, wie auch Weil, 
sucht es dadurch annehnilicher zu machen, dass er den metajho- 
rischen ausdruck von dem leuchten des opferfeuers entlehnt sein 
lässt, und allerdings wird galveıv auch vom leuchten des feuers 
gebraucht, z. b. Theophr. de igne $. 11. os Auynos gYalvovoıw 
Arrov xasoulvov Vgüs, wie gyuslyw Od. 0, 308; gut liesse sich 
auch vergleichen Liv. 27, 28 spes afulge. Aber natürlicher 
scheint es doch Yalvovo« in der nachgewiesenen bedeutung statt 
yawvouevn zu verstehen , also erscheinend, sichtbar werdend, oder 
etwa aufgehend, indem man dabei an die 7wg Yyusvouern oder ei- 
nen Garne Yawousrog denkt, vgl. spes oritur; für diese auffassung 
spricht auch dx vor, das sich mit dem so verstandenen gal- 
vovo« viel leichter verbindet, Jedenfalls ist Butler’s änderung 
o«lvovs’, welche Blomfield, Hartung, Karsten und Dindorf auf- 
genommen haben, eine überflüssige. | 

Wenn nun dyaya Yalvovo’ auf grund des ginnes mit, um 
recht angezweifelt ist, so ist doch der dorismus in @ya»« , nicht 
zu ertragen, s. ob. zu vs. 44. Blomfield und Dindorf haben ayarz 
geschrieben; aber da dies der einzige fall einer dorischen fe 
mininform in den anapaesten ist, wo das & ohne die variante 7 
überliefert ist, so konnte auch die vermuthung einer andern zu- 
gleich Yulwovoa betreffenden verderbniss entstehen; Bernhardy 
hat in diesem sinne dyav’ dugyalvovo’ vorgeschlagen, wie schon 
Bothe in der ersten ausgabe geschrieben hatte. Ein schwereres 
bedenken entsteht dadurch, dass M (und daher G. Ald. Turn.) 
galvsıg hat, Rob. yarsic’, B yalveı, da man leicht glauben kann, 
dass das aus der corrigierten familie stammende Yulrovs”’ auch 
nur eine correctur sei und in dem corrupten gyalreıg etwas an 
deres stecke. Von dieser ansicht ausgehend hat Klausen gai- 
veıv geschrieben, ohne einen erträglichen sinn dieser änderung 
nachzuweisen. Bamberger Opuscc. p. 220, Welcker Rh, Mus. 
X p.457 und Panzerbieter haben auf gYuvsio’ in Rob., einer of- 


I, 165 uudoov ordyusov zarınövrwoav zul Wuooav, un noiv 85 Dwzain 
ntsıv noiv H Töv uudoor Tirov avayivaı, wo Reiske aragarjva corti- 
gierte, Bekker avaduva,. Aber nach Hesych. evagvvas, avadırm 
ist ohne zweifel üavagövas herzustellen; göyas und gaviivas fallen nich! 
selten in ihrer bedeutung zusammen. 
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fenbaren conjeetur, weitergebaut und zwar jener dyura "vapı- 
sie mit einer fehlerhaften aphaeresis, diese par9Eio’, welchem 
jedenfalls patvovo’, dem ich oben denselben sinn vindiciert habe, 
selbst als conjectur betrachtet, vorzuziehen ist. Ich selbst end- 
lich, zugleich das im dorischen @yavd liegende bedenken beseiti- 
gend, habe mit änderung eines einzigen buchstabens in der les- 
art des Med. corrigiert: ror & dx Ivüv Üg Avayulvez, was 
nicht allein von Franz aufgenommen ist, der mir nach meiner 
mittbeilung schrieb ‚ich selbst habe so gelesen, als ich den Med. 
vor mir hatte“, sondern auch von Enger. Auch jetzt scheint 
mir diese besserung viel für sich zu haben, da sie bei engem 
anschlusse an die überlieferung der besten quelle einen angemes- 
senen sinn gewährt. Freilich billige ich nicht ganz Enger’s über- 
setzung des dvayulver durch leuchten lassen, da die kühnere an- 
wendung dieses ausdruckes auf die Ivolaı allerdings nicht unzu- 
lässig erscheint, uber doch schon die einfachere erklärung „aus 
den opfern, welche du allen sichtbar anstellst‘““ befriedigen kann. 
Denn gerade das ist dem chore ein glückverkündendes zeichen, 
dass von allen altären himmelhohe flammen emporsteigen und 
weit und breit die opfer kundmachen. Weil’s einwand, dass 
äyura wegen des gegensatzes zu xaxdygw»v nicht entbehrt wer- 
ien könne, ist nicht entscheidend, weil ZArfs allein der xuxd- 
yowv ufgsuva genug entgegengesetzt ist. Ob aber nun dieses 
0 M sich anschliessende &; dvupafvaısg oder dyayıı yalvovo” nach 
ien corrigierten handschriften (nur mit veränderung des dori- 
chen «), dieses in dem oben nachgewiesenen sinne, vorzuziehen 
sei, ist mir um so mehr zweifelhaft, weil nach meiner ansicht 
Fl Fa nicht aus dem Med. stammen. 

Eine echte eruz ceriticorum ist der letzte vers, welcher in 
MBG Ald. Rob. z7v HwuopFogov Aummg yolva geschrieben ist, 
a Fl Viet. mm» Svwoßogor Avıng poeva, in Fa nach der conjec- 
ur des Triclinius, wie aus dem scholion erhellt, m» Suuoßdgor 
Ivwopg£va. Um einen richtigen vers herzustellen hat 'Turnebus, 
?enoßögov aus den scholien des Robortellus entlehnend, geschrie- 
sen sv Huuoßogov gpolra Avnmg, worauf später auch andere fie- 
en; Klausen hat danach sinnlos ediert rn» Hvuoßogor Yolra Av- 
mg Die conjeetur von Heath 5» Iumoßögor polva Auznv haben 
Schütz, Blomfield, Wellauer adoptiert, Porson die von Pauw 
vr Pumoßdgov Ygeri Au. Hermann wollte zuerst zu Arist. 
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Nub. 180 ed. I. zig Huuoßogov Ygsri Avmng (so auch Rauchen- 
stein Emendd. in Ag. p.4.), dann bei Humboldt rs Suuoßogov 
gpoiva Ausmms, was Dindorf, Enger, Schneidewin recipiert haben, 
zuletzt ı75 Iuwoßogov poevolvnng. Endlich weiter von der über- 
lieferung abgehend Bamberger Aurmns, Yolva Suuoßopovoav und 
Hartung Avunns Yoevı Svmoßogos. Alles dies ist unmöglich. 
Wenn in einem thbeile dieser lesungen der accusativ Yp£va von 
Jumoßogog abhängen soll, so ist das eine ganz unerhörte und 
undenkbare construction; nicht viel besser steht es mit „gevi, 
welches wenigstens Hartung und Rauchenstein mit duwuves verbin- 
den wollen in offenbarem wiederspruche mit seiner stellung. Ganz 
abenteuerlich ist das von Hermann erfundene compositum ggs- 
voAvunn, bei dem er zweifelhaft gelassen hat, ob es substantivum 
oder adjectivum sein soll; freilich ist es in der einen weise eben 
so ungriechisch als in der andern. Andere haben, m» Iuuoßo- 
00» behaltend, gleichfalls in den letzten worten irgend ein selt- 
neres compositum gesucht; ‘so Scaliger unmetrisch Avmmolygoru, 
Bothe zuerst Asroygosov, dann Asmoywvov, Welcker „pegeiunny, 
Panzerbieter Asmöyegvov; Karsten hat mit dem schwierigen kur- 
zen prozess gemacht und geschrieben Amis üuures Yuuoßdgor 
peorıld’ ümınorov, Es genügt diese versuche erwähnt zu haben. 
Ich selbst habe gemuthmasst, dass der vers zu schreiben sei Av- 
ns, FuuoyFogov ürmy, und diese conjeetur, von Franz aufge- 
nommen und von Bamberger Opuscc. p. 220 als vortrefllich be- 
zeichnet, hat jedenfalls den vorzug, dass sie nach sinn und aus- 
druck ohne anstoss ist; jedoch habe ich im grunde nie geglaubt 
mit ihr das wahre getroffen zu haben, 

Um nun zu einem positiven resultate zu kommen, lege ich 
das alte scholion zu grunde, Aus dom Yuuoßogos Avrm ig Yge- 
vög. ‚Dieses bestätigt zuerst die auch durch das metrum empfoh- 
lene lesart der corrigierten handschriften Iuuoßogov; denn es ist 
nicht wahrscheinlich , dass dieser metaphorische ausdruck als er- 
klärung zu Juuoy3ogov gebraucht sei, sondern vielmehr umge- 
kehrt, wofür Hartung richtig Hesych. Juwoßog0.0o, Wuyoydo- 
gov anführt. Ich möchte glauben, dass -p3ogor sich aus einer 
übergeschriebenen glosse Yvyoy9ogov eingeschlichen hat. Die 
glosse des Hesychius Fvnoßogov: yukenov, Uno Tov Huuoo 
loJıöuevov, N ınv wuynv xuısoIovıa kann nicht wohl, wie Hartung 
mit einigen interpreten des Hesychius vermuthet, auf diese stelle 
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bezug haben, da dem die masculina in den erklärungen entge- 
gensteben; bei Homer kommt allerdings der accusativ Juuoßo- 
g0» nicht vor. Wenn man nun ferner in jenem scholion Avrn als 
eine interpretation für «rm betrachtet, sowie das zugehörige ver- 
bum aacus durch Ava;cu erklärt wird Phot. Suid. Anecdd. Bekk. 
321, 7, dacaum» durch divmjsnv Sch. Apoll. 2, 313 (fehlt bei 
Keil), so ergiht sich mit leichtigkeit die emendation 
mv Huuoßögov, wygerög ümp. 

Die entstehung des corrupten Aurms golva kann man sich 
auf verschiedene weise denken. Entweder hatte sich die glosse 
urn» in den text eingeschlichen und es war somit ygevög Aummy 
oder auch Avumm ggerog geschrieben (was auch schon der scho- 
liast vorgefunden haben kann), woraus dann ein abschreiber durch 
gedankenlose umtauschung Avrms Yyof&va machte. Oder über pes- 
vos rm war etwa als glosse daoipgovu, Aummolpgora geschrieben, 
woraus dann jenes Avang yo&vu wurde. Der so hergestellte vers 
ist hinsichtlich des siones untadelhaft. Wenn Hermann zu ünin- 
010, einen genitiv verlangte, so ist dies, wie schon Panzerbieter 
richtig bemerkte, ohne allen grund, Nichts gewöhnlicher als 
ausdrücke wie unersättlicher durst, @xögsorog üßgig u. dgl. ohne 
einen beigefügten genitiv; jedermann versteht, s der durst 
unersättlich ist im trinken, die ößgıg im ußglleıw, und ebenso hier 
die pgörzig im gYoovrfgew. Wenn ferner Hermann die apposition 
für matt erklärte, so gilt das am wenigsten von derselben in 
ihrer vorgeschlagenen gestaltung. Die unersättliche sorge wird 
zuerst eine herznagende, dann eine geistverwirrende genannt mit 
psychologisch richtiger steigerung. 

Vs. 104. 
Kogiös el Hgosiv Odıov xgurog aulsıov ürdgür 
dxıehtwv" Eis yüg Heodev xarunveves 
nusW uoinay 
dixäay Ovupvrog uluv.. 

Der erste theil des chorgesanges bis vs. 149 ist unverkennbar 
der alterthümlichsten Iyrischen poesie geflissentlich nachgebildet, 
indem er sich einerseits durch das wiederkehrende ephymnion 
ullıvov ullıwov eine‘ 16 d’ eb vıxarw an die alte volkspoesie und 
speciell an den «alAsvog anlehnt (vgl. meine darlegung zu Bion. 
Epit.Adon. p.30 ff.), andererseits in seiner rhythmischen gestajtung 
das gepräge der ältesten vom epischen hexameter ausgehenden 
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Iyrischen kunstpoesie trägt. Das ganze rhythmische gebäude be- 
steht aus daktylischen katalektischen reihen verschiedener länge, 
und zwar immer in bisyllabum, denen nur wenige iambische dipodien 
beigegeben sind. In einigen fällen kann die versabtheilung zwei- 
felhaft sein, worüber ich später einiges bemerken muss; die von 
Rossbach und Westphal Metr. Ill, p.56 gegebene constitution 
dieser strophen muss ich für ganz misslungen halten. 

Derselbe alterthümliche character ist auch in dem dialekte 
ausgeprägt, welcher durchaus nicht die gewöhnliche färbung der 
tragischen win hat, sondern theils dem epischen gebrauche im 
stärkeren masse sich anschliesst, tleils sogar aeolische eigen- 
thümlichkeiten aufgenommen hat, welche sonst den tragikern ganz 
fremd sind. Epische formen jener art sind 125 Moig’ dlanake, 
wo man mit unrecht nach Elmsley’s emendation und aus Fa Moig« 
kumakeı aufgenommen hat, obgleich schon Wellauer richtig die 
homerische form in schutz genommen hatte; ferner 138 xuA&wo 
und nach: O. Müller’s durch das metrum empfohlener vermuthung 
124 dnmionindea für Önmsonindn, s. unt.; wahrscheinlich auch 
133 Asıovrwr., Viel -:merkwürdiger sind die aeolischen formen: 
122 üygel für aigel, vgl. Dial. Aeol. p.74; 105 xuramveve, was 
aus M pr. (nach Dind.) B Fl Fa herzustellen ist (vgl. Dial. Aeol, 
p. 37), da xuaramvelsı nur auf der schlechtesten auctorität der 
Aldina beruht und xazamıea in M corr. Rob. (xarunvelss:G.) un- 
metrisch ist; über die sehr probable conjectur anrw@» vs. 137 ist 
unten zu reden. Töooo» vs. 137 ist zugleich homerisch und 
aeolisch. 

Das richtige -verständniss der. ersten in sehr verschiedener 
weise gedeutelfen worte kann erst aus den folgenden #1 yag xıA. 
gewonnen werden, bei denen freilich die ansichten noch weiter 
auseinander gegangen sind. Dass aber der scholiast ihren ge- 
danken im wesentlichen richtig aufgefasst hat „ed xal y&gwv eduf, 
Öuwg uehypw za yeyovora“, hat Hartung sehr gut nachgewiesen 
durch beibringung der schlagenden parallelstelle Eur. Here. f. 
678 M 701 ylowv Goidög xehudei Mvauoouvur xıl., bei der dem 
Euripides vielleicht die aeschyleische stelle vorgeschwebt hat; die 
gegen die angemessenheit des gedankens erhobenen bedenken sind 
ohne bedeutung, und der ausdruck &uugyvrog ulwv findet nur so 
eine glaubliche erklärung als lebensalier, synonym mit yoovag 
Evvw» Soph. 0C. 7, vgl. OR. 1082 ouyyersis unvig. Auch ist 
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bei dieser auffassung keine änderung der überlieferten lesung 
nöthig, auch nicht des uAxay in aAx&, wie von den meisten mit 
Schütz geschrieben ist; das von Blomfield verlangte woArav statt 
goirdav hat nach Dindorf auch M pr. Man fasse medw als accu- 
sativ und uoAmav dixuv als apposition dazu, wie Bamberger 
früher wollte Opusce. p. 39 (eben so Fritzsche‘ zu Arist. Run. 
p- 390 und Karsten), und verstehe „denn noch gibt mir durch 
göttliche gabe mein lebensalter überredende kraft, die stärke des 
gesanges“. Ju, das man mit dem scholiasten gewöhnlich 
als vertrauen gefasst hat, ist in dieser bedeutung nicht nachge- 
wiesen, wie ich schon zu vs. 87 bemerkt habe, und würde in 
derselben hier auch weniger passend sein. Dagegen ist suadela, 
wie Blomfield richtig übersetzt und auch Karsten vorzieht, für 
den berichtenden gesang, wie es der nachfolgende ist, nicht 
weniger nothwendig als für den redner. Wenn nun uber Bam- 
berger selbst späterhin (Opusco. p. 240) die obige construction 
der worte wu? woArar dixiv aus dem grunde gemissbilligt hat, 
weil es wenig wahrscheinlich sei, dass rhythmisch so eng ver- 
bundene wörter wie sudwW und uoAr&» dem sinne nach von ein- 
ander zu trennen seien, so beruht dies auf einer täuschung. Denn 
es ist schwerlich richtig, dass mıdw woAnay in den ausgaben 
als besonderer vers. geschrieben ist. Nach dem rhythmischen 
charakter des gesanges müsste man einen dimeter dact. catal. 
anerkennen, in dem doch der daktylische charakter ganz versteckt 
wäre, wie sonst in keinem verse dieses liedes, Man hat also 
besser diesen vers mit dem folgenden in. einen pentameter dact, 
catal. zu verbinden, wie ein solcher auch vs. 105. 117. 148 sicher 
ist. Wenn nun aber in dem entsprechenden verse der antistrophe 
nach wounoug 7’ dpyug eine interpunction ist, so folgt daraus 
keinesweges, dass auch in der strophe an derselben stelle ein 
abschnitt des sinnes sein müsste; auch vs. 117 hat die antistrophe 
nach orpurwdtr eine stärkere interpunction, während an derselben 
stelle der strophe nicht einmal ein wort schliesst. 

Dass der chor der greise versichert noch die ülx« woAmav 
zu haben, darin kann eine beziehung auf vs.72 fl. kaum ver- 
kannt werden, wo er beklagt hatte wegen mangelnder leibeskraft 
von dem heereszuge ausgeschlossen zu sein; noch unmittelbarer 
aber ist offenbar diese dAx« uoAnäv der greise dem ödıov xgurog 
ürdewy entgegengesetzt; denn ödog ist ja synonym mit der dgwyn 
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vs. 73, an der die greise nicht theilnehmen konnten, vgl. vs. 47. 
Dadurch wird nun das richtige verständniss des ersten verses ge- 
wonnen; ödıov xgurog uvdeuv ist die zum kriege siehende krafı 
der männer, d. i. die kraft der zum kriege ziehenden männer. 
Richtig erklärt also Schneidewin in dem kritischen anhange durch 
xguros aydoüuv 2iorıwv, während er freilich in der erklärendeu 
“anmerkung xg«rog anders gefasst hat; ferner Thierseh Abh. d. 
hayer. Akad. VII, 1, p. 349 fast ganz übereinstimmend „robur 
virorum ad iter‘‘, i.e. ad Troianam ezpeditionem, coactum‘“; ‚auch 
Hermann scheint mit der etwas dunkeln erklärung vim viatricem, 
was die profectionem instituenies bezeichne, ähnliches gewollt zu 
haben, und auch schon Stanley hatte xgxrog drdgwr „robur wi- 
rorum‘‘ als umschreibung gefasst. Die meisten interpreten haben, 
durch den scholiasten verführt, ödıov xgirog als einen ausdruck 
für das omen genommen, Bamberger aber p. 240 und Schneidewin 
in der anmerkung als sieg oder obmacht des heereszuges. 

Es ist nun aber ferner klar, dass die üvdgsg, deren xg«zog 
besungen werden soll, den singenden greisen entgegengesetzt 
sind, und dass also nicht die Atriden zu verstehen sind, sondern, 
wie Klausen und Bamberger richtig eingesehen haben, das ganze 
heer. Damit fällt die von den meisten herausgebern aufgenom- 
mene conjectur Zyifwv, die auch sonst nicht ohne bedenken 
war. Aber freilich bleibt 2xrel&wy auch so widersinnig; denn die 
erklärung von Thiersch, der es in neuer ‚bedeutung .als dxreis- 
onxcv, d.h. dlxng ngaxıogwy fasst, hat nichts glaubliches. Man 
muss vielmehr mit Rob. getrennt dx zeA&wv schreibeu, wie auch 
Klausen gethan hat, der aber ganz verkehrt z£An statt Jeol ge- 
sagt glaubt, indem er Suppl. 509 irrthümlich zei&wy von zeAog 
statt von z&isog ableitet. Kbensowenig kann ich. Hermann’s 
erklärung beistimmen, der es für thunlich hält ödıo» xeuıog — 
ürdoiv dx reilwv zu lesen, wenn man verstehe „imperium, quo 
a summis ducibus imperata est ezpeditio“. Vielmehr verstebe ich 
&x zeifwv, eng mit aloıov zu verbinden, als einen elliptischen 
ausdruck mit auslassung von olwvwv. Es sind nämlich olwvoi 
tehsıor, wehnevısg, Emirelsigs vögel, deren: augurien sicher in er- 
füllung gehen; so heisst der adler Hom. Il. ©, 247. Q, 315, 
wo er ein omen bringt, zeAsıorarog merzwWv, was die scholien 
richtig durch ze)eouxwıurog erklären; so h. Merc. 547 olwvoi 
zelnevzg, denen die uayıÄoyoı entgegengesetzt werden, und 
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Anton. Lib. c.19 Zmireleig magüa 1oög @lkovg devidag. Die ellipse 
von olwvög ist bei den spätern in den redensarten d#’ uloio und 
Er’ aloloıg ganz gewöhnlich und von mir auch "Fheoer. XVII, 16 
bei «ya$og anerkannt; hier ist sie um so unverfänglicher, weil 
schon aloıov an die aloıoı olwvol erinnert. Der sinn von «aloıov 
&x e)twv ist also „begleitet durch glückliche vorbedeutung von 
sicherverkündenden vögeln“. Es ruht aber auf diesen worten 
der hauptnachdruck ; denn der chor singt nicht überhaupt die 
kraft der männer, sondern insofern ihr glückverheissendes augu- 
rium zu theil wurd. An diese worte schliesst sich denn auch 
nachher önws ’"Ayasov xı)., indem &t yüg-aluwv als parenthese 
zu betrachten sind. Uebrigens lese ich im folgenden zuyu», 
weunsı Evv dogs xal yepi moderog wie vulgo (nfume-öogvis ist 
hexameter, Tevxgid’ &n’ alu» dimeter dact., wie Enger richtig), 
ferner &gyfag nach der von Schneidewin ausreichend vertheidigten 
überlieferung, 113 dogumairov nach den handschriften und Ald. 
Rob. statt der fehlerhaften von Turnebus eingeführten form 
doginalrov, 8. Blomfield, 
Vs. 115. 
Booxouevos Aaylvay Sgixvuozu pleouanı ylyvar, 
Plaußkrrau AoroIlwy dgouwr. 

Diese worte, vorläufig. nach M und seiner sippe geschrieben, 
haben sehr mannichfaltige versuche der kritik und erklärung her- 
vorgerufen. Mir scheint es zuerst unzweifelhaft, dass &gsxuuoru 
in B Fi Fa Vict. die richtige lesart und 2gsxvuera nur ein durch 
das nachfolgende pfpuauı veranlasster schreibfehler ist. Seidler’s 
gelehrte conjectur dgıxuu«da, von Karsten und Dindorf aufge- 
nommen, ist demnach überflüssig. Ferner scheint es mir ganz 
unmöglich, was die meisten dem scholiasten (zum theil mit etwas 
verdeckendem ausdrucke) nachgesprochen haben, dass Auylvav 
yfyvur eine umschreibung für Auywov („das hasenkind‘‘ Schn.) und 
darauf Biußfvın bezogen sei xur& zo onuaswogevov. Um nun für 
kaylva ylvva eine zulässige bedeutung und zu fAußfvr« das ent- 
sprechende substantiv zu gewinnen, sind verschiedene besserungs- 
versuche gemacht. Schon Turnebus hat pfouura geschrieben und 
danach Paley, Thiersch und Schneidewin Aaylvar, Fgixuuova 
pegpura, ydvvav, indem sie 2pix. pEguara als eingeschobene apposi- 
tion betrachten, an welche sich BAußfvra anschliesse. Aber Paley 
versteht pfguaza von der frucht im leibe, Auylvar ylvvay von der 
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noch nicht geworfenen hasenbrut; Thiersch nimmt pfpuara activisch, 
also auch Auyfvar yirvav als umschreibung; Schneidewin endlich 
erklärt Auyivar ylvvur als „das arme hasenkind‘“ und Zgıxunov« 
peouarı seltsamer weise durch „die sie sammt ihrer leibesfrucht 
fortgetragen hatten“. Mit stärkerer änderung hat Prien vorge- 
schlagen Aaylvug Egsxuuara ylouaru yEvvaz, und so auch Hartung, 
Schoemann und Enger, und zwar verstehen Prien und Schoemann 
pfouar« von der leibesfrucht, dagegen Hartung und Enger (so 
wie Tbiersch) in höchst unwahrscheinlicher weise von der tra- 
genden häsin. Freilich ist es bei der natürlicheren auffassung 
von gfguaru anderseits höchst unglaublich, dass der leibesfrucht 
das epitheton &gixuuwv hätte gegeben werden können, ferner dass 
nur der frass der jungen im mutterleibe, nieht auch der hasen- 
mutter erwähnt würde, endlich dass von den ungeworfenen jun- 
gen gesagt wäre Blaßfrıa Koschlwv doouwv. Bei weitem beifalls- 
werther ist Weil’s 'emendation Auylvar, dmi xuuads Yyegware, 
yivvay, indem er Auylvar yEoyav von der häsin sammt ihrer brut 
versteht und wegen xvudg sich auf Hesych. zunadug, dyxuoug 
bezieht; jedoch ist auch bei ihr auszusetzen, dass Plußfrru }. do. 
unnatürlich zu Yfouasa bezogen ist,: und ausserdem wird der 
begriff der reichen trächtigkeit ungern vermisst. Man kann aber 
durch eine viel leichtere änderung, die von der überlieferung nur 
in einem buchstaben abweicht, im wesentlichen denselben sinn 
ohne jene anstösse herstellen, nämlich Booxouero: Auylvar, dguei- 
nova yloue ze, ylvvar. Das maseulinum Blaßfvrx neben yErvav 
wird am einfachsten mit denjenigen andern beispielen verglichen, 
wo weibliche nomina ohne weitern grund das männliche partici- 
pium, bei sich haben, wie vs.539 dgoss-nöEvres, vgl. Matth. 
p- 814;: so ‚auch jetzt nach den bessern handschriften "Thever. 
15, 119 oxswdeg - Boldorzec. 

Auch der ausdruck Aoc9tuv dgöuwr hat schwierigkeit ge- 
macht. Hermann versteht „quum iam in eo essei ut effugeret lepus 
impetum aquilarum‘, und ähnlich Schneidewin „zuletzt noch, eben 
als sich der hase im dickicht bergen wollte‘ mit der weitern er- 
klärung ‚„verkümmert ihres laufes noch zuletzt‘ oder „dergestalt, 
dass es der letzte war“. Der ausdruck wird aber klarer, wenn 
man erkennt, dass es ein bildlicher von den wettrenneu herge- 
nommener ist, vgl. Hom. Il. %, 373 dAR örs dn muuuror Teheor 
dodnuov wxdeg Irnoı, eine metapher, welche durch das von Schnei- 
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dewin angeführte : spriehwort iaywg Tov mepb zuV xoewr Tofrwv 
begünstigt wurde. So bedeutet also fiußtrın AossHwr dgouwr 
dicht vor dem ziele (d. h. dem rettenden verstecke), ohne dass 
man in der ‚erklärung von AossFiwr weiter. zu künsteln hat. 
Seltsam und dunkel erklärt Enger „AoıcHuwr doouwv, das wer- 
fen, 129 mg0 Aoyov“. 
Vs. 118. 

xedvög di orguiönerus Idwv duo Anuacı diasoug 

Argeidug uuxiuouc ldan Aayodalıus 

noumovg 7’ Ggyus. Ä 

Diejenigen herausgeber, welche diooovs beibehalten ‚haben 
(auch Schneidewin), erklären es nach Hermann zu Soph. El: 635 
durch diversos, ohne dass diese bedeutung sonst nachgewiesen 
wäre, und um so unwahrscheiulicher, weil duosovg ’Argsidug nach 
bekanntem gebrauche uichts ist als die beiden Airiden, wie Soph. 
Aj. 57; nur Bothe versteht umgekehrt animis geminos, gleich 
unberechtigt. Auratus und Canter schlugen dıoooic vor, von 
Blomfield und Karsten aufgenommen; Lobeck Anyuaoı morovs, 
was Schütz gebilligt und Hartung und Enger aufgenommen. haben; 
Hermann in der ausgabe;,,seiner erklärung des dsocovs nicht. ganz 
trauend,, dvo Aytura, dıavovg "Argeldäs, von Tihierseh- gebilligt. 
Endlich. Dindorf, dem. Weil 'gefolgt ist, hat Ayuaoıy Tuous ge- 
schrieben, was ich billigen würde, aber. mit: der: aeolischen form 
Iocovg, wenn überhaupt: eine änderung nöthig wäre. : Denn: in 
der tbat begreife ich nicht, was an der überlieferung. anstössig 
ist, sobald man nur mit Abresch nach anleitung der wortstellung 
dvo zu Anpucı zieht. Die beiden Atriden sind wayıwos, aber 
nicht &ri Anuazı, sondern mit zweierlei gesinnungen und motiven, 
Agamemnon nach kampf und rubm begierig, Menelaus durch 
liebe zur Helena getrieben, ünd dadurch gerade den beiden adlern 
verschiedener art ähnlicher. Die vergleichung mit: diesen darf 
übrigens nicht zu weit verfolgt werden. 

Die gewöhnliche construction, wonach. “Argsldag mit ldwv 
‘verbunden wird, ist zuerst von E. A. I. Ahrens verlassen, wel- 
cher ganz wunderlich dvo auf die adler beziehend nach dicoouc 
oder der übersetzung zufolge nach Anuaoı interpungiert. Bann 
haben Fritzsche und Prien und ihnen folgend Schneidewin zu 
idw» als object aus dem vorhergehenden rö zigas oder dgl. er- 
gänzt und dvo Anuucı ff. von 2din abhängen lassen, aber nichts 
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vorgebracht (Fritzsche’s bemerkung kann ich nicht nachsehen), 
um die seltsame ausdrucksweise ’Arosidus 2dun Auyodultus „er- 
kannte in den Atriden die hasenfresser“ (denn so verstehen sie) 
irgend glaublich zu machen. Man wird also die verbindung von 
"Aresldug mit: 2duv festhalten müssen. In den letzten worten ist 
Goyas aus den besseren quellen zuerst von Blomfield hergestellt, 
während früher aus Fl Fa Vict. ägyovg gelesen wurde. Jedoch 
fasste man doyas in dem sinne von deyovg oder &eyovrag und deu- 
tete dieses meistens auf die Atriden (z. b. belli reges Herm. in der 
übersetzung, ezpeditionis duces Well., die zugführenden fürsiten 
Enger), und nach Wellauer und Klausen, welche allein über ihr 
verständniss der stelle sich bestimmter aussprechen, sollte „agno 
vit deporis epulaiores et ezpeditionis duces“ bedeuten „intellezit hos 
illis signiflcari“; ähnlich auch Hartung. Die unmöglichkeit die- 
ser deutung fällt leicht in die augen (vgl. Bamberger p. 241, 
und Thiersch p. 365), und obenein kann zounog den heerführer 
überall nicht bedeuten, sowenig als miunsv orgarov mit nyeiodus 
orgarov gleichbedeutend sein könnte. Schon Stanley hatte rich- 
tiger gesehen, dass wourovg nur von den adlern des auguriums 
gesagt sein könne, und erklärt „deductores, qui omine suo ezpe- 
ditionem suaseruni‘‘; dieselbe deutung habe ich früher (zeitschr. f. 
AW. 1832 p. 1008) unter beziehung auf 110 zeuns - dovis 
auf die lesart mounovg 1’ Apyag angewandt, indem ich doyuf von 
den faosing olwriuv gesagt glaubte, und dieser erklärung ist 
Schneidewin gefolgt. Indess dass der ausdruck dpyaf magistratus, 
und zwar so absolut, von den adlern gebraucht sein sollte, ist 
doch kaum denkbar, und ausserdem ist die partikel zz anstössig. 
Die möglichkeit einer andern auffassung,, dass nämlich dgyal vom 
omen bei dem beginne des zuges stehe (wie xarupyal bei späte- 
ren von den auspicien) hatte ich a. a. o. angedeutet, und ähnlich 
erklärte Bamberger „und den den zug entsendenden anfang, d.h. 
den beginn des zuges, welchen die götter durch das gesendete 
zeichen verkündeten“. Ich würde auch jene meine erklärung 
(lieber als die Bamberger’sche version) als nicht unzulässig fest- 
halten, wenn ich nur zwischen ihr und den bisher vorgebrachten 
interpretationen und besserungsversuchen die wahl hätte. Unter 
diesen erwähne ich nur mOumoVg &oyis von Thiersch, was so viel 
sein soll als “gynyfıug mounig, ferner wounng 1° ügyovg Butler 
und Musgrave im anschluss an die vulgata, endlich mourüs üg- 
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zog Karsten nnd danach Dindorf und Weil. Aber das moumovs 
? ägyög der besseren quellen, wovon diese änderung abweicht 
(und &eyovg sieht doch ganz nach einer correctur aus), scheint 
vielmehr ohne änderung eines buchstabens geschrieben werden zu 
müssen woumodg rapyäüg. Man vergleiche Hesych. r«oyn, 
mipufis und @r&ägyov, dyeluucıor, wo allerdings der codex 
ärigayov hat, aber die alphabetische reihenfolge, wie auch 
M. Schmidt anerkannt hat, &rugyo» fordert, und am richtigsten 
geschrieben werden dürfte ürugyov, ärdgayov, dyeluaoıov; fer- 
ner Tagyalvsıv, tapaoaeıy und rdapyavo» - 10 rugarıov; viel- 
leicht gehört hierher auch rogxıuöv, 1ö fupb xal wionröv, wo 
o für « aeolisch sein würde. T&oyr (denn dies ‘wird doch die 
fichtigere betonung sein) ist nicht sowohl aus rapgayn syncopiert 
als vielmehr aus dem ursprünglichen stamme ®PAX (1gay), der 
in Jodoow und reıonyu zu erkennen ist, durch umstellung ent- 
standen. Der ausdruck bezeichnet, dem gebrauche von rag«oow 
entsprechend, theils das kriegsunheil, namentlich bei der zerstö- 
rung 'Troja’s, theils die unheilvollen wirren im hause der Atri- 
den; beide werden durch das augurium der adler vorgedeutet, 
(darum mounovg tapyäg, d. h. die bringer), und der dichter hat 
absichtlich den zweideutigen ausdruck gewählt. 
E Vs. 123. 

mayıa de mioywv 

xıvn 06098 10 dnwonind 

Moig’ d)amukeı ngög 10 Blusov. 

In der gewöhnlichen lesart 006% za dnwon!nFn lässt sich 
allerdings die auffallende stellung des artikels durch ähnliche 
stellen der tragiker vertheidigen, aber hinsichtlich des sinnes hat 
sie grosse bedenken. Mit recht hat Hermann schon daran an- 
stoss genommen, dass die früheren (also nicht mehr vorhande- 
nen) schätze geplündert werden sollen, und wenn Dindorf diesen 
ausdruck durch die sogenannten proleptischen constructionen recht- 
fertigen will, so sind doch die beigebrachten beispiele wesentlich 
verschiedener art, z. b. 1206 eugnuov @ rulaıra xolunoov OToua, 
wo ja in wahrheit dieselbe construction zu erkennen ist wie im 
deutschen ‚er hat ihn todt geschlagen“. Man hat nämlich über- 
all zwei hauptarten des objectes zu unterscheiden, das afficierte 
und das producierte; die griechische sprache zeichnet sich aber 
vor allen andern sprachen durch eine ungemein ausgedehnte an- 


278 Zu Acschylus Agamemnon. 


wendung des producierten objectes aus, die ich hier nicht weiter 
verfolgen kann, Ausserdem scheint mir, auch die angenommene 
erklärung von xıyrn dnwonindn als xırvn molla dnma „amplae 
opes publicae“ weder sinngemäss zu sein, da es doch seltsam 
wäre, wenn der seher nur von plünderung des öffentlichen eigen- 
thums, nicht der privatschätze redete, noch auch sprachlich rich- 
tig, wenn man die entsprechenden ausdrücke douög “goevomin- 
His Suppl. 29 und öwsAog yuraxorindig Pers. 122 vergleicht. 
Denn so wie bier die composita statt der genitivischen ausdrücke 
wAnFovg agofvwv und mAnFoug yuruıxwr gesetzt sind, so muss 
hier xzivn dnwionin?n so viel sein als xıryn zov Inulov mAndtoug, 
d. h. die güter der leute aus der volksmasse im gegensatze der 
üvaxtsg. Dies führt auf meine bei Franz mitgetheilte und von 
Karsten aufgenommene emendation zgög de. ra dnworinddn, welcher 
Droysen durch die übersetzung „alle des schlosses, alle des 
volkes gesammelte schätze‘ vorgegangen war. Später hat Wie- 
seler Philol. VI, p. 111 ganz ähnlich zgos 15 z& dnu. vorge- 
schlagen, was von Enger aufgenommen ist; jedoch mgög dE ist 
die.leichtere änderung, und vgl. Prom, 933 änco ılsiru, meög 
d’ & Bovlouus Akyw. Unter zugyos, dessen sinn abne diese 
emendation ziemlich unklar bleibt, sind nunmehr die hohen, pal- 
läste der üvuxreg zu verstehen,, vgl. über diese bedeutung lacobs 
Animadvv. ad Anth. VIII, p. 333 und Anth. Pal. Vol. Ill, p. 315, 
ferner das lateinische iurris Horat. Od. I, 4, 14. Tibull. 1,7, 19, 
auch KÄgovov wwooıg Pind. Ol. Il, 70. Nicht bloss die schätze 
der fürsten, sondern selbst auch die geringen güter des gemeinen 
volkes werden der plünderung nicht entgehen, Schneidewin, der 
sich in der anmerkung der änderung ngös d£ geneigt zeigt, 
mutbmasst in dem kritischen anhange eine stärkere corruptel. 
Pauw’s ng0098ı«, das Hermann wunderbarer weise aufgenommen 
hat, ohne nachfolge zu finden, und Hartung’s meo0dora bedürfen 
der widerlegung nicht. Thiersch will mg00#sı«. dnwsonindEcw 
mit der erklärung „omnes aedium regiarum opes, popularis opu- 
lentiae copiis additas“. Uebrigens ist 0. Müller’s vorschlag dnuso- 
n/ndEu, den Enger und Weil aufgenommen, wegen des dactylus 
in der strophe sehr probabel; wegen des dialectes s. oben. Es 
ist schwer begreiflich, weshalb Hermann, und nach ihm Schnei- 
dewin, lieber in der strophe ou» dugı e«xrogı moswäg und Dindorf 
ouy dogs zul ep mroaxıwg sehr willkührlich geschrieben haben, 
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Vs. 126. 
oloy un tig üyu Feotev kvegpion roorunev 0rousov ulya Toolag 
orpuwter, olxm yug Enipdovog "Aprzug üyvi, 
nravoioıw xvol TUTQOG. 

In dieser dunkeln stelle wurde »oozurev von Stanley und 
Blomfield durch procusum interpretiert, was es nicht bedeuten 
kann, von Hermann früher durch irrumpens (citius in der über- 
setzung), in welchem intransitiven sinne nur das activum steht. 
Humboldt übersetzte früher verleizstes, und so seit Wellauer die 
meisten interpreten prius percussum oder ähnlich. Jedoch herrscht 
in der auffassung dieser übersetzung einige verschiedenheit. Wel- 
lauer und Bothe verstehen das vor dem fortzuge durch den zorn 
der Artemis schwer getroffene heer, Hermann „ante belli clades 
immolatione Iphigeniae afflictum“, Enger „vorher geschlagen, pro- 
leptisch statt ngoruwrovo@, nämlich durch die widrigen winde‘“, 
Schneidewin ,‚‚ng6 ng üAwoewg percussum, womit auf die noth 
und Iphigeneia’s opferung in Aulis angespielt wird“, Diese letzte 
auffassung würde mir als die probabelste erscheinen, wenn mir 
nicht überall die erklärung des oorurer, wonach es im grunde 
ein einfaches ‚vorher‘ vertritt, sehr unglaublich wäre und nicht 
weniger die confusion dreier verschiedenen metaphern in xveyaon 
-zootvreev - 0rousov, deren verkehrtlieit Hartung nicht mit unrecht, 
wenngleich in masslosen ausdrücken, gerügt hat. Die versuch- 
ten besserungen woorunov von 'Thiersch, moorvreng von Karsten, 
nützen wenig; dagegen glaube ich durch eine andere ganz leichte 
änderung helfen zu können, nämlich wg0Tumo», d. i. meorer- 
nwutroy, durch das symbolische augurium der adler vorausver- 
kündet, vgl. Hesych. wgostTumov, moosdn).ov. In dem scholion 
uörov un ngorumev uno Feiv xıı., wo die wiederholung des dun- 
keln wortes ohne erklärung auffallend ist, mag ursprünglich 
moorvawsEv gestanden haben, wodurch sich die corruptel moorumev 
um so leichter erklären würde, welche übrigens auch durch das 
nachfolgende orgarwYEv veranlasst werden konnte. Jloöıunog, 
dem häufigeren #xrurog analog, vgl. auch nugirumog moooTunog 
Eyivmog ürılıwmog, ist freilich nur aus spätern nachgewiesen, aber 
obne dass ein bedenken walten könnte es auch dem Aeschylus 
beizulegen. Bei dieser änderung wird nun auch das metaphorische 
xregpcon verständlicher; Kalchas besorgt, dass das helle und glän- 
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verdunkelt werde, weil Artemis gerade den trägern jenes bildes, 
den adlern, feind ist. 

Nicht weniger schwierigkeit hat der ausdruck orpuwIEv ge- 
macht. Blomfield, der es zuerst statt des orgurevd£r von Turnebus 
aufnahm, spricht sich über die bedeutung unklar aus. Wellauer und 
andere meinten, dem scholiasten folgend, dass es mit orgurzudir 
gleichbedeutend sei. Aber die bildungen auf ow und auf evw sind 
nur sehr selten gleichbedeutende, und an dem seltsamen ausdrucke 
„das zu felde gezogene orduor Troja’s“ nahm schon Schütz 
mit recht anstoss. Hermann erklärt oıgarovodu „in castris esse‘, 
und bezieht es auf die lagerung in Aulis; ihm sind 'Thiersch, 
Enger und Schneidewin gefolgt. Auch bei dieser annahme bleibt 
die verbindung des eigentlichen ausdruckes mit dem bildlichen 
cıousoy eine sehr missfällige, und ebenso, dass dieses als ein 
metaphorischer ausdruck für das bezwingende heer gefasst werden 
müsste. Auch ist die annahme dieser bedeutung von orguovodus 
eine willkührliche; denn das homerische Zorpurowvro ist von Butt- 
mann keinesweges mit recht auf orpuroouus zurückgeführt, s. 
Lobeck Rhem. p.185. Das aeschyleische orpurwd& ist vereinzelt, 
wie gerade nicht wenige formen von verben auf -ow, und seine 
bedeutung kann und muss nur aus der analogie anderer verba 
dieser bildung bestimmt werden. Es bezeichnen aber die von 
substantiven abgeleiteten verba auf ow, häufig nur im passivum 
gebräuchlich, nicht selten eine einwirkung mannichfaltiger art 
durch den begriff des substantivs, z. b. zugoucd«s durch feuer 
verzehrt werden, «uinerovo9as mit blut besudelt werden, dvsuov- 
o>u4 vom winde bewegt werden, “rdgwSsicu vom manne be- 
schlafen, Asiuxwufvog vom wolfe zerrissen. Somit darf man 
oröusov Orgarwätv verstehen als frenum ab ezercitu iniectum, und 
also oröusov als den natürlichen metaphorischen ausdruck für die be- 
zwingung betrachten wie Levxzmgsov 507, vgl. Blomfield im glossar. 

Das überlieferte ofx» haben Wellauer, Klausen, Hermann 
vom hause der Atriden verstanden (Thiersch unklarer gedibus 
regüs), was ohne weitern zusatz doch kaum möglich ist (auch 
zürnt Artemis gar nicht dem hause der Atriden, wie Schneidewin 
bemerkt), gehen dann aber in der erklärung des zweiten dativs 
muvoioıw xvol zargog auseinander. Wellauer erklärt ganz wun- 
derlich „propter alatos patris canes, i.e. propter scelus ab Aga- 
memnone commissum“, und Thiersch ist wenigstens in der causa- 
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len auffassung des dativs gefolgt; Klausen nimmt wo möglich 
noch seltsamer xvoiv als apposition zu olxo, weil die adler sym- 
bole der Atriden seien; Hermann auch eben nicht glaublicher 
„quantum per aquilas cognosci potesi“. Die meisten übrigen kri- 
tiker haben richtig eingesehen, dass in olxo ein fehler steckt, 
und zwar hat Schütz olxıw geschrieben, wie auch schon Scaliger 
vermuthet hatte; und dies ist auch von Schömann und Wunder 
gebilligt und von Enger aufgenommen, obgleich das matte des 
ausdrucks in die augen fällt; Karsten hat in seiner dreisten weise 
ulyc geschrieben. Aus Humboldt’s übersetzung „heim den ge- 
fügelten hunden des vaters bleibt groll Artemis tragend‘“ schloss 
Biomfield, dass derselbe olxos gelesen habe, und dieses ist von 
Bothe und Schneidewin aufgenommen. Dieser versteht sehr un- 
wahrscheinlich olxos von Argos, weil dort das zeichen des zornes 
der Artemis erschienen sei. Richtiger hat Bothe in olxos eine 
übertragene bedeutung anerkannt, unter berufung auf den ähn- 
lichen gebrauch von olxo%sv, aber freilich nicht beifallswerth er- 
klärt: „secum, privatim, olxelws; privalum enim propriumque erat 
hoc odium Dianae‘“,. Besser wird man folgendermassen fassen: 
wie olxoder bedeutet aus eigener kraft, aus dem eigensten we- 
sen heraus, namentlich Pind. Ol. 3, 44, so kann olxos bedeuten 
in dem eigensten wesen; man vergleiche auch domi Plaut. Mil. 
2, 2, 38. Ferner &rdov, aus dv doum entstanden und ursprüng- 
lich mit ofxos gleichbedeutend, ist nebst Zvd09s und ivdoder häufig 
auf den geist übertragen, z. b. Pind. Isthm. 5, 48 üdıia d’ ivdor 
vv Zxvıkev yapıs, Hom. Il, A, 247 ou d’ Erdods Huuor auvkeıg, 
Arist. Ran. 814 dsiwör dgußgeustug yolov ivdadev Ess. So erkläre 
ich also olxos „in ihrem innersten wesen“ oder ‚im innersten 
ihres geistes“. 
Vs. 132. 

700009 NE eupowv & xuAd 

doocowıw dfımıoıg mahsgiüv Asövrwy 

ndvıwv 1’ dygovouwv Yihoudczorg 

Inowv Öfgıxakoscı Taguve 

zovıwy alrei Euußoru xgavaus, 

dEEıa ev, xarauoupa de yacuaza ——— 

Im ersten verse hat M mit seiner sippe woowv, B Fl Fa 
woor (B nach meiner collation); & stammt nur aus Fl Fa. Da- 
nach hat Diudorf höchst gewaltsam corrigiert und ergänzt oc0wr 
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ag’ söypovwv xalı Ads xögu, wofür ich keinen triftigen grund 
erkennen kann. Aus der vergleichung der beglaubigten lesarten 
T000w» und 7000» ergibt sich ganz einfach 10000», dem dialekte 
dieses chorgesanges sehr angemessen s. oben; in M ist w für o 
nicht selten verschrieben, wie 11 ZAnl&w» pr. m. und 147 wuo- 
ywvov pr. man. für öudpwrov. Die partikel eg, an der Dindorf 
anstoss nimmt, ist ganz an ihrem platze und das absolute & xal« 
wohl ausreichend durch den sonst bekannten beinamen der Arte- 
mis Kaiklorn vertheidigt; der artikel ü, obgleich aus weniger 
sicherer quelle stammend, sieht doch nicht nach einer byzantini- 
schen emendation aus. Schwieriger ist der folgende vers. Hier 
hat nur Fa dgöooss, die übrigen quellen de000s01v; ferner M mit 
sippe d£lmıoıs, was nur Franz für richtig gehalten hat; B FI 
atnıoss, Fa Vict. und vulg. “mo. Auf aenıoıs bezieht sich 
auch das alte zu “&imıoıg gesetzte scholion zoig EneoIus yovavcı 
un duvaubsoıg. Auch Hermann und Weil haben dgooos dfmros 
gesetzt. Die meisten kritiker haben aber eine conjecturale bes- 
serung für nothwendig gehalten. Unter den verschiedenen ver- 
suchen hat Wellauer’s dg000404 Asmıoig (schon Blomfield war auf 
do00004 Asmıuig gefallen, zog aber das ganz verkehrte 'dgo00ıg 
dAfrroıg vor, das auch Thhiersch gebilligt hat) den meisten beifall 
gefunden, indem es auch von Klausen (der aber dgocoscıy behält), 
Hartung . und Enger aufgenommen ist, und allerdings ist die 
änderung leicht (man nimmt an, dass durch verwechselung von 
A und A dfmoıs entstanden sei, und durch ein als correctur 
übergeschriebenes A die andere lesart “einıoıs), der sinn erträg- 
lieb; die männliche form ist freilich sehr bedenklich, da weder 
de0005 jemals männlich ist (dg000-1IEvieg vs. 539 wird niemand 
dahin deuten wollen), noch Asmıog jemals zweier endungen. 
Dindorf hat Asswroig insoweit anerkannt, dass er es als ein zu 
dgocog gehöriges glossem betrachtet und ausstösst, wodurch der 
vers dem rhythmischen principe dieses gesanges widerstreitend 
wird. Auf eine andere art der correctur war zuerst Schütz ge- 
fallen, indem er (jedoch dguooswiv dfırıoıcı vorziehend) dgucossı» 
dantoıcı vermuthete „quos tangere s. laedere non licet“. Danach 
verlangte auch Bothe dgocog Gumroıs, und ebenso seiner vor- 
gänger uneingedenk Schneidewin Philol. IX p. 160, indem er des 
Aristophanes variante dfrmrovg zu dem homerischen damroug ver- 
glich und die lesart d£irroıg aus einem über dfmwrog gesetzten 
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corrigierenden 4 herleitete. Todt de Aesch. vocabb. inv. p. 28 
vermuthete gleichfalls a«mross, indem er bei Hesych. üsArros* 
deiwol. zul Gumıoı. Aloyvlog Ilgwisi eine verwechselung des Aga- 
memnon mit dem Proteus annahm, was auch Schneidewin im an- 
hauge nicht für unmöglich hält. Wenigstens sieht man, dass an 
dieser stelle «sAmroı und &amıoı als varianten neben einander stan- 
den; man vergleiche auch Hesych. @eAnrov: — dewor und 
deimagea, dewa mit Aristarch’s erklärung von damrovg zeigug 
durch dewag Scholl. Il. A, 567 und damıov yag don 10 dewov 
EtM. 133, 46. Jedoch kann ich meinerseits die berechtigung der 
änderung damıoıg keinesweges anerkennen, da auch bei Homer 
nach meiner überzengung die ausgezeichnete sprachkenntniss des 
Aristophanes (der in den ZAwooag so schrieb, s. Nauck Aristoph. 
p- 212) in d&nrovg gerade das richtige gegeben hat, welche lesart 
auch nach Scholl. A I. A, 567 ai mäcaı hatten. Denn von den 
mannichfaltigen alten etymologisierungen der damıos yeigeg ist in 
wahrheit die eine verkehrter als die andere, nicht ausgenommen 
die von den neueren vorgezogene Wv oöx &v zug üyasıo. Das 
würden ja schmutzige oder blutbefleckte hände sein, die man sich 
scheut zu berühren, nicht aber starke und unbezwingliche, wie 
sie der zusammenbang der homerischen stellen fordert; die hände 
des feindes berührt oder fasst man nicht im kampfe. Die erklä. 
rung dmgoonfiuorog aber, welche man auf jene erklärung weiter 
gebaut hat, kann aus ihr nicht entnommen werden, weil &yaodas 
und wpooseAuleıy durchaus nicht synonym sind. Dagegen lässt 
sich &£rwrovg in dem angegebenen sinne vollkommen rechtfertigen, 
freilich nicht bei einer der beiden von Eustathius p. 150, 17 ge- 
gebenen erklärungen olove; Apenroug, üg od divazal ug elmeiv, # 
dvonuguxoAovdntoug, als od duvaral ng Emeodus (ebenso Anecdd. 
Paris. IV, 84, 23 und kürzer SchHom. D. zu Il. A, 567), welche 
sicherlich nicht von Aristophanes herrühren, wie Lehrs und Nauck 
anerkaunt haben. Natürlich ist &emıog von Erw abgeleitet und 
also identisch mit &onsros, das aus der syncopierten wurzel / or 
des ursprünglichen stammes IEJ/ gebildet ist (nach ungenauerem 
ausdruck aus dem aorist onsiv); beide bildungen verhalten sich 
genau zusammen wie &v-exrög und dva-oyerög (jenes vom stamme 
‘EX, ursprünglich 3EX, dieses von der syncopierten wurzel 
vV 6, welche auch dem aorist oyeiv zu grunde liegt). Die 
identität von demzog und üonerog haben auch schon die alten 
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grammatiker gesehen, indem auf üorsrog genau dieselben erklä- 
rungen angewandt werden EtM. 156, 48. 52, wie sie eben für 
üemros angeführt sind. Mit @oweros ist nun das nachhomerische 
ürieroc (zuerst bei Pindar Isthm. 3, 29) mit seinen nebenformen 
ünrinıosg (zuerst bei Hesiod.) und awiaroc, über welche Mützell 
de emend. Theog. p.54 und Lobeck Pathol. p. 236 zu sehen sind, 
vollkommen synonym. Beide dienen ganz auf gleiche weise zur 
bezeichnung des vielen, grossen oder gewaltigen; man vergleiche 
z.b. üdwg üonsıor Od. E, 101, aomeros 5ußgos 1. 4, 139 und 
ämistov üdwe Herod. Vill, 12. AP. Xi, 71, Gonerog zudosuog 
H. A, 523. 3, 165, xAuyyn acmeros Od. P, 412 und oluwmyn 
anierog Herod. Vi, 58. VIII, 99, öSroßos animıos Hes. Th. 709, 
üoneros ülkxn II. /1, 157 und loyos @ninros Hes. Th. 153, üoseror 
xzudos N. 7, 373. 2, 165 und wisroc doka Pind. Isthm. 3, 29, 
Am meisten entspricht beiden das lateinische ingens. Nun wird 
aber &winmros und üwlaroc auch ganz in der für die Zanıos yeipeg 
passenden bedeutung gebraucht, z. b. Hesiod. Sc. 147 ödorrww — 
dei» dninwr in der beschreibung des drachen, Sc. 229 Top- 
yöves ünlkmoı, Soph. Trach. 1092 äriuror Ipfpua vom nemei- 
schen löwen, ja sogar Hes. Th. 151 von den hunderthändigen 
zeige; ünlaros (oder anlacros, richtiger zwinros mit Hermann 
und Lobeck); in der ganz ähnlichen beschreibung der riesen des 
zehasov yfros Op. 147 heissen diese selbst &winmı, aber ihre 
zeigeg Gumos. Die alten grammatiker erklären arinıos oder 
ünharog in diesem gebrauche durch üzpöcıro;, wie Diogenian 
EtM. 123, 12, Hesych. asinrov, dameicıor, dywonorv, ufya, 
SchSoph. Tr. 1092 Afoyr’ aämkarov: dmposıor, oder durch 
argoontiugrog EtM. 156, 16, SchHes. Theog. 151, Tzetz. ad 
Op. p. 147, Hesych. ari&nros, üngoontkacıo;g (zwischen ümwie- 
zor und «xirr), wo M. Schmidt die richtige besserung &nänroz 
hätte annehmen oder wenigstens erwähnen sollen; die glosse ist 
nur ein anhängsel zu der vorbergehenden. Dieselben beiden er- 
klärungen werden auch auf die dusıovs yeipas angewandt, dnooc- 
zeicoroug Scholl. A. Il. 4, 567, EtM. 1, 46, Apoll. Lex. 1, 20. 
Hesych., alle mit der etymologischen erläuterung wr oödeic ür 
äwypasıo oder ähnlich, und nebst dugoctwus Scholl. D. Il. 4, 567. 
Aber man sieht nun, dass diese erklärung für demrog — üomerog 
= ünrimmog weit richtiger passt, und in der that findet sie sich 
auch für Gewsog in einer glosse des Hesychius, wenn dieselbe 
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riehtig emendiert wird. Im codex lautet sie dwrov : loyvgor, 
&olxıtov. Dass emo» zu schreiben, ist richtig aus ihrem platze 
zwischen zer und deoynxoreg erkannt. Für dolxmrov ist theils 
ürixnıov theils &Jıxrov vorgeschlagen; richtiger wird man &ixrov 
schreiben, vgl. Hesych. @ixzog, @mooorog. Die erklärung durch 
loyug'g war nach Scholl. 11. 4, 567 durch Zenodot auch auf 
darrovg angewandt, vgl. auch unten Scholl. ©, 209; die durch 
äixrog — dngocıog mag gerade die echte des Aristophanes sein, 
da sie den ursprünglichen sinn des wortes viel richtiger trifft, 
als die andern. Wie nämlich der stamm //JEA eine sehr unbe- 
stimmte vielseitiger anwendung fähige bedeutung hat, so ist es 
auch mit dem stamme ‘EJ7 (SEIT), was man am besten aus der 
vergleichung der composita duyıfrw, meguinw, Eyfnw, ueIEnw, 
trianw und des einfachen Zmouas in ihren auseinandergehenden 
bedeutungen erkennen kann. Die sinnverwandtschaft der beiden 
stämme zeigt sich am deutlichsten noch in der zusammensetzung 
mit dupl, z.b. von dem schutzreichen verweilen des gottes an 
einem orte (wie dugıßalve) aup£rssıw Pind. P. 9, 69. Soph. Ant. 
1118, Gugınoisiv Pind. Ol. 12, 2, Theocr. I, 124, sich mit 
etwas beschäftigen, für etwas sorge tragen, wie duplemov Tuyov 
N. 2, 804, Boüg Auyenov I, 559, Ögyarov Auyımoksveır Od. w, 
244. 257, Afxıpov üugyımolsiv Pind. N. 8, 6, zgwuar P. 4, 271 
u.a. Ganz entsprechend ist auch der gebrauch von dugındveoduu, 
in welchem der stamm J/JEN mit /7EA identisch erscheint, vgl. 
die von mir zu vs. 87 gemachte zusammenstellung. Als das 
gemeinsame der stämme EII und J/EA erscheint, dass sie beide 
den begriff der bewegung und der nähe enthalten; doch wird in 
HEA diese noch mehr als eine unmittelbare gedacht. Die aus- 
drücke ürAsrog oder Aninıog und üemrbg oder üomerog galten nun, 
wenn ich nicht irre, im ursprünglichsten sinne von dingen, denen 
man nicht nahe sein und mit denen man nichts zu thun haben 
mag (ingoontiucros, üngooırog), also schrecklich (dewog) und in 
leichter erweiterung des hegriffes ganz wie bei dswwoc gewaltig, 
stark (loyvoös). Bis hierher entspricht üerrog oder mit der fal- 
schen form @urmrog ganz dem begriffe des äninrog oder anlurog, 
während in den formen ürwksrog und “orerog der ursprünglichere 
sinn mehr verwischt ist. Wie leicht dann aber jene begriffe in 
die von gross, viel übergehen, welche in “onerog und ünkerog 
vorberrschen (aber auch in üninrog, ünlarog, 8. Lobeck a, a, o.), 
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lehrt jede sprache, z. b. im deutschen schrecklich, eniseizlich, 
furchibar. 

Kehren wir nach dieser nothwendigen abschweifung zu der 
aeschyleischen stelle zurück. Hier ist die erklärung des d£mıoig 
in den alten scholien durch roig Ensodaı yovedcı un duvautvors, 
welche auch Hermann noch gebilligt hat, allerdings, wie Schnei- 
dewin nachgewiesen, ganz unzulässig und die des Triclinius roig 
un dvvanfvors mınvus natürlich noch viel verkehrter. Dagegen 
ist es wohl denkbar, dass Aeschylus den ausdruck “emrog, der 
für die löwen selbst aufs beste passen würde, auch auf ihre 
jungen angewandt habe, weil ja auch diese von der art sind, 
dass man nichts mit ihnen zu thun haben mag, nicht wegen des 
schutzes der göttin, wie Schneidewin, noch wegen der gefahr 
von den alten, wie Bothe ihr äcintoiç erklären, sondern wegen 
ihrer eigenen argmüthigen natur, vgl. vs.691 ff. Kurz “emzog 
ist auch hier wie in d£mwroug yeigag synonym mit dewog „die 
argen jungen wilder löwen‘“, welche gerade deshalb zuerst ge- 
nannt sind, ‚um zu zeigen, wie sehr die Artemis als Aoyfa die 
jungen der thiere schützt, da sie ihren schutz selbst auf jene 
gefahrdrohenden ausdehnt. Ich finde also “£nrosg hinsichtlich des 
sinnes zulässig; die lesart «&Amroıs wird daraus durch überge- 
schriebenes 4 entstanden sein, indem man auch hier wie bei 
Homer &amıo, verlangte, und eben so lässt die oben erwähnte 
glosse des Hesychius zum Proteus durch die doppelte lesart 
üehmıos und Gamıoı auf ein echtes äentot schliessen; es mögen 
dort die püwxaı so genannt sein. Jedoch könnte &eimrog in beiden 
fällen auch eine absichtliche besserung für das unverstandene 
dsmıog sein, wie dies in einer andern stelle des Aeschylus der 
fall ist. Nämlich Suppl. 873, wo jetzt gelesen wird diwAousog’- 
Geımı’ üvab rruoyousv, stammt Geirı' nur aus Rob., ist also con- 
jectur; M (hier die alleinige quelle) mit seiner übrigen sippe 
hat diwioueoIa Erıavas naogouev, d.i. dıwAouso#”’' dent’ üvak 
raoyouev, d.h. dewa. So entsteht der verdacht, ob nicht auch 
bei Hesych. &eArageu, dewa und h. Apoll. 91 dänros wdiveooı 
d. i. dewuig eine corruptel aus &emrog zu grunde liege. Aber die 
beglaubigtere überlieferung hat dg000s0w (nur Fa deocoıs), wäh- 
rend der rhythmische character des gesanges eine iambische dipodie 
verlangt. Ich schliesse daraus, dass in dg000401w «£Erros dieses 
wort zweisilbig zu sprechen ist gerade wie d&xwv Pind. Ol. 11, 29. 
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Dass üsmrog contraction erleiden konnte wie dxw» üxwv, depyog 
dgyög, versteht sich eigentlich von selbst; jedoch findet sich für 
sie auch ein beleg in dem homerischen “Hon üantoent; Il. ©, 209, 
dessen ableitung von @wrouwm, woher vulgo und auch Bekker 
amıosmes, ganz verkehrt ist, da es dann üwserrtg heissen müsste. 
Richtiger setzte Aristarch (und so Wolf) den lenis, s. Scholl. A. 
‚Aglorugyog dE yıhoi, LuparızWıegov (richtiger dugyarııxwzegov) de 
10 wılouv. xal lowg Tv nuga 16 üyar miosiodar, N üya» nIooVou, 
j zuga 10 ümıov (l. dumıov) 16 doyugov, wars elvus dewwoendg, 
Scholl. B. L. damıovg koyovg Afyovo«u 7 ümionıs, EtM. 133, 44 
amıoeses: — Sugpurıxwregov dE TO wıLoiv. Gunıov yag don 1 
desvor, worz elvas dewvoents, 7 Amon dv 10 Akyeı. Die beiden 
ableitungen kommen auf eins heraus, da Aristarch nach Scholl. 
A, 567 Gumiog aus Anıönıog entstehen liess, vgl. Lehrs Aristarch. 
p. 143. Die ableitung von &umrog oder vielmehr @smrog ist gewiss - 
die wahre und somit eine contraction anzuerkennen. Freilich 
erlaubt der vers die wahrscheinliche annahme, dass ursprünglich 
die uncontrahierte form &emwroents gestanden habe, ebensowie in 
dem wiederholten zw d’ oux üxovre mwer£s9nv die jüngere form 
sich statt «£xovss eingeschlichen hat. 

Asovıwv ist sehr gut von Stanley nach EtM. 377, 37 für 
öyzwy hergestellt. Jedoch ist das metrum mangelhaft, und des- 
halb hat Dindorf vermuthet, dass noch zwei buchstaben mehr 
ausgefallen seien, und ualsgwv re Asovıwy geschrieben. Aber 
das ze ist hier am unrechten platze. Mir ist es viel wahrschein- 
licher, dass der dichter die homerische form Asıöyıwv gebraucht 
hat, wo nicht etwa eine äolische Asvorswv, die man mit einiger 
sicherheit aus der analogie vermuthen kann. Ein spondeus im 
vorletzten fusse findet sich auch vs. 138. 

In vs. 135 — 137, mit denen Hermann’ sehr unglücklich ver- 
fahren ist (vgl. Schoemann Gött. phil. versamml, p. 50 ff.), billige 
ich zunächst, dass zegzwı, welches nothwendig zu &uußoA« gehört, 
auch in der versabtheilung: von Blomfield, Franz, Schoemann, 
Dindorf zum folgenden gezogen ist. Ferner billige ich mit 
Schneidewin die vortreffliche emendation von Franz gyuouar’ 
ümüv, wo MBG edd. yaosuaru orgovsüwr, Fl Fa yaouurae rwr 
oıoovdüuv haben. Dieselbe empfiehlt sich, wiewohl Schoemann 
gerade das gegentheil behauptet, auch durch äussere probabilität. 
Denn offenbar konnte Yaouar’ anıwy leicht in paouura ıwv ver- 
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derbt werden, und nun begreift man gerade, dass das verkehrte 
GrovFWv zugesetzt ist, weil bei dem artikel ein substantiv zu 
fehlen schien. Die form anmöcç mit kurzer erster silbe findet sich 
nicht allein Arat. 314, sondern auch nach meiner, wie ich glaube, 
sehr wahrscheinlichen emendation Bucol. inc. I, 38 (vgl. Praef. 
“ad ed. min.); sie ist als die äolische form für das häufiger vor- 
kommende «insg zu betrachten, s. Dial. Aeol. $. 16. Zugleich 
lässt sich aus den corrupten griouar« zwv der stammhandschrift 
begreifen, dass das anstössige zovrwv, welches noch niemand in 
einigermassen glaubwürdiger weise erklärt hat, aus einer mar- 
ginalen glosse oder emendation zu jenem ıwv in den text ge- 
kommen ist; auch Dindorf hat es ohne nähere rechtfertigung für 
ein glossem erklärt und ausgeworfen. Für das corrupte als 
würde ich mit Schoemann, Schneidewin im anhange und Weil die 
emendation «alrw von Schütz annehmen (Dindorf hat auch dies 
wort willkührlich als glossem weggeworfen), wenn nicht der 
vers etwas anderes verlangte; denn weder zsonv« zovwr alıw 
Euußoia xgavas noch zEgmw’ alıw Euußola xgavaı ist ein in diesem 
gesange möglicher vers. Nun ist aber über adıs“ im Fa nach 
Elmsley die glosse we geschrieben, und das ältere scholion hat 
ze ovußoAa ulrei we yavas leh vermuthe, dass dieses «ldzeT us 
früher im texte stand und jenes übergeschriebene we eigentlich 
nicht glosse ist, sondern eine ergänzung des aus versehen aus- 
gefallenen wörtchens.. Danach corrigiere ich dann alrvuas; 
wenn hierfür in bekannter weise alroüue geschrieben war und ue 
als pronomen gefasst wurde, so musste fast mit nothwendigkeit 
alıei für ulrov gesetzt werden. Noch leichter liesse sich, wenn 
man dies wagen will, die aeolische form «afmu«w herstellen. 
Somit schreibe ich die stelle: Ing@» ÖfgıxuAocn || rEomv’, alrovuas, 
Euußoiu xoivas, || deSia yiv xarauouypu de yaauaı’ nv. In 
der erklärung stimme ich mit Schneidewin, abgesehen von dem 
zovzwy “vr, das er nach meiner früheren conjectur im texte hat. 
Vs. 138, 

Iniov dE xullw Hlulavu, 

un twug dyumvoovs Aavaois yoovlug &yeridag 

amkolag rev&n, onevdoutva Ivoluv Erkgav kvouov ww’, (dasıoy, 

v.ırdwv 1exrova Ovuypvrov od deionvogu. wluveı 

yüg yoßeg& maklvogrog 

olxovouog doAla uruuwv wivig Texvönomwvog. 
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Dass der erste vers in metrischer beziehung verderbt sei, 
bat Dindorf gemerkt; aber der iambische trimeter, welchen er 
mit ganz willkürlichen änderungen herstellt 37:0» d’ dnuvaxa).ö 
Hasäv’, 7, hat keinen anspruch auf zustimmung. Viel einfacher 
und besser hat Weil corrigiert ro» d’ au xullw Mluüva, wo- 
durch ganz derselbe vers gewonnen ist, wie ich vs. 133 herge- 
stellt habe. Aber die anrufung des //as«» (natürlich des Apollo, 
des bruders der Artemis, obgleich Hermann seltsamer weise dies 
leugnet) bildet keinen gegensatz zu der bitte an die Artemis, da 
er diese, die im folgenden noch weiter geführt wird, nur unter- 
stützen soll. Ich schreibe deshalb lieber mit noch leichterer 
änderung Inıo» dn xallw Musüva. In den folgenden versen sind 
aus metrischen gründen verschiedene auslassungen, ergänzungen 
und umstellungen vorgenommen, zu denen mir kein ausreichender 
grund dazusein scheint. Vs. 139 und 140 sind nach Hermann’s 
oben angenommener abtheilung daktylische heptameter, und ich 
weiss nicht, weshalb sie nicht zu dulden wären. Die folgenden 
beiden verse können allerdings in der gewöhnlichen oben gesetz- 
ten abtheilung, wo der zweite mit yag beginnt, nicht gelassen 
werden; eben so wenig ist die abtheilung nach ovupvro» zulässig, 
welche Bothe, Klausen, Schneidewin angenommen haben, da sie 
einen akatalektischen vers giebt; aber ich sehe wieder keinen 
grund den durch ihre vereinigung entstehenden enneameter für 
unzulässig zu erklären, da dieser gesang die mannichfaltigste 
abwechslung katalektischer daktylischer verse hat, dimeter, tri- 
meter, pentameter, hexameter, heptameter, oktometer. Auch 
Hermann würde an dem enneameter keinen anstoss genommen 
haben „nisi sic uluves obscurarelur, yuıg aulem erigeretur‘, 
Das würde doch aber nur allenfalls bei der gewöhnlichen abthei- 
ung eintreten, wo w/uveı am ende des hexameters steht. Das 
wort erhält genügendes gewicht durch die stellung an der spitze 
des satzes, ohne dass es darum auch das erste eines verses zu 
sein brauchte. Unter den gemachten versuchen, um das letzte 
zu erreichen, wäre sonst der von Hartung am ersten zu billigen, 
welcher zev&n nach desonvog« umgestellt hat; Lachmann schiebt 
an derselben stelle uynv ein, Hermann pwros, Schoemann Opuscc. 
p- 164 xgüvas, Dindorf dagegen ulvov nach ovugvrov, wobei 
kluvss mitten im verse bleibt. Alle diese ergänzungen haben 
von seiten des sinnes keinerlei empfehlung. 
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Die Io0ola Er£ga, früher als infausta gedeutet, ist nach Pauw’s 
vorgange von Hermann und den nachfolgenden interpreten im 
eigentlichen sinne alia gefasst, so dass die Ivoi« der Iphigenia 
dem mahle der adler (uoyegav mıuxa Ivoufvowi vs. 129) entge- 
gengestellt werde. Viel richtiger wird mau nach dem folgenden, 
welches erst durch diese auffassung sein richtiges verständniss 
erlangt , eine beziehung auf die epulae Thyesteae erkennen, an 
deren fluch im Agamemnon so oft erinnert wird (1055. 1176. 
1470. 1558); man übersetze „ein zweites”. Die schlachtung der 
kinder des 'Thyestes kann eben so gut als Jvoi« bezeichnet wer- 
den wie die zerfleischung des hasen durch Ivso9«u, der mord 
des Agamemnon vs. 1077 durch Söua. Auch jene $vola war 
eine @vowog und, in etwas anderem sinne, eine duig üdasrog (wie 
yawos üyumos u. dgl.);; auch sie war eine »eıxlwvr zexıw» und 
erzeugte die yoßeod olxovouog doila uvauwv wÄvIG TExvOToswvoc. 
Jetzt wird erst die bedeutung der ausdrücke ovugyvrov und zu- 
Alvogrog klar. Die Ivola ist eine verxkwv Texıwv Gvugvrog, d.h. 
eine mit dem geschlechte der Pelopiden verwachsene, in ihm hei- 
mische, wie auch Schneidewin richtig gefasst hat, ohne die be- 
ziehung auf das mahl des Thyestes klar zu erkennen; die ge- 
wöhnliche erklärung , dass vextwv ıfxrova Ovupvrov für vexku 
Ovupurwv ıexıovu gesagt sei, d. h. urheberin des streites zwi- 
schen verwandten, ist schon deshalb nicht zulässig , weil ovu- 
yvrog im sinne von ovvasuog nicht bekannt ist und jedenfalls 
Agamemnon und Clytaemnestra nicht ovupvros heissen können, 
wie Schömann Ill p. 163 richtig bemerkt; erträglicher würde 
die von diesem und schon früher von Feder gegebene erklärung 
naturgemäss sein. In zauAlvogrog resurgens (gegensatz von v£og- 
06) ist aber die beziehung auf die alte wivig wegen des thye- 
steischen mahles so deutlich ausgesprochen, dass man sich sehr 
wundern muss sie verkannt zu sehen.. Ganz ähnlich sagt vs. 1470 
Clytaemnestra, der wulusög dluorwg Arglwg yahenov Fowurijgog 
(d. i. muAlvogrog wis exvomowog) habe in ihrer gestalt busse 
vom Agamemnon genommen. 

Es bleibt noch der seltsame ausdruck oo deionvoga zu be- 
sprechen, an dem schon Stauley anstoss genommen hatte, Ge- 
wöhnlich wird seit Schütz eine hypallage angenommen für 1£x- 
tova veıxtwv ob deionvogwv, auch von Schoemann p. 163; Schnei- 
dewin hat besser von der durch die interpreten viel gemissbrauch. 
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ten figur abstrahiert und nur erklärt ‚‚ohne d£og und uldws vor 
dem gatten zu hegen‘‘, anscheinend in der ansicht, dass vextwr 
zerıwy in einen begriff zusammengefasst das epitheton haben 
könne, welches eigentlicher den ve/xn zukomme. So mag es in 
sprachlicher hinsicht gehen; aber der ausdruck od deionvogu bleibt 
hier, wo es sich ja vielmehr um den mord des mannes handelt, 
ein seltsamer euphemismus. Auch würde in dem nur auf das 
verhältniss der Clytaemnestra zum Agamemnon passenden aus- 
drucke die sonst durchgeführte parallelisierende rückbeziehung 
auf das thyesteische mahl aufgegeben sein. Ich hatte deshalb 
früher , damals auch an ovugvıov mit andern anstoss nehmend, 
vorgeschlagen vextwv Textova ovupviwv, ö)eorvroga, und das 
letzte wort ist von Hartung und Enger angenommen, indem je- 
ner ovupvrugwv (?) ölsonvogu, dieser oyupurov 70°’ ölsonvoou 
schreibt. Jetzt führen mich die mediceischen scholien auf eine 
andere vermuthung. Diese haben nämlich od Yoßovuslınv zöv äv- 
dgu, A ımv od dncacuv tüv ävdgu. Die zweite erklärung, in 
welcher Dindorf unrichtig aus Rob. deloaoav aufgenommen hat, 
bezieht sich offenbar auf eine lesart ou dnanvogu«, welche zwar 
selbst absurd ist, aber sich noch leichter als ou dessnvog« in od 
;vonvogu emendieren lässt. Dieses epitheton bezieht sich auf 
Yucla ; das opfer der Iphigenia sollte eigentlich ein Avzrgıo» sein, 
den Agamemnon von dem durch den zorn der Artemis gebrach- 
ten und drohenden unheil lösen, erreicht aber diesen zweck nicht, 
weil nun die wijvig zexvomoswvos im hause bleibt. Auch die epulae 
Thyesteae als Jvola betrachtet sind kein von noth befreien- 
des opfer. 
Vs. 149. 

Zeus, Öoug nor’ doılv, el 100’ uorw Yläov xexrinuivo, 

10010 vır TOOGEVVeRW. 

oUx Eyw mgo0CeIXKonı marı’ EmIOTuIuwWevog 

winv diög, El 10 wirav dmo yoorıldog üyFog 

on Baheiv Eimriumg. 

Wunder hat diese strophe sehr gut behandelt und nament- 
lich richtig nachgewiesen, dass die worte öoug — noyooevrinw 
parenthetisch zu fassen sind, während Zevc anakoluthisch mit 
oox xr. zusammengehört, ferner dass nach dem scholion 
ed 10 ing wuruormıog Öyellsı ng anooeloucdu Tng yrWung das 
von Blomfield vermuthete nar&v (schon Auratus würag) herzu- 
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stellen und dwö gporıldos naturgemäss zu verbinden sei. Aber 
in einigen puncten muss ich doch abweichen. Zuerst wenn Wun- 
der übersetzt ‚Jovi — non possum quicguam Comparare omnia 
perpendens praeter Jovem“, so ist das doch ein sehr künstlicher 
gedanke. Viel natürlicher ist es mit den meisten interpreten 
wg008xuLw in der bedeutung „‚conjeetando, cogitando assequi‘‘ zu 
nehmen, welche freilich von diesem compositum nicht bestimmt 
nachgewiesen, aber durch die analogie des einfachen eixulw ge- 
nügend gerechtfertigt ist. Es ist dann Zeug an die spitze ge- 
stellt, als sollte folgen ‚ist der einzige, der mich meiner sor- 
gen entlasten kann‘, und dafür dann in der anakoluthischen 
wendung zinv Jos an die stelle getreten. Hr. Wunder scheint 
auch selbst im verlaufe seiner darlegung auf diese auflassung 
gekommen zu sein, ohne sich klar auszusprechen. Ferner kann 
ich die übertragung von war«v durch insipientiae nicht billigen. 
Ich übersetze vielmehr duditationum, wie das homerische o»d” 
Zudtnoe so viel ist als nec dubitavit. Es liegt diesem stamme der 
auch in uarnv erkennbare begriff des unsteten, hin und her ir- 
renden zu grunde, woher auch waras errores im eigentlichen 
sinne Suppl. 788 und im moralischen Ch. 906. Man verstehe 
aber die zweifelnden sorgen, wie sie theils vs. 99 ff. geschildert 
sind, theils aus dem augurium und der weissagung des Kalchas 
hervorgehen mussten. 

In der antistrophe ist meine emendation odde Afkeızs von 
Dindorf, Enger, Schneidewin, Weil aufgenommen und wird des- 
halb einer weiteren rechtfertigung nicht bedürfen. 

Vs. 166. 

ori DE 9 uimm noö xugdlas 

uvnonnuwv mövog, xal mag üxovius HAPE Owgpgoveiv. 

dasudvwv ÖE mov yagız 

Pıalws oÜuu osuvov Nulrwy. 
Im ersten verse ist die verkehrte stellung der partikel ze von 
niemand auf erträgliche weise gerechtfertigt, und ich billige des- 
halb mit Bamberger p. 241, Schovemann Ill p. 165 und Enger 
Emperius’ änderung «»®” ümvov, welche namentlich Schoemann 
gut vertreten hat; Schneidewins einwendung , dass nicht von der 
pein des bösen gewissens die rede sei, ist ganz unzutreffend. 
Hermann’s unnatürliche auffassung , wonach oz«lsı transitiv sein 
und dabei aus dem folgenden owggoreiv ergänzt werden soll, 
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hat mit recht keinen beifall gefunden; ebensowenig erträglich 
ist es mit Rauchenstein aus dem früheren uudog als object zu 
ergänzen. . 

Ueber das im letzten verse von vielen herausgebern unrich- 
tig aus metrischen gründen für Asulwg gesetzte Plus werde ich 
zum antistrophischen verse sprechen; der sinn würde durch diese 
änderung nicht berührt. Aber dieser bietet gerade in den beiden 
letzten versen erhebliche schwierigkeiten. Die meisten interpre- 
ten fassen yugıs als gabe, beneficium; die letzten worte, wo 
Schütz Buulws oder Plus falsch durch potenter wiedergegeben 
hatte, erklärt Hermann „per vim imperia' sua ezsequentium‘‘, wo- 
mit die erklärungen von Enger und Schneidewin übereinstimmen, 
Ich halte diese interpretation für richtig und sehe nicht ein, 
wie Schömann p. 166 behaupten kann, Asulws noFuı könne nur 
von dem gesagt werden, der seinen sitz mit gewalt eingenom- 
men habe, was hier natürlich unpassend sein würde. Dagegen 
erscheint mir der ganze gedanke durchaus nicht klar und ange- 
messen, welchen Hermann folgendermassen ausdrückt: „malis us 
corrigantur homines, deorum forsitan beneficio inslilutum est, per 
dim imperia sua ezsequenlium, si sponte sua virlutem colere mortla- 
les negligans.“ Wenn unter dufuovesg gerade Zeus zu verstehen 
ist, wie Schneidewin mit Schütz will, so würde jener gedanke 
nur eine tautologische wiederholung des im anfange der strophe 
gesagten enthalten, anderseits aber diesem widersprechen, wenn 
man die götter überhaupt versteht. Ganz verkehrt ist auch das 
„for “. Dies letztere, wie es scheint, fühlend hat Schneide- 
win der erklärung eine andere wendung gegeben: „das aber ist 
doch wohl als eine huld und gnade der jetzigen götter zu feiern, 
wenn sie mis gewalt ihre heilige oberherrschaft innehaben und 
verwalten‘, ein gedanke der mir höchst gesucht und unnatürlich 
zu sein scheint. Emperius hatte zu helfen gesucht, indem er un- 
ter Bamberger’s zustimmung p. 41 di moü verlangte, ohne zu 
wissen, dass gerade so in Ald. Rob. (nach Herm.), ferner in G 
nach Franz und endlich selbst in M nach meinem apographon 
geschrieben ist; aber der sinn, der dann herauskommen soll 
„deorum quae esset gratia sine lege imperanlium?‘“, ist auch nicht 
annehmbar. Die änderung des Turnebus Pfusos ist von Abresch, 
Schömann und Rauchenstein gebilligt, von Blomfield aufgenom- 
men; Hartung hat mit etwas stärkerer änderung Aruiu geschrie- 
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ben. Ich würde Aflasos billigen, (obgleich mir bei dem gedan- 
ken einige bedenken bleiben), wenn nicht einerseits das wort 
metrisch zum folgeuden gehörte, andererseits bei richtiger inter- 
punction und interpretation die vulgata einen untadelhaften sinn 
zu haben schiene. Man setze nämlich nach Gwgygoveiv nur ein 
komma und nehme yagıs mit Blomfield in der seltneren bedeu- 
tung veneralio, wie vs. 356. 752. Eur. Med. 439 PA&ßuxs d’ ög- 
xwv yügız. Der sinn ist nun: „wider willen kommt ihnen mässi- 
gung und verehrung der götter, die mit zwingender gewalt am 
behren steuer sitzen.‘ Das indefinite wov, dessen feinheit sich 
schwer wiedergeben lässt, ist zugesetzt, weil diese erzwungene 
zagıs Fewvy nicht die rechte ist. Das adversative d£, nicht die 
copula, ist gesetzt, weil in dusuorwv ein versteckter gegensatz 
gegen owggoveiv liegt, nämlich eis ur dvdgwnous GWygoovwn, 
$ewv de yugıs. Ein sehr ähnlicher ausspruch findet sich Eum. 539 
“Exwv d’ üvayxas üreg Ölxuog wv ovx üvoißos Eoru, — rov ar- 
troluov dE Yu vrloßeu || datvrıu moAla nuvripvgr üvev lxciç 
Brulwg Eiv yeivo xusrceıw || Auipog örav Außn movog Iyavoufrag 
xegulag. || xulsi d’ Gxovorıug obdkv x. Was hier dureh Aıulws 
(im gegensatze zu &xwr uvayxug üreg) ausgedrückt ist, wird im 
Agamemnon zuerst durch «xorıug bezeichnet, dann durch das- 
selbe, aber in activischer bedeutung auf die götter bezogene, 
Pıulwg. Das owgpgoveiv der einen stelle ist an der andern meta- 
phorisch durch xasıEvas huipog wiedergegeben, die duusrwp 
xagıg durch xwÄsiv Heovg. 


Vs. 177. 

Auıxtdog meguv Eywv 

nulıggodog Ev Avkldos Tömois. 
Um eine genaue responsion zu erlangen, ist in dem entspre- 
chenden schlusse der strophe für Arafwg von Bothe Plus ge- 
schrieben und dies von Schütz, Hermann, Enger, Schneidewin 
aufgenommen. Dadurch wird aber der rhythmus verderbt. Es 
ist nämlich die verbindung des bacchius (eigentlich dipodia iamb. 
cat.) mit einer nachfolgenden trochäischen reihe bei Aeschylus 
sehr häufig; ich finde folgende beispiele: 


a) u —|-v— Ag. 358. 375—359. 376. — Ch. 26. 35. 
Sept. 872. 884— 873. 885. 


b) v-—]|-v—v Pers. 1038. 1039. 
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e) vx—|-uv—v— Ag. 389. 405 nach der von Hermann 
geänderten vulgate, 

d) v-— |2v—v—v Ag. 183. 196—352. 369— 360. 377— 
361. 378—712. 724— 1503. 1533. — 1505. — Ch. 343. 
360-620. 628 — Eum. 544. 552. — Suppl. 522. 531558. 
566—574. 579—575. 580-668. 674. — Sept. 314. 327—912. 
924—914. 926—985. — Pers. 129. 136—995. 1006—1027. 
1032, 

e) v:— |29»—v—v— Ch. 381. 405—400. 413. — Suppl. 
540. 549— 747. 757. — Sept. 338. 349—731. 739—747. 
753—870. 881— 984. 

Sehr selten entspricht unter diesen fällen dem bacchius ein 
molossus, nämlich ‚Ch. 400. 413 und Sept. 338. 349; beidemal 
hat Hermann durch conjectur eine genaue responsion hergestellt, 
dort v — —, hier — — —. Niemals entspricht dem bacchius 
der amphibrachys, und deshalb kann die überlieferte art der re- 
sponsion nicht geduldet werden; wenn ßsulwg richtig ist, so be- 
darf der antistrophische vers der änderung. Unter denen nun, 
welche flusw gesetzt haben, hat Leutsch zu Schneidewiu’s aus- 
gabe' jenen amphibrachys, ebenso wie immer jenen bacchius 
als basis cum anacrusi bezeichnet; jedoch lässt sich die annahme 
eines solchen vu — vu vor trochäen bei Aeschylus durch keine an- 
dere sichere beispiele rechtfertigen; denn 353. 369, wo Leutsch 
gleichfalls misst v“-vu— u— —, haben andere einen dim. 
iamb. hypercat. anerkannt, wie denn auch mit iamben fortgefah- 
ren wird. Auch hier haben Bothe und Hermann einen trimeter 
iamb. brachycat. angenommen v-vy— vu —v—. Ein solcher (oder 
pentapodia iamb.) kommt bei Aeschylus ausserdem nur Ag. 390. 
406 und Eum. 906. 928 vor, an welchen stellen obenein der 
text nicht als gesichert gelten darf. Ganz ungeeignet erscheint 
derselbe aber als schlussvers einer strophe, zumal hier, wo in 
org. a’ 8’ y’ entschieden der trochäische charakter vorherrscht. 
Enger hat far zum vorhergehenden verse gezogen, wobei er 
wenigstens wegen der wortbrechung im antistrophischen verse 
die beiden verse hätte in einen verbinden müssen, was auch 
Rossbach und Westphal für thunlich halten. Die erste reihe ist 
dann eine pentapodia iroch. catal., und eine solche findet sich 
allerdings noch Ag. 944. 957 und auch nach der richtigern vers- 
abtheilung bei Dindorf und v. Leutsch Metr. p. 47. Ag. 226 
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236, wo sonst je zwei verse geschrieben sind. Jedoch ist es 
nach den gesetzen der aeschyleischen metrik ganz unzulässig, 
dass jene reihe mitten im worte wulıpgpo|Foıg auf eine kürze 
ausgehe. Ausserdem ist zu beachten, dass in allen jenen vier 
versen der die pentapodie schliessende bacchius ein besonderes 
wort bildet, 226 guolxıp, 236 10 uelAov d’” (und zwar dieses 
durch stärkere interpunction vom vorhergehenden getrennt nach der 
richtigen constitution bei Schneidewin und Dindorf), 944. morü- 
zur, 957 vurwde. Danach ist es mir sehr wahrscheinlich, dass 
der bacchius vielmehr jedesmal einen besondern vers bildet, wie 
auch in M nach meinem apographon vs. 226. 236 gsÄolxıw und 
10 ueAhov geschrieben sind. Ein solcher vers v- — ist von Her- 
mann anerkannt Sept. 891. 902 und nach der gewöhnlichen ab- 
theilung 939. ng0xe10u und xaraxızg, ist aber auch noch her- 
zustellen Ag. 211 Era d’ owv, 220 ngovwnn, 713 Akyoım ür, 
727 zeruxıos, Sept. 854 margsous, 860 Adovrsg mit positions- 
länge. Somit spricht alles dafür, dass der letzte vers richtig 
u 2-20 — v— v— gemessen werde und vielmehr der antistro- 
phische vers zu corrigieren sei. Hier habe ich nun malspgöysoıs 
vorgeschlagen, was Dindorf, Hartung, Wunder, Weil aufgenom- 
men haben, und jenes scheint allerdings vor den späteren vor- 
schlägen muluggolßdoıs von Franz und muÄspgolos . von Schoe- 
mann nicht allein durch die grössere leichtigkeit der änderung 
den vorzug zu verdienen, sondern auch durch den sinn. Denn 
ruhlggosog, wenn sich diese form statt zuAlgpoog überhaupt recht- 
fertigen lässt, würde matt sein; zwuAlggosßdos oder vielmehr 
ruhfggostog (nach der stärkeren auctorität) Oppian. Hal. 5, 220 
passt wohl, um den ton der schlürfenden Charybdis zu bezeichnen, 
aber keineswegs auf die im Euripus kämpfenden wogen. Dass 
wallggoy9og sonst nicht vorkommt, macht um so weniger etwas 
aus, weil auch suAlggodog statt muwÄıpgoFsog sonst nicht im 
gebrauche ist. Auffallend ist übrigens, dass Hermann zu vs. 697, 
Enger und Schneidewin Zywr intransitiv nehmen, da doch schon 
Blomfield zega» richtig als substantiv erklärt hat. 
Vs. 199. 

ng Aımovaug ylrwuas 

Evunuylug üuugrwv; 

muvouvfuov yüag Yvolug magserlov 3° uluarog deyä 

wegiögyws Enidvusiv Hug. 0 yag en. 
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Die worte deyü ff. haben sebr verschiedene versuche der 
erklärung und besserung veranlasst, von denen nur wenige er- 
wähnung verdienen. Um den unerträglichen ausdruck ögy& ne- 
Qögrws (ogy& als substantiv) zu entfernen, welchen H. Voss, 
Blomfield, Wellauer vergebens durch ungleichartiges zu entschul- 
digen gesucht haben, und zugleich den sinn, dass die £uupayos 
das opfer begehren, deutlicher hervortreten zu lassen (früher 
hatte man meistens das begehren der Artemis verstanden), haben 
Bamberger Opuscc. p. 42 und Schoemann Ill, p. 167 vorgeschla- 
gen heyũ megiögyw op’ Emıdvueiv, was Schneidewin aufgenommen 
bat. Aber ein meglopyog giebt es sonst nicht, und wegsopyüg 
(denn so ist mit Blomfield zu schreiben, weil von zwegsopyrs, 
vgi. Thesaur.) ist stark geschützt durch Hesych. megs0pywg, 
impogyuvıwg, xul wapwounutvwg, und Phot. negsögpyws, üyar 
ragwgunufvwg, welche glossen sich gerade auf diese stelle zu 
beziehen scheinen. Hermann hat aus Fa die lesart adda für öpy& 
(mit der glosse Afysı ö nurıg) aufgenommen, welche auch in 
dem alten von ‚Hermann richtig emendierten scholion erwähnt 
wird: herũ, ı@ ıonw, yo. ubda, Ö warug dnAoröu, indem er 
Hug als indeclinabel nimmt und erklärt „vates dicit fas esse‘ etc.; 
diese constitution ist durch Schoemann, Schneidewin u. a. ge- 
nügend widerlegt. Bei allen diesen auflassungen ist auch das 
beibehaltene dmsIuueiv anstössig, da dieses wort dem sprachge- 
brauche der tragiker fremd ist. Wenn daher Auratus, Arnald 
und auch Dindorf in der Oxforder ausgabe wenöpywg dmdvueiv 
für ein glossem erklärt haben, so ist dies freilich hinsichtlich 
moropywg ganz undenkbar, dagegen hei dzsFuusiv desto wahr- 
scheinlicher, vgl. Hesych. öpyürv, dmdvuir, ögexuxüg Eywv 
— borücur, Immduuoucur — doyü, LImeruulvwg dmidvuei, 
welche letzte glosse gerade auf diese stelle gehen mag. Ich 
glaube nun hiernach, dass öoy& das verbum ist, wie das schon 
andere gethan haben, aber mit unzulässigen erklärungen oder 
änderungen; so Humboldt, welcher YEuss als subject nimmt und 
Imdvusiv von Ögyü abhängen lässt, und Stanley, dessen con- 
jeetur öpyü megiogywg ı’ Emudupei "Agrewig selbst Ruhnken ad Tim. 
p. 194 adoptierte. Ueber den ausdruck zmegsopyüs öpyür vgl. 
Lobeck Paralipp. p. 533. ’Em$vueiv ist nun aus der glosse 
imduuei zu ögya in den text gekommen und eine solche corruptel 
natürlich schwer zu corrigieren. Wenn man aber annimmt, dass 

20° 


298 Zu Aeschylus Agamemnon. 


das echte wort doch einige ähnlichkeit mit dmSuusiv hatte und 
daher desto leichter von dem abschreiber in der erinnerung an 
die eben gelesene glosse verderbt werden konnte, so möchte es 
sich empfehlen folgendermassen zu schreiben: zugssrlov 9 aluu- 
To5 Ögy& megiopyüg Emixugeıv Hug. Als subject ist Euuuoyla zu 
nehmen, d.i. ol ouuuayoı, und FEus in dem adverbialen sinne 
für Jewords, dixulwg zu fassen, wie Pind. P. 5, 29 Hug 
xgeövzwv; denn so hat Hermann zu Soph. OC. 1191 mit recht 
statt Jeusoxgeovswv geschrieben, da das compositum sprachlich 
falsch ist. 


Va. 214. 
ayı. &. Auzüg de xub xAndovas murpwoug 
rag obdiv ul ze mapdEresov 
Edevıo yılouayaı Bgußns * 
gouoev dB’ Aöloıs mamp wer euydv 
div yuualgus img9e Bupoo 
TWEEhONCL TEEOKTEIT, 
zarıı Ivo 
—x 
Außeiv ülgdnv orömardg Te xuhlımpuigov yulaxüy xuracyeiy 
YHöyyov üguiov olxoıg 
org. 5. Blu yahıniov ı° dvavdep even 
xooxov Bupüg d’ 2; nedov ylovon 
Bar)?” Exacrov Iurigwv ir öpuurog Pllss 
grholxıo, 
notnovoa $° wg dv yoapaic. 

Im zweiten verse habe ich ohne bedenken O. Müller’s treff- 
liche emendation für alava mapskvsov aufgenommen, der die 
herausgeber Pearson’s «lüva zag9Evesov 7 nicht hätten vorziehen 
sollen. Die form alö ist für Aeschylus durch Bekker’s Anecdd. 
363, 17 bezeugt und nach meiner emendation de caus, Aeschyl. 
p- 16 jetzt auch Choeph. 346 hergestellt. Der grund, welchen 
Hermann Opuscc. VII. p. 44 und Schneidewin gegen die Müller’- 
sche emendation anführen, dass die letzte silbe lang sein müsse, 
ist falsch, vgl. 195 zixvovr duliw, douwv üyalya, 224 x00- 
xov Bapüg d’ 2; ntdow yEovoa. In dem letzten theile von ävz. # 
habe ich eine neue versabtheilung angenommen, durch welche 
mir auch die energie der stelle sehr zu gewinnen scheint. Auch 
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in der strophe haben die verschen zud).awa magaxom« | agwromj- 
um | ZiRa d? oö» bedeutungsvollen nachdruck. i 

Am schluss der antistrophe haben Franz, Enger, Dindorf 
sehr richtig mit Fa den satz durch ein punctum beendigt. Der 
übergang in die folgende strophe mitten im engsten zusammen- 
hang der rede ist bei Aeschylus ohne ähnliches beispiel (bei 
vs. 162. 198 wird die periode freilich in der folgenden strophe 
fortgesetzt, aber mit viel grösserer selbständigkeit), und ausser- 
dem verlangt auch der sinn der letzten worte, was noch über- 
sehen ist, jenen abschluss. Dass nämlich nach der gewöhnlichen 
annahme Yoyyov &gaior olxoıs mit oröuurog yulaxav zaruoyeiv 
verbunden werde, ist ganz unmöglich. Wenn Wellauer Y9oyyov 
&puiov einen accusativus absolutus nennt oder Enger und Schneide- 
win es als freiere apposition bezeichnen, so ist damit nichts ge- 
sagt; ganz verkehrt ist von Enger vs. 212 dewya» verglichen, 
wo der accusativ in bekannter weise den effect bezeichnet , s0- 
dass hier vielmehr Y$öyyov dgulov xwAvoıw stehen müsste. Schnei- 
dewin, der sich etwas unklar ausdrückt, scheint mit. Blomfield 
eine prägnante ausdrucksweise für oroparog yuluxav FEyorıag 
pFoyyov Agalov xuruoyeiv anzunehmen, indem er behauptet, xa- 
taoyeiv würde sonst nicht gesetzt sein; aber der ausdruck gyuia- 
xhv xartyeıv ist von Blomfield aus Eurip. Troad. 194 nachgewie- 
sen, und jene art praegnanter ausdrucksweise wiederum durch 
nichts glaublich gemacht. Weil hat umgekehrt Y%oyyov als das 
eigentliche object zu xuraoyelv betrachtet und gYulaxav orömaros 
mit dem obigen moAfuwv dgwya» verglichen, offenbar auch ver- 
kehrt. Ausser dieser grammatischen schwierigkeit erscheint es 
auch kaum angemessen, wenn eine fluchende rede der Iphigenie 
(wie die meisten verstehen) verhindert werden soll; gewiss 
konnte der vater von ihr nur jammergeschrei befürchten. Enger 
erklärt daher besser: „fluchbringend, unheilvoll würde für das 
haus der jammer- und todesschrei des mädchens sein“; aber die 
das opfer störende dvoynula des geschreies, welche allein ge- 
fürchtet werden konnte, würde doch nicht passend als unheil- 
voll für das haus bezeichnet werden. Kurz die worte Psüyyov 
&patov olxoss gehören vielmehr zu gYguoer, und diese bezeich- 
nung der rede des Agamemnon als einer dem hause fluchbringen- 
den ist mit besonderem gewichte sehr passend ans ende der 
strophe gestellt. Sind aber diese worte so zu verstehen, so ist 
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nach ihnen die volle interpunction nicht zu entbehren; denn daun 
können die worte Ala yulrwr 7’ ayaudo weves nicht mehr, wie 
man wollte, zu xarasysiv gehören. 

Franz, Dindorf, Enger haben nun mit Fa geschrieben Alu 
zxulsruv d’ uvuudo were xgönov Bugüg & midov ylovca (yulırum 
d’ auch M nach der Weigelschen Collation, aber yalıywr 7 nach 
Franz und Hermann). Ich halte gleichfalls jene lesung in Fa 
für richtig, auch wenn sie nur auf einer conjectur des Triclinius 
beruhen sollte, wie sie denn durch die am schlusse von ärt. € 
angenommene interpunction notbwendig wird; auch bin ich mit 
der erklärung vun ßla yalıwüv als „trotz der knebel‘ einver- 
standen, aber nicht mit Euger’s auffassung von drvuuda were, 
wie sie dieser früher vorgebracht hat (in der ausgabe hat er 
geschwiegen), indem er jene worte mit ZßaAl’ xrl. verbindet: 
„durch eine stumme kraft, den mitleidflehenden blick des auges, 
erregt sie das mitleid der fürsten.‘“ Richtiger hat Franz sie mit 
dem nächstfolgenden verbunden: ‚in sprachloser kraft wirft sie 
das safrangewand zur erde“. Aber um den sinn klarer zu ver- 
stehen, bedarf es erst einer betrachtung dieser nachfolgenden 
worte. Hier ist die deutung der xgoxov Puyal auf das vergos- 
sene blut der Iphigenia durch Stanley, Abresch und Schneidewiu 
in jeder hinsicht verwerflich.. Unrichtig bat auch Schütz, unter 
berufung auf Lucret. 1, 82 fl. die infulae verstanden, da diese 
nach Hermann’s bemerkung vielmehr weiss zu denken sind. Rich- 
tiger haben nach Blomfield’s vorgang Hermann, Hartung, Enger, 
Karsten in dem ausdrucke die kleidung der königstochter er- 
‘ kannt, vgl. Eur. Phoen. 1491 oroAlda xg0x08000v u. a., gehen 
aber in der übrigen auffassung des sinnes auseinander. Hermann 
erklärt nicht ganz deutlich „rejecto eroceo velamine“, und scheint 
somit einen schleier zu verstehen, den Iphigenia abwirft, um die 
fürsten frei anblicken zu können. Hartung nimmt an, dass Iphi- 
genia freiwillig ihre kleidung abgelegt habe, um den todesstoss 
zu empfangen, wobei er sich durch die schilderung des opfers 
der Polyxena bei Eurip. Hec. 558 hat leiten lassen; aber Iphigenia, 
weit entfernt voh dem ‚gebahren jener euripideischen theaterhel- 
din, sucht in echtweiblicher angst zuerst durch laute bitten vs. 214, 
dann durch das stumme fleben der augen die fürsten zu erwei- 
chen. Enger lässt Iphigenis das kleid ablegen, um mit den 
opfergewändern (m£rAoıos vs. 219) umbüllt zu werden, welche 
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erwähnung sehr müssig erscheint; auch hat jene deutung der 
#Er)oı nicht viel für sich. Endlich nach Karsten wirft Iphigenia 
das kleid auf den boden „ut deposito comiu commiserationem com- 
moveat‘‘ wobei er sich auf Eur. Phoen. 1491 beruft; aber hier 
entblösst Antigone vielmehr ihren oberleib zum zwecke des xou- 
pös, vgl. meine bemerkungen zu Bion. Epit. Adon. p. 56. 57. 
Die natürlichste und richtigste auffassung scheint mir nun zu 
sein, dass Iphigenia sich den fürsten zu füssen wirft, um flehend 
ihre kniee zu umfassen, wobei sich natürlich ihr n&sAoc auf dem 
boden ausbreitet; dass dies fürstliche prachtgewand im staube 
lag, war allein schon etwas mitleiderregendes. 

Man begreift nun, dass die worte avaudn u£vsı eine erläu- 
terung zu Alu yalım@» enthalten. Iphigenia thut, was sie trotz 
des knebels thun kann, um die fürsten zu erweichen, indem sie 
mit stummem ungesiüm sich vor ihnen niederwirft; ohne den kne- 
bel würde sie es mit lautem jammergeschrei gethan haben. Uebri- 
gens hat man natürlich hierbei an den moment zu ‚denken, wo 
ihr zunächst der mundknebel angelegt war; denn so verstehe 
ich mit Stanley, Blomfield, Enger einfach die xakıya. Bothe und 
Hermann haben sehr unnatürlich den ausdruck auf die das haupt 
umhüllenden zemAoı gedeutet, wodurch dieser dann weiter zu 
der seltsamen und mit mgoosvvenew Hlovo’ in schreiendem wi- 
derspruche stehenden annahme gedrängt ist, Iphigenia babe ohne 
zwang aus freiem entschlusse geschwiegen. 

Der hiatus ydovau || &BaAR’ ist sehr auffallend (nicht die kürze 
am ende des verses), aber Hermann’s heilmittel z£ovo” &d° || 
BaAl” freilich ganz unerträglich. Da Fi 2804” hat und der 
aorist natürlicher erscheint, könnte man vermuthen, xtovo« || 
Buür’ wv Exaoıov Hurigwv. — Die letzten verse der strophe sind 
= rare trefflicher verbesserung mit Karsten und Weil zu 

: Ipehper ‚ üyra d’ dravgwrog addü nurgdg | Yllov ze110- 
— sumoruov Duswva YlAwg dıluu. 


Vs. 235. 
16 uellor Ö’ 
drret ylvorı’ üv xAvoig* 
mooyugerw* 
Ioov di ım mooottrew, 
zogöv yag hä OvvogFor Avreiz. 
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Den anfang habe ich, nur mit anderer versabtheilung, nach 
Bamberger’s durch die erste schreibung in M und durch Fa be- 
stätigten herstellung geschrieben, welche auch von Schneidewin, 
Dindorf und Weil aufgenommen ist. J7goyasgfıw hat nun Schnei- 
dewin erklärt „bevor es in die wirklichkeit getreten ist, bleibe 
es fern“, und also 70 u£AAov als subject verstanden. Aber der 
natürliche zusammenhang und namentlich der gegensatz von 
rooozevsıw fordert vielmehr den gedanken zö mooxivew zb uflkor 
xupfrw, wie das auch der alte erklärer, dessen glosse zo de 
zooxivsıv in den text eingedrungen ist, richtig gesehen hat. 
Ich habe deshalb bei Franz gerathen 0 yuefıw zu schreiben, 
‘ wogegen Bamberger (welcher sich über seine eigene auflassung 
des mpoyaıotrw nicht ausgesprochen hat) Opuscc. p. 222 erinnert, 
ein solcher gebrauch des go sei nicht bekanut. Aber es kommt 
hier nicht auf einen speciellen gebrauch des rg6 an, sondern ob 
eine praeposition statt des mit ihr zusammengesetzten verbums 
stehen könne, wenn der verbale begriff nahe vorhergeht, also 
hier mg0 für mooxkusw wegen des unmittelbar vorangehenden 
xAvoıs. Dass jenes aber nicht selten der fall sei, ist bekannt 
genug, s. Matth. p. 1190, Bernh. wiss. synt. p. 196. Unter 
den dort angeführten beispielen vergleiche man namentlich das 
tragische Eur. Hf. 1055 amoAsi nölıy, ano de nurlga, sc. Ölst, 
und Hom. Il. 2, 233 yevoou de omoug Eypegev dvo mürra ukarıa, 
ix de du’ uldwvag zolmodas, welches letztere zeigt, dass nicht 
gerade dieselbe praeposition vorberzugehen braucht. 

Den letzten vers habe ich vorläufig corrupt gelassen, wie 
er in M steht. B hat our ög9öv adraic, Fi Fa vulg. ovrapsgor 
durais. Vor Wellauer hat man ouvagYgov unangetastet gelassen ; 
dagegen für das evident verkehrte dürwig verlangte Stanley uvzeig 
(wie B. G. Ald. Rob. Turn. haben), indem er es auf ıdyvas Kur- 
xavıog bezog, und dies hat Blomfield angenommen, „quod pates 
guam pulidum sit, nec melius Elmsleji uurü, sc. 15 dlxn“ nach 
Hermann’s richtigem urtheile. Dieser selbst emendierte bei Humboldt 
oVvagsgov adyuig, was nach Humboldt’s übersetzung heissen sollte 
„dem tag entsprechend“. Wellauer schrieb dann, indem er das 
ovvog9or oder ouv ögFov der uncorrigierten libri mit herbeizog, 
ovvop9gor adyaig, und dies ist dann von Hermann selbst und 
fast von allen andern herausgebern aufgenommen. Wellauer er- 
klärt „simw) cum malutinis diei radiis“, Hermann „orieiur cum 
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Ice solis eventus‘‘, ähnlich auch Enger; dagegen Schneidewin 
„die helle sonne wird es ja an den tag bringen‘. Das seltsame 
der ausdrucksweise hat Hartung bewogen mit einem unerhörten 
hiatus ov» ög9g0ov auyais zu schreiben. Aber auch der sinn, den 
man aus den worteh herausgebracht hat, ist nicht annehmbar. 
Die Wellauer-Hermann’sche erklärung muss annehmen, dass das 
#£.ovy nach der meinung des chores gerade am folgenden mor- 
gen eintreten werde, was nur dann nicht ganz widersinnig wäre, 
wenn die worte noch in der nacht gesprochen zu denken wären, 
während es doch nach vs. 264 bereits heller tag ist; überall aber 
ist der chor noch gar nicht in der lage eine baldige entscheidung 
erwarten zu können. Schneidewin hat richtig das unpassende 
jener erklärung gefühlt; bei der seinigen scheint er an das 
sprichwort gedacht zu haben „es wird nichts so fein gesponnen, 
es kommt endlich an die sonnen“, Wie sie aber aus den worten 
herauskommen solle, hat er räthselhaft gelassen, und auch so 
enthält sie nur eine wiederholung des in drei yivoı’ üv xAvoss 
bereits gesagten. Bei beiden erklärungen muss y«g unnatürlicher 
weise nicht auf den nächst vorhergehenden satz, sondern auf das 
eutferntere bezogen werden. 

Viel richtiger hatte schon Schütz erkannt, was der zusam- 
wenhang der gedanken fordere, indem er £uvugdgov Graıg schrieb, 
was auch Franz aufgenommen und Wunder p. 17 gebilligt hat. 
Die änderung des letzten wortes (an und für sich sehr leicht, 
da a und av äusserst ‚häufig verwechselt sind, s. Bast. Comm. 
pal.) wird noch durch die schreibung Gvsaig in M unterstützt, 
welche Hermann nicht richtig auf dür«ig gedeutet hat, denn die 
puncta diaereseos sind in M eher zu häufig angebracht. Aber 
Svvag$gov, nur aus den corrigierten handschriften stammend, ist 
nur als grammatischer ausdruck „mit dem artikel versehen“ be- 
kannt und kann schwerlich in der angenommenen bedeutung 
connezus oder conveniens von Aeschylus gebraucht sein. Was 
dieser geschrieben, lässt die glosse ournguoouevov in Fa erkennen, 
wie denn öfter die glossen dieses codex aus ältern quellen ge- 
flossen sind und auf die richtige lesart hinweisen. Es wird näm- 
lich bei Hesychius sowohl ovv&ogog als auvnogog durch avynguo- 
sutyn erklärt und eben so ovvrjogog Hom. Od, 3, 99 von Eustathius 
durch 75 ovvngwooras. Danach corrigiere ich das corrupte owr- 
og%0v des Med, in ourwoov, vgl. Hesych. suywgor, üuopwvor, 
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Öuokoyovusvov, N Ovyyen, wo die beiden ersten erklärungen 
wahrscheinlich gerade auf diese aeschyleische stelle gehen. Es 
scheint zuerst ouyo9go» verschrieben gewesen zu sein, woraus 
einerseits ovvog$6v, anderseits auvupdgov gemacht wurde. Weil 
aber üzus bei Aeschylus immer unbeil ist, verstehe ich lieber mit 
Franz „gepaart mit unheil‘ als mit Schütz „nozis convenientia“. 
Der ausspruch enthält nun ganz einfach den grund dafür, weshalb 
das vorherhören der zukunft als ein mpooıtvesw abgelehnt wird, 
nämlich weil sie doch klar mit unheil verbunden kommen wird. 
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Diu est, Vir Praestantissime, quod decrevi compluri- 
bus amicitiae Tuae testimoniis provocatus et palam profiteri, 
quanti ea faciam, et gratiam Tibi referre sinon magnam, tamen 
qualemcumque possim. Circumspicienti autem mihi, acceptis iu- 
cundissimis muneribus, quid potissimum Tibi remitterem, ultro se 
obtulit Vergilius, fons ille communium utriusque nostrum studio- 
rum. Statui igitur ex hoc aliquam materiam scribendi quaerere 
Tibigqne offerre, quae invenissem. Postquam annos abhine pro- 
pe trigiota primum edidi Vergilium/ multi exstiterunt, qui vel 
emendandis vel interpretandis his carminibus operam darent. Sed 
cum longum sit omnia consectari, libuit criticam partem seligere, 
ac ne hanc quidem totam; verebar enim, id si facerem, ne pati- 
entia T ua abuterer; sed contemplanti prolixum indicem lectionum 
a Th. Ladewigio, elegantis ingenii homine, mutatarum placuit 
examinare, quid emendatio Vergilii ex eius editione profecerit. 
Age igitur, Vir amicissime, et volens praebe Te mihi comi- 
tem iter hoc persequenti, plenum illud quidem spinarum , ex qui- 
bus si forte integra atque incruentata, aut saltem non undique 
lacerata cute evasero, gratum id mihi Tua etiam causa futurum 
est, quia, qui est Tuus erga me animus, T’e haud minus ea re, 
quam me, gavisurum esse scio. 

Misit mihi interea, dum paro aliquid ad Te scribere, vir in 
hoc genere literarum excellentissinus, Mauritius Hauptius, 
Vergilium suis curis expolitum. Itaque in omni hae disputatione 
commemoravi, quid is quoque loco secutus sit; idque feci ductus, 
ut par est, reverentia tanti grammatici. Et constat, quantum 
olim tribuerint magnorum virorum auctoritati; quod saepe cum 
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detrimento veritatis factum esse etsi non dissimulo, tamen apud 
modestiores homines semper multum valebit iudicium eorum, quos 
aeque doctrinae atque ingenii laude florere 'novimus. Verum ea 
res plus semel sollictum me habuit, quod longe praetulerim ubi- 
que conspirare cum homine intelligentissimo, quam aliquoties ab 
eo dissentire, quamquam id fortasse rarius accidisset, si non ra- 
tiones suas Vir verborum parcissimus pectore clausas tenere malit, 
quam foras edere. @uod sicubi veri ignoratione in errores inci- 
dero, certe, qua est humanitate, verum studiose me quaesisse fa- 
cile concedet; sin erit, — nam quis est ab omni errore vacuus? 
— ut ego rectius quid viderim, feret dissensionem meam illo 
unimo, quo socer eius, vir immortalis memoriae, Godofredus 
Hermannus, vel a discipulis suis se corrigi patiebatur. 

Facile est illud geuus critices, quod fere ex uno antiquis- 
simo libro pendet. @ui in Vergilio criticam artem factitant, iis 
non licet ita plana atque expedita via procedere. Quamquam enim 
plerique iudicant ceteris praestantiorem esse Mediceum codicem, 
quia et antiquissimus omnium videatur et quod solus ex veterri- 
ınorum numero, si principium eximis, integer ad nostram aetatem 
servatus est, tamen illud intelligitur, et eos, qui praeterea ex- 
stant veterrimi libri, et multos ex iis, qui praeterea iure censen- 
tur in probatissimis, non ex eodem, unde illum, fonte manasse; 
nec mirabimur, cum Vergili carmina plurimum exercuerint cala- 
mos veterum librariorum, complures hodie exstare codices, qui ex 
antiquissimis membranis descripti alius ab alio exemplari profecti 
videantur. @uare non recte faciunt meo quidem iudicio, qui in 
emendando opere Vergilisno omnia ad unius codicis auctoritatem 
exacta velint. Qui autem paulo diligentius exploraverit Mediceum 
librum, facile sibi persuadebit, qui hune codicem exaraverit, ho- 
minem fuisse in lectione horum carminum satis versatum, unde 
factum est, ut multis locis, ubi versus aliis similes deprehendun- 
tur, librarius memoria deceptus repetierit, quae alio loco legerat, 
veramque lectionem expulerit, de quo expositum est in Varr. Lectt. 
ad A. 7, 528; itaque si quid aliud in eiusmodi versibus ab aliis 
bonis codicibus propagatum est, id rectius pro vera lectione ha- 
bebitur. Idem librarius in eam partem aliquoties peccavit, ut 
forma proximorum verborum syllabarumve induci se passus sit ad 
corrumpendam veritatem, cuius rei multa exempla protuli in Varr. 
Leectt. ad A. 1, 104. 11, 609; quare etiam talibus locis fides 
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eius suspecta videri debet. In ceteris hoc mihi nunc agendum 
putavi, ut, ubicumque non obstaret aliqua probabilis ratio, ad 
huius codicis testimonium me accommodarem; quo efficietur, ut, 
si hanc viam probaverint docti homines, multis locis iam desina- 
tur de vero ambigi. In maiore editione, ne cupidius rem gerere 
viderer, aliquot locis, ubi sententia patiebatur, intacta reliqui, 
quae semel a superioribus editoribus recepta vidi; nunc eam legem 
sequar, quam modo proposuil. Antequam igitur ad ea veniam, 
quae in disceptationem aliquam eadant, proferam ea, qune pro- 
pterea potissimum, quod Medicei testimonio commendantur, am- 
plectenda arbitratus sum: Eel. 6, 74 aut. — 7, 14 ne. -- 
Georg. 1, 174 currus restituo cedoque Servii auctofitati; nam 
qui Hesiodum 0. et D. 426 ardtrum üpasar» dixisse aiunt, falli 
mibi videntur. — 2, 52 voles (?) Hauptius retinuit voces, quod 
zomuxwıegov. — 265 Ac, ubi Hauptius Al. — 435 umbram. — 
488 convallibus, ut etiam vetus codex Bodleianus a Ge.Butlero 
collatus. — 514 penates. — 3, 3 carmina, Hauptius carmine. — 
190 accesserit aetas nun? recipio, sed cunctabundus. — 254 cor- 
reptosque bene defensum a Jahnio; Hauptius, ut superiores critici, 
rescidit copulam; et furtasse dixeris equis non omne flumen ob- 
iectum esse formidabile, sed ea solum, quae magno motu agiten- 
tur, ut torrentes. — 4, 45 et levi. — 132 animis, etsi animo, 
quod in maiore editione reposueram, seryavit Hauptius. Neque 
vero explico animis, ut fecit vir eruditissimus, Carolus Ameis, 
quique ei obtemperavit Ladewigius: aequabat opes suas animis 
regum, i. e. superbiae regum, sive opibus, quibus superbiunt re- 
ges. Uterque iungit regum animis, non opes regum, pessumdata, 
ut mihi videtur, simplicitate sermonis. Equidem interpretor: animo 
suecessu rerum elato nequabat suas opes regiis. — 431 disper- 
gi. — Aen. 1, 104 proram restituo, sed paene invitus; Hauptius 
prora. — 427 theatri. — 701 manibus famuli. — 741 quem. - - 
2,129 rupit, Hauptius rumpit. — 226 Diffugiunt. — 579 removi 
uunce asteriscos; ceterum vidi Qudendoarpium multo ante me in 
eandem suspitionem incidisse ad Apul. Met. p. 102. 755 animo. 
4,174 qua. — 191 Troiano sanguine. — 390 volentem. — 5,107 
compiebant. — 6, 475 eoncussus nunc reeipio, sed dubitanter. —- 
498 ac. — 7, A signant. — 72 Et. — 98 venient; Hauptius ve- 
niunf, rectius fortusse. —+- 232 tantique. — 363 An, quod mollius 
videtur, et cf. vs. 357; Hauptius retinet At. — 430 inde(t) — 


310 Philippi Wagneri 


485 Tyrrhus, et sie ceteris locis, ubi idem nomen redit; et iam 
in Varr. Lectt., ut aliis locis alia vel iam commemorata vel mox 
commemoranda, sic hoc mihi probabilius videri significavi. — 514 
incendit(?) — 642 acciti. — 722 conterrita; inprudens tremit ez- 
cita, ut 10, 839 multos, reliqui intactum in editione Halensi, cu- 
ius exemplar a me correctum typothetis exprimendum tradidi. — 
737 tenebat. — 757 volnere. — 8, 108 tacitos(?) Hauptius reti- 
nuit dacitis. — 160 iuventas. — 420 gemitus; retinuit Hauptius 
gemitum , fortasse quia praeterea pluralis huius vocabuli nusquam 
apud Vergilium de sonitu dieitur. — 582 Conplezus. — 9, 17 
et(?) Hauptius quidem ac servavit. — 243 falle. — 685 Marus. 
— 724 magna. — 10, 24 murorum. — 28 surget. — 108 Ru- 
tulusce, aliud agens in minore editione exhibui Ausulusne. — 138 
subnechit. — 142 Pactolus. — 484 cuspis medium. — 612 -iussa. 
— 686 animi. — 839 mulum; vide, quae supra scripsi ad 7, 
722. — 11, 120 ili. — 461 ruunt. — 601 conversus(!) — 
799 ubi(?) — 12, 273 auro, Hauptius servat aloo. — 389 late- 
bras. — 459 Epulontem. — 647 adverse. — 662 acies. — 744 
Teueri densa. — 790 certamina. — Ceterum ne illa quidem, qui- 
bus interrogandi signum apposui, videntur nullam habere dubi- 
tationem. 


Sed haec fere leviora. Festinat iam animus, optime An- 
thoni, ad alia, eaque ex parte graviora ac difficiliora Te tra- 
ducere. 


Divisi autem omnem, de qua mihi disserendum erit, mate- 
riam in quattuor capita, 1) Pro codicum optimorum, Medi- 
cei maxime, auctoritate; 2) Contra codicum veterri- 
morum, Medicei maxime, auctoritatem; 3) Contra con- 
iecturas a Ladewigio in ordinem receptas; 4) De In- 
terpunetione. Volueram et quintum adiungere, quo exponere- 
tur de iis, quae consuetudini Latinae vel usui Vergiliano adver- 
sarentur. Sed quae eo capite comprehendenda fuerant, mutato 
consilio placuit ceteris intexere. in omni autem hac disputatione 
id operam dedi, ut novis argumentis pro sententia mea propangna- 
rem, aut, quae dudum protuli, explicarem latius; quare si omnes 
argumentationis meae partes colligere Tibi libuerit, Vir ami- 
eissime, velim ea quoque evolvas, quae quoque loco in Variis 
Lectionibus disserui. 
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Pro codicum optimorum, Medicei maxime, auctoritate. 


Ecl. 1, 60 sq.: Ante leves ergo pascentur in aethere cervi 
Et freia destituent nudos in litore piscis. 


Ladewigius ex Henrici Keilii sententia edidit in aequore. 
Id Vossius vel propterea reiiciendum censet, quod vocabulum ae- 
guor, si nihil accesserit, ex quo mare indicari intelligatur, non 
mare significet, sed campum. Vere ille quidem; sed invalidum 
est id argumentum; iure enim respondere licet ex adiectis pro- 
ximo versu contrariis intelligi posse in aequore hoc loco esse i. q. 
in mari, ut Aen. 4, 240 „sublimem alis sive aequora iuxta 
Seu terram portant.” Lectionem in aethere tuetur Servius; in- 
terpretatur enim „avium more cervi volabunt”; aequore est in uno 
Heinsiano pro diversa lectione. Probi auctoritas, qua nititur Kei- 
us, aut nulla hic est, aut prope nulla; uam in uno codice, 
Vaticano, legitur aequore, in altero, Parisino, aethere; uterque 
autem descriptus est e codice Bobiensi, quem exhibuit Egnatius 
in sua editione; in ea autem exstat aethere. Verum esto aequore 
scripsisse Probum, num id satis probabit Vergilium sic scripsisse, 
cum ita comparata sint verba Probi, ut eum memoria lapsum esse 
eredere liceat? @uapropter si in ipsa’ sententia nihil est, quod 
oppugnet lectionem a me et ab Hauptio retentam, nihil erit, quod 
tantum veterum testimoniorum consensum elevare possit. Com- 
mendatur autem illa epitheto Jeves volantium proprio, ut ostendi 
in Varr. Lectt. Contra si scripseris aequore, non apparet, quare 
leves potissimum appellentur cervi. Et possunt multi quidem 
pisces leves appellari, sed non omnes; itaque levis non est inter 
perpetua, quae vocantur, epitheta piscium; at aves, quae uidem 
altius evolare possunt, (et de his tantum cogitari posse ostendit 
ipum vocabulum aetheris) omnes appellantur leves. At nihil, 
inquis, impedit, quominus pisces celeriter ultro citroque eursitan- 
tes leves dicantur. Num igitur putabimus ab eiusmodi cursitatione 
cervog dictos esse leves% Minime quidem hoc loco, quia pas- 
eentes mon cursitant.. Facilius tulerim, si cervos leves h. |. 
propterea diei putes, quod non mergantur ; quamquam id piscium 
certe naturae non convenit, quorum est mergi, non in summa 
aqua natare. Keilius epitheton /eves a statura cervorum tractum 
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esse dicit, qua in re vereor ne Germanici sermonis consuetudine 
deceptus sit. Denique quid tandem cogebat Vergilium hoc dicere: 
uti pisces terrfestrium animalium naturam induent, ita cervi pis- 
cium? Constat veteres poetas haud ita laborasse in comparandis 
eiusmodi rebus, ut alterum alteri quasi ad amussim respondeat. 


Ecl. I, 65. Oarem Ladewigius. In lemmate Servii Dresdani 
est Oazen, et, sic optimi libri, pauci ex deterioribus Oazem. In 
Hauptiana editione exaratum invenio Oaze, quod nisi errori typo- 
thetae tribuendum est, exspectandum erit, quomodo tueatur 
Hauptius. | 


Ecl. 10, 19. Teneo, quod in libris exstat, ut videtur, om 
nibus, subulci, confirmatum etiam a Servio, donec refutatas videro 
rationes in Varr. Leett. prolatas.. Ut Ladewigius, sic etiam 
Hauptius edidit dudulei. Quod laudant ista Theocriti 1, 80 „zr- 
Sor zo Pürus xul moutveg, anolos nrdov,” id equidem nihil 
moror, quoniam bubulci mentio apud Vergilium fit proximo versn. 
Caprario Theocriti Vergilius substituit subulcum, nec ab hoc li- 
berare poterunt poetam , quotquot fortasse erunt, quibus sordeat 
subulcus naso suspensus adunco. 

Georg. 1, 35. relinguit Ladewigius et Hauptius. Ego etiam- 
nunc servo lectionem ut difficiliorem, (sed quae explicari commode 
possit) ita consensu optimorum librorum comprobatam religuit. 


Georg. 1, 50. Diversitas quaedam praeceptorum videtur At 
requirere; et.hoc probaverunt Ladew. et Hauptius. Mihi quidem ita 
videtur: de agricolatione cum dicturus esset poeta, primum com- 
memorare debebat id quod primarium est, arationem; sie fit, ut 
lector statim ab ingressu in mediam rem rapiatur. Est tamen, 
quod ante observare debeat agricola, caeli solique naturam colen- 
dique rationem huic accommodatam, quoque loco quasi per manus 
traditam. Ea res autem cum ipsa aratione ita coniuncta est, ut, 
qui in eo negotio recte versari velit, ista scientia carere nen 
possit; quapropter poeta, antequam pergat arandi praecepta dare, 
quod fit vs. 63 sqgq., de illa pauecis sibi dicendum arbitratur. Cum 
autem naturalis quaedam coniunctio inter eas res intercedat, non 
putavit sibi opponendas per At, sed copulandas per Ace; quas si 
prorsus diseretas inter se esse voluerit poeta, iure mirabimur, 
quod paulo post redit ad arationem, nec facile — quare 
arandi praecepta non ante absolverit. 
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Georg. 1, 226. avenis est in lemmate Probi, idque Keilio et 
ante Vossio probatum receperunt Ladewig. et Hauptius. Ego ex 
instituti mei ratione servo aristis. Auctoritati Probi adversatur 
Nonius, quamquam plus tribuerem Probo, si de illo ipso avenis 
commentaretur ; nune facile fieri pötuit, ut avenis aliunde in lemma 
illud irreperet. Vossius ait, qui nescierint, quale genus avenue 
hie designetur, scripsisse aristis; at seiri id potuüit vel e versu 
huius ipsius libri 154. Quid, quod mihi quidem probabile vide- 
tur, fuisse, qui illius versus memor avenis pro interpretamento 
huie appingeret eoque efficeret, ut hoc poustea veram lectionem 
expelleret. Ceterum vanae aristae recte dieuntur, quae, cum ina- 
nes sint, fallunt spem agricolae. 


Georg. 1, 457. non illa quisguam me nocte per allum 
Ire neque ab terra moneat convellere funem. 


moreat legunt Paldamus, Ladewigius, Hauptius. Est haec lectio 
Medicei a m. pr., sed cum a secunda emendatum sit moneat, hanc 
veram esse Medicei lectionem, illam mendosam iudicabimus, eo 
magis, quod ceteri libri omnes, excepto uno adhuc ignoto, Bo- 
siano, moneat tuentur. Fortasse praetulit Paldamus moveat, qui 
moneat vetandi particulam requirere videtur. At nihil ea opus; 
noluit poeta scribere ne recto usus iudicio; nam illud non potis- 
. simum spectat ad id, quod subiicitur, illa, et sententia haec est: 
quavis alia nocte me moneat per altum ire, non illa. 


Georg. 2, 185. Qualem (campum) saepe cava monlis con- 
valle solemus 
Despicere. 

dispicere Ladewig. et Haupt., despicere Mediceus et plerique libri 
mss. Vossius tenet despicere vertitque bewundernd überschaun, quo 
iure, alii viderint. Retinui et ipse despicere; sed quod in altera 
lectione laudaram in Varr. Lectt., id nunc video alienum esse ab 
hoc quidem loco; ea, quae ibi scripsi: „dispicere enim de eo 
dictum accipiemus, qui eiusmodi locum, vineae condendae aptum, 
inveniat.” Verba Qualem saepe ... . . limum sunt nug&v}era, ec 
agitur in hac parenthesi de dispiciendo solo fertili, ubi con- 
das vineam, sed id tantum significat poeta: eiusmodi solum in 
vallibus reperiri; et usus est verbo despiciendi, quia ad inve- 
niendum tale solum nihil opus est, nisi ut deiicias oculos videas- 
que, quae ante pedes sunt; quamquam non reprehenderim , qui 
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aliquem ex editiore loco despicientem malit intelligere. Dispieit 
is, qui vim habet res inter se discernendi. Sed hic mihi obiici- 
tur gravis auctoritas Caroli Lachmanni, qui ad Lucret. 4, 
418 sq. p. 236 negat despicere cum accusativo iunctum aliter dici, 
nisi de contemptu; quare exempla ei opinioni contraria corrigenda 
statuit, ut illud, quod est Aen. 1, 224 „Despiciens mare velivo- 
lum”. @uo fit, ut sermo Latinus privetur verbo, quod proprie 
significet x«Fogäv, nam despectare non est plane idem, quod de- 
spicere. Sed eo quoque loco Mediceus prope cum omnibus libris 
exhibet Despieiens. Atqui cum nullam opinionis- illius rationem 
dispiciam et, si auctoritatibus certatur, eae, quibus ego utor, non 
inferiores sint, interim, dum wmeliora edocear, retinendum mihi 
iudico despicere. 

Georg.’ 2, 367. Inde ubi iam validis amplezae stirpibus ulmos 

Ezierint. 

viribus Ladewig., quae est altera lectio Medicei; prior, eoque 
ipso commendabilior, est stirpibus, servata etiam ab Hauptio. Aui 
legit viribus, aut iunget validis viribus amplech, quod commode 
dicetur de eo, qui tam validus est, ut, quod complectitur, firmis- 
sime teneat nolitque facile ex amplexu dimittere; at viti ad am- 
plectendam ulmum non opus 'sunt tantae vires; aut validis viribus 
absolute, ut loquuntur, dictum existimabit, ut ea sit sententia: 
ubi vites iam robustae sunt et ulmos exierint; at in ea ratione 
displicet amplezae sic nude positum; praeterea id participium inter 
adiectivum et substantivum collocatum indicare videtur haec ipsa 
poetam cum illo coniuncta esse voluisse. 


Georg. 2, 464. „inclusas auro vestes” scripsit Ladewig., fa- 
ciliorem vulgaremque lectionem difficiliori poeticaeque inlusas prae- 
ferens, quam tuentur Avienus et Prudentius. inlusas Hauptius. 

Georg. 3, 202. Ladewigius Hinc; ego non video, quare 
Hic, priorem lectionem Medicei, deseram, ipsarum rerum ordine 
confirmatam, retentam etiam ab Hauptio. Nec probabis, Anthoni, 
talem rerum seriem: Primum domatur equus et aliud ex alio 
facere aut pati docetur; hinc ad certamina mittetur vel essedo 
iungetur; tum sinitur corpus facere. 


Georg. 3, 219. Pascitur in magna Sila formosa iuvenca. 


Removeo nuuc asteriscum huic versui a me appictum. Post- 
quam ante poeta universe commemoravit impatientiam amoris, quae 


( 
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est taurorum, iam revocatur ea res ad certum exemplum. Et 
vide tranquillitatem pascentis vaccae, contrariam illam certamini 
proximis versibus describendo. Removeo asteriscos etiam a ver- 
sibus quarti libri 291—293 atque ad superiorum interpretum sen- 
tentiam accedo, servoque ordinem versuum in Rom. codicem ex- 
bibitum , quem redhibuit Vossius, a quo fortasse noles Hauptium 
Aen. 1, 211. Tergora deripiunt costis. Ä 
deripiunt Ladewig., Jahnium, ut ait, secutus; nempe contra vo- 
luntatem Jahnii deripiuns legitur in eius editione; ipse probat di- 
ripiunt annotatt. pag. 405 et 441, quod mirifico consensu codices 
(ad quos accedit etiam fragm. Vatic.) commendant. . Hauptius de- 
ripiunt. Subtilius de ea re quaeretur a me infra ad A. 4, 593. 


Aen. 1, 488. adgnoseit Ladewigius. Jahnius (quem adgno- 
seit edidisse falso refert Ladewigius). et Hauptius mecum adgno- 
pit, nec est, quare Medicei fidem hoc loco aspernemur. 


Aen. 2,56. Troiaque nunc staret Priamique arz alla maneres. 
stares Ladewigius, etiam Hauptius. Mihi quidem satius videtur ad 
Medicei auctoritatem me componere; cuius vestigia cum iam pres? 
sius sequi mihi proposuerim, non video, quare hic ab eo disce- 
dam. Et lectionem antiquam, non mendum Medicei, esse illud 
siaret, discimus ex commemoratione Servii. Nec improbari potest, 
quod miserationis significatio, quae haud ita elucet in verbis Tro- 
iaque nunc staret, illustrior est in commemoranda alta arce 
Priami, sede imperii antiquissimi nobilissimique. 

Aen. 2, 179. advezere deteriorem lectionem adoptavit Lade- 
wigius falsae interpretationis gratia; avezere, ut ego edidi, etiam 
Hauptius. 

Aen. 2, 187. Hanc molem caelo (Calchas) educere iussit, 

Ne recipi portis aut duci in moenia possit. 
posset Ladew., item Hauptius, atque ipse in Varr. Leectt. signifi- 
cavi me dubitasse, an reciperem. Sed nondum me possum a Me- 
dicei auctoritate avellere; quid, quod nunc invenio in praesenti 
possit, quo id tempus recte commendare liceat. posses ad consi- 
lium Calchantis refertur, possit ad mentem Sinonis, qui eo tacite 
suadens ostendit faciendum esse hoc ipsum, ducendum equum in 
moenia a Troianis, simulans se prodere, quod maxime celatum 
velint Graeci. 


316 Philippi Wagneri 


Aen. 2, 497. Exit oppositasgue Ladewigius ex praecepto 
Lachmanni, item Hauptius. Nosti, Anthoni doctissime, no- 
bilem disputationem (ad Lucret. 3, 1042) qua docet Lachmannus 
perfectum iif cum suis compositis, item petiit, extremam syllabam 
natura longam habere nec eam a quoquam vetere poeta correptam 
esse. Et verum est in tabula votiva Mummii exstare redieil 
iriumphans et quinquies venieit in lege Thoria, nec licet haec 
pro praesentibus accipi. Sed velis rationem eius rei. a summo 
viro explicatam. Nota est verborum l&vas et ire cognatio. Radix 
verbi 2&vas putatur esse /Q2, sed praeterea alteram radicem fuisse 
JER satis et id ipsum ?&vas probat et praesens medii Teuar. Ea- 
dem radix si fuit verbi re, perfectum inde fit ieei, quod apud 
antiquos in usu fuisse indicat, quod in Senatusconsulto de Bac- 
chanalibus legitur, adiese, adieset, adieseni, i. e. adievisse, ad- 
ieyisset, adievissent; fallitur enim Conr. I. Schneider, qui 
Grammat. Lat. pag. 97 vocalibus ie longam i significari putat; 
cuius rei nec ratio est apud veteres, nec praeterea exemplum ex- 
stare arbitror. Itaque tertia persona perfecti fuit adievit, redie- 
vit, venievit, unde extrita o litera factum redieit, venieil. Tamen 
ea res non videtur ex omni parte demonstrare, quod demonstra- 
tum it Lachmannus; nam antiquata prisca illa forma ieti factum 
est svi 8. ii; ut autem ex audioi (audi) profectum est audirt cor- 
repta ultima (A. 7, 516 „Audit et Triviae longe lacus, audiit 
amois S.N. a. a.”) ita nulla causa est, quare iit produxerint Ro- 
mani. Et tertiam praesentis personam cum ieit principio fuisse 
consentaneum sit, constat post similiter abisse in brevem syllabam 
zt. Idem factum in ibi, ubi, nisi, sibi, quae in antiquissimis mo- 
numentis scribuntur ibei, ubei, nisei, sibei, post vulgo corripi coepta 
sunt. Sed negat l,achmannus ullum poetam hanc, de qua agitur, 
syllabam corripuisse, aut sicubi correpta inveniatur, facilem esse 
emendationem. Quid autem, si contra negabimus ullum exemplum 
ex ullo poeta ab eo allatum esse, quo evincatur eandem esse sua 
vi longam? Et qui id evinci posse existimes, Anthoni, quod 
certe in verbis trium brevium syllabarum evinci non potest? (omitto 
enim nunc verbum simplex sit, cuius usus est satis infrequens 
upud scriptores.) At potest, inquit Lachmannus; nam produeitur 
ea syllaba etiam in eiusmodi arsi, qua brevis syllaba produci non 
solet. Egit de ea re Lachmannus in scriptione academica, quam 
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nendum petui nancisci '). Hic velim, Anthoni, mecum reputes 
uihil crebrius magisque usu tritum esse verbis abiit, adiit, obist, 
perüt, rediit, subiit, adde interiit, etiam petit, (quamquam quod 
pag. 208 affertur e Vergil. 10, 67, eripitur Lachmanno codicum 
auctoritate) quoque minus ea vitari potuerint, eo plus licentiae 
esse potuisse in ultima. producenda. Age videamus iam de libris 
mss. Et quoniam in Vergilio versamur, satis fuerit de Vergilia- 
nis codicibus, maxime de Mediceo, quaerere. Exstat autem in 
Mediceo, etsi pro geminata i saepe simplicem scriptam invenimus, 
de qua re infra dicetur, Eziit Georg. 2, 81. Aen. 2, 497. et 
Transiit Aen. 5, 274. 10,817, idemque leviter corruptum Transiet 
10, 785; nec ullus codex haec verba biuis syllabis scripta exhi- 
bere memoratur praeter unum Sprotianum, in quo est 5, 274 
Transit. Accedit novum argumentum ad probandam formam tri- 
syllabam ex ipsa corruptela, quae est in Transies 10, 785, unde 
eognoseitur in illo longe antiquissimo exemplo, unde deseriptus 
est Mediceus, tribus syllabis id verbum exaratum fuisse; et obser- 
vatum est a me aliquoties, maxime in Orthographia Vergiliana, 
saepe etiam menda librariorum multum valere ad verum indican- 
dum. Omnibus autem his locis (ac praeter hos nullus est, qui 
hue pertineat, apud Vergilium) bisyllabam formam intulit Lach- 
maunus. Restat monosyllabum is Aen. Y, 418, ita enim exstat 
et in Mediceo et in aliis multis codicibus. Dixi supra saepe factum 
esse, ut simplex i pro duplici scriberetur a librariis, ut in ipso 
Mediceo A. 8, 363 sudit pro subiit, 10, 517 adit pro adiit, A. 2, 
25 abisse et pelisse, (quod virum doctissimum, Heinrichium , io- 
duxit, ut in Indice Cic. Oratt. partt. ined, sub voce Acquisüsse, 
bon reveritus soloecismum — nam soloecismum esse persuadebunt 
etiam ea, quae Madvig. scripsit ad Cic. de Fin. 5, 22, 64 — 
scriberet legeudum esse non, ut editur, Nos abiüisse rati et vento 
petüsse Mycenas, sed Nos et abisse rali venloque pelisse M., a quo 
conatu vel unus versus 4, 599 deterrere debebat) porro A.3,603 
ferro petisse est in Mediceo a m. pr. et 606 perisse, tum vs. 674 
in multis, atque in ipso Vaticano, legitur immugis Aelna cavernis, 
(quod praevideo — nam etiam peiora probari novimus — futuros 
esse, qui pro genuina lectione venditent) denique petit pro petiit 


1) Et postquam Clarissimi Viri, E.G. Gersdorfii, benignitate ex 
bibliotheca Univers. Lipsiensis nactus sum egregium hunc libellum, vidi 
meam disputalionem uon convelli per ea, quae ibi seripta sunt. 


318 Philippi Wagneri 


10, 67 Medic. a m. pr. Negavimus autem ad A. 3,3. 9, 9. 418. 
Vergilium extremas binas syllabas tertiae personae singularis per- 
fectorum contraxisse; quod si verum est, et opinor esse verum, 
non if, sed üit eo, de quo quaerimus, loco poeta scripsisse vide- 
bitur. Quae cum ita sint, et üit et eziit et fransiit etiam in po- 
sterum servanda duco, idque ut faciam, causa in promptu est vel 
optimorum librorum fide potior, auctoritatem dico ipsius Vergilii. 
Nullus poeta Romanus tautum habuit numerorum curam, quantam 
Vergilius. Jam consulas velim aures Tuas, Vir elegantissime, 
ferentne illae in re concitationis plena tardos istos segnesque nu- 
meros G. 2, 81: 
nec longum tempus, et ingens 
Exit ad caelum ramis felicibus arbos. 
A. 2, 497: Non sic, aggeribus ruptis cum spumeus amnis 
Exit oppositasque evicit gurgite moles. 
A.10,785: Tum pius Aeneas hastam iaeit: illa per orbem 
Aere cavum triplici, per linea terga tribusque 
Transit intextum tauris opus. 
A.10,817: validum namque exigit ensem 
Per medium Aeneas iuvenem, totumque recondit; 
. Transit et parmam mucro cet. 
A. 9, 418: Dum trepidant, it hasta Tago per tempus utrumque. 
Denique quod rem plane conficit, A. 5, 274: 
serpens, o 
Aerea quem obliquum rota transit,jaut gravis ietu 
Seminecem liquit saxo lacerumque viator; 
ubi incisio post quartum pedem facta necessario requirit dactylum; 
quod nolim ita accipias, Anthoni, ut, ubicumque vox aliqua ea 
sede terminatur, in dactylum eam exire necesse sit, sed intelligo 
eam caesuram, quae fit ante interpunctionem; nam in continenti 
oratione vulgo spondeus in ea sede ponitur, nec vocativus, ut A. 
10, 395 et apud Hom. Od. 15, 218, moratur cursum orationis. 
Est autem admodum crebra haec caesura; satis habeo ex un Ii- 
bro decimo- exempla afferre: 
vs. 5 Considunt tectis bipatentibus ; | incipit ipse 
9 Quae contra vetitum discordia? | quis metus aut hos 
215 lamque dies caelo concesserat, | almaque curru 
231 Nunc pelagi Nymwphae, classis tua. | Perfidus ut nos 
242 clipeum cape, | quem dedit ipse 
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adde 308. 427. 480. 535. 541. 552. 594. 619. 630. 700. 704. 
734. 740. 783. 786. 812. 827. 830. 858. 870. Neque solum, 
ubi gravius distinguitur aut subiectum mutatur, sed etiam, ubi, 
quae sequuutur, ad idem subiectum redeunt et per que, ei, nec, 
aut, sed verbis antegressis annexa sunt, dactylo opus est. Per- 
tinet haec res ad illam debilitatem, sive infirmitatem dixeris, quarti 
pedis versus heroici, quam paucis attigi Quaest. Vergil. XX XII, 5 
et XXXV, 20. Nota est pausa Porsoniana in versu tragicorum 
trimetro ; appellabis mecum, Anthoni, hanc a, me indicatam he- 
roicam. Atque ut Porsoniana pausa quasdam admittit exceptio- 
nes, de quibus Hermaunum praefat. ad Hecubam explicavisse con- 
stat, ita haec quoque heroica. Negligitur ea 1) ubi oratio inter- 
rupta post continuatur, ut A. 9, 194: 
Si tibi quae posco, promittunt, | (nam mihi facti 
Fama sat est) tumulo videor reperire sub illo 
Posse viam ad muros cet. 

E. 3, 15: Et, si non aliqua nocuisses, | mortuus esses. 

E. 7, 25: Aut, si ultra plaeitum laudarit,|bacchare frontem cet. 


2) in rebus per copulam iunctis ordine se excipientibus, ut A.7, 525: 
Sed ferro ancipiti decernunt,, | atraque late 
Horreseit strictis seges ensibus 

A.10,734: Obvius adversoque occurrit, | seque viro vir 
Contulit. 

3) in referendis per asyndeton inter se contrariis, ut A. 10,699: 

sternit Latagum Palmumque fugacem, 

Sed Latagum saxo atque ingenti fragmine montis 
Occupat os faciemque adversam , | poplite zuune 
Succiso volvi segnem sinit. 

4) in re laboris plena indicanda G. 2, 399: 

namque omne quot annis 

Terque quaterque solum scindendum, |glaebaque versis 
Aeternum frangenda bidentibus. 

5) ante iteratum cum vi vocabulum, ut A. 7, 538: 
Quinque greges illi balantum, | quina redibant 
Armenta. 

6) in oratione concisa, ut A. 11, 389: 
Imus in adversos? quid cessas?| an tibi Mavors cet. 

Denique addo A, 10, 317: 
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Nec longe, ) Cissea durum 
Deiecit Leto, 
ubi Nec longe dicitur pro mozr, paulo post, et ante Nec longe ma- 
xima est interpunctio. — Sed ea omnia insigaiter rara sunt, nec 
quidquam eorum simile est illi versui, unde profecta est haec 
disputatio, A. 5, 274, misi forte putes magnum quendam hisum 
exprimendum fuisse, quo rota ruperit viperam, dignum illum 
pausa heroica! ’ 
Sed operae pretium faeturos nos speramus, Anthoni, Si, 
quomodo princeps heroici carminis, Homerus, ea caesura usus sit, 
investigabimus. Atque etsi non est eadem Graeci ac Latini ser- 
monis conformatio, tamen inveniemus Homerum quoque certis fi- 
nibus circumscripsisse usum huius caesurae, atque iis quidem, qui 
pariter caveant eius insuavitatem. In universum igitur hoc tenen- 
dum est, id ia ea re Homerum curavisse, ut aut prior pars ver- 
sus quodammodo iubeat legentes ad extremam intentum habere ani- 
mum, aut extrema pars coniuncta sit aliquo vincule cum priore. 
Volutabam, cum accessi ad hanc quaestionem, exemplar Goe- 
schenianum Wolfianae editionis. @Quae res, cum Wolfius multo 
crebrius, quam hodie fieri solet, interpunxerit, effecit, ut immensa 
vis exemplorum colligenda esset. In his sunt, in quibus, etiam 
qui plurimum utitur interpunctione, sublatam malit, ut 
1.10,198 zupgor d’ Exdiußarisg üguanv, | Edgsowrio dv zudug@ 
11,715 üyyekog nid Hovo’ an Oivunov, | Iwgnccecdus, 
fvvvyos, qui versus repetitur 18, 167. 
13,143 ws "Exıwp.elwg iv ans), | ulyge Fahuoong 
bla drsksvorodus 
22,383 7 xuaralehpovcı mol axonv, | oude nesörrog, ne celt., 
ubi verba zoude meoorıo;g causam deserendae patriae continent. 
24,735 Ölyes, yeıgös Eiwv, dno nugyow, | Avygor ÖAedgor, 
zwönsvog, 
ubi Avygbw Hlzdgor adverbii loco est, adhaerens verbo öfwpes. 
04.6,291 dns Ayluor Alcog ’Admns, | Eygı xelzudon, 
alyelgwv * 
11,369 zurıwr ı’ ’Apyelur, oo 1’ auron, | xıjsa Avyoa. 
16, 2 Murorio ügıorov üp moi, |xesuutrw wüg, 
Exmeuypay 1e vounag 
ubi fortasse etiam melius ante verba @w rei comma retraxeris. 
Pertinent baec ad orationem sine ulla interpellatione conti- 
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auatam, quae, ut apud Vergilium, ita apud Homerum spondeum 
non excludit a quarta sede, si quintus pes a novo vocabulo inci- 
piat; quamquam in tali quoque oratione dactylum in quarta sede 
amat Homerus, quod non opus est multis ostendere, quia prorsus 
innumerabilia sunt eius rei exempla; nec facile aut numquam ad- 


misit spondeum ante eiusmodi exitum, qualis est 


® iy)aög viog?) 

* al di ywvalixss 

= ul w louwmouv 

= ai)” üys Ia00ov 

= alla xal Funmg 

"ara ak alvwg 

"ara zayıcıa 

*= ailor d’ wre 

# aurag ’ Ayulleug 

® adrag ’ Ayusol 

® auıag ’ Anokkum 

# aurag Eywye 

* aurag Ener 

#*avrag ol alloı 

# aurag Dmodev 
düxgva )elßwv 
daluons loog 

* 2,yüs toriu 


#*ix I üga yegwv 
* einediuudor, atvidell. vnifi yulxo 
18, 391 infra $. 8. 


# elcoxev nuelg 
“lv d’ äga Toiow 


* ol 6 uw wxa 
#01’ Ayogsvsis 
* olov Zssmeg, at vide ll. 
16, 49 infra $.1,b. 
* olneo &040704 
*öv oa ze yaoıw 
#önmmors xcy dij 
*oyans Aawv 
* õdxuuoc ürdgüm 5) 
*nure veßgol * dc Tu magog meQ 
Yavua IdloIus 0008 yasıyW 
* lueroc reg et similia, * 50004 @gıozos 
ut xndousvog zreg, 80- *öang ügiorog ©) 
ovuevig weg *) # Sm xev elnw 
* Krieg dlselrwv õru Tayıcıa 
#008 de yvla, at vide * oð yag Zosxev 
ll. 7, 12 infra $.8. *ov yag Zywye 
* naxga Bıßacdwr * oð yap dacıw 
# uuxo0v Gvoag * oð yag Ölw 
#05 de Zoıxev 
#000? üg Eu div, at vide 
11.6, 139 infra $.8. 
* oðdꝰ ag Ayauol 


FEoyos @llww 
# Zus Ixovıo 
#7 HEnıs 2oılv 
* jde zul aurol 
#72 zul ovxl 
"rgye F ügu op 
* noys d’ ag "Exıwg 
*noye yüg "eng ?) 


% 2* * 
NVTE xunvög 


vv 0E ud) gen 
*ol de dan all 
*ol de own 


2) Toties cum quiniam sedem occupet aylaos atque ubique dacty- 
lus praecedat, semel tamen Odyss. 4, 188 ri» 6 'Hoüs dxusıys pasivng| 


aylaos vios. 


3) Odyss. tamen 2, 416 ei 3, 12 Baiv,|noye d’ "Adien. 
4) 11. 11,554 zug re roei,|loouuevos ‚neg, ubi nescias an reſe scriptum 
fuerit antiquitus; nam rgouei, quod habet Aristoteles, errori memoriae 


tribuendam videtur. 


Odyss. 18, 178 napevde,|xndouien nee. 


5) Sed Odyss. 10, 224 Holims,|ögyauos avdowv, et 14,22 oußwrns,| 


öpyauog ardewv, item !5, 351. 


389. 16, 36. 


6) Odyss. tamen 10, 522 et 11, 30 ozsiguw Bovv,|nyms agiem, öfksıw. 
Odyss, 16, 76 5 ädn au Engras Ayawv, | aus üpsoros uväras ivi meyd- 


oıow arg, et 18, 289 ngiv 


€ 08 TO Yıuacdas Ayarwv,|ootıg &psorog. 


troque loco sic interpungendum videtur: Ayasuv oong ügıoros, Idem- 
que suaserim Od. 2, 128 ngiv y' eur yayacdaı, Ayaswv & X EIelnaw, 
$ 


* 


hic quoque Wolfus y. Ayawv, @ x &9. 
Pbilologus. Suppl,-Bd, I, Heft 3. 22 
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#oddE is Gllos odx 2Felnosı #ıfrıe dE 08 yosW 
#o0dE ue meldeig * over  Ayul.)eig #70 dag  Adıen 
#DdEE pnm, at videll.*öpg zu eldng #*owvnolv te ®) 
5,103infra $.1,c.  wosuevsetnormivuraiv yelgag üvaoywv 
#*odde mayeohe * rolov Eeieg "cs dE 00 Öflew 
#oddE mw olw # 12ige yao ulvüs * 6 Edmieixkg?) 
#ovde zu Alm * zeige yag bdowg #6 00 xeleveic 
#*o0dE ii 08 yon’) mAöFs mareng * ug 16 Magog nEQ 


Multa haec sunt et tamen multum augeri poterunt. @uae- 
cunque autem ex his stellulam habent appositam, ea omnia, ut 
infra apparebit, sic comparata sunt, ut, si voluisset spondeo uti 
poeta, spondeum ante se collocari patiantur. 

Utitur Homerus caesura post spondeum in quarta sede 

1) vel ante vel post nomina propria. Et solet ea res aliquid 


habere gravitatis. — a) maxime in appositione. 
11. 2,704 Glia opsog xoounoe Tlodagxng, | 060g "Agnos. 
842 Ilvkawog Tv, | 0605 "Agnog, 
12, 188 Asovrevg, | 560g "Agnos, item 23, 841. 
4,391 Kudusioı, | xEvrogss Innwv, adde 5, 102. 


5,534 Alvelw Eragov ueya9uuov, | Anixowrra 

8, 120 viör ümepduuov Onßalov, |’Hrionna, 

16, 571 viög ’Ayaxinog ueyasunov, | diog ’Ereiyevs, 
17,284 wg viög Telauwvog üyuvov, | yaldınoc Alas, 
21,579 @g ’Avınvogog viög dyavod, | dio ’Ayıvwg, 


5, 381 Jdıwvn, | dia Feawr* 
Od. 1,14 Kaivyo,|dia $eiwv, item 5,78. 85. 


116. 180. 202. 242. 246. 258. 276. 9, 29. 
11.7,44 zwv d’ "Ehevog, Mgızuoo YplAog mais, | ovvdero Ivus 
0d.1,399 zö» d’ aur ’Eöguuayos, MoAvßov nuis, | avılov nudu* 
item 2, 177. 18, 349. 20, 359. 21, 320. 
8,488 7 aofye Move’ 2dtduke, Aiög nals,|n off ’ Anoklwr. 
24,328 el wer di ’Odvasug ye, duös mais, | Erdad’ Ixaveig, 
22,350 xal xev Tni&uuyog zude y elmor, | 005 YlAog viog, 
14, 435 my uiv Tuv Nuupnos al 'Egun, | Musadog viel, 

7) Odyss. 15, 393 Zom de zspnmouevossy axovsıw'|oüdk Ti 08 yoy, ubi 
facile emendaveris axoveuev, sed ne hoc quidem necesse, vid. infra $.8. 

8) Semel Il. 23, 66 ayero dB’ nuövov zalaspyod,|yurnotv re, gra- 
viter et ad praesignificandam magniloquentiam Epei accommodate. 

9) 11. 23, 50 quidem legimus üly» 7 afeuevar, napa ve oyeiv, | os 
Instixig vexpöv Eyovra visodas. Sed ubi cum bis comparaveris 19, 147 dpa 
uiv, ai x EHilnoda, napuoykues, og Inısıxes, vix dubitaveris, quin illo quo- 
que loco scribendum sit nag« 7# oyiuev. — Cetorum ex hıs videtur ap- 
parere Odysseam etiam in hoc genere paulum differre ab lliade, 
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1,13,429 agsoßurarmy d’ wmv Ivyurgwv, |“Innodauser, 
17,500 uvılza I’ ’ Akzıuedovru ngognuda, | mıorov Eraigov 
04.10,224 0ĩ0. dE wuIwv noye JloAlınz, |öorauog ürdgwr, 
21,80 xal 0° Evuasov üvwyes, | dio» üyogßor, 
denique etiam ubi utrubique sunt appellativa, sed raro, 
1.1,310 Er9a d’ Eau» oıgovFoio veooooi, |vinıa 1Exva, 
0d. 14, 22 oüg Eigewe ovßwWrng,| Oeyuuog avdowr. adde 121. 
15, 351. 389. 16, 36. 17, 184. 
b) post vocativum JJargoxksıg 
1, 1,337 GA üys, dioyevig Iargoxisıs, | EEaye xovgnv. 
11,823 ovx&u, dioyevig HMargöxksıs, | ÜAxug ’ Ayanov Eaoeras, 
16, 7_ Time dedaxgvau, ITargox)eıg, |Nüre xoven 
49 dioyevig Tlargoxisıg, | olov Feneg. 
126 "Oo080, dioyevis Hlargöxisız, | immoxehevde ! 
707 Xufso, dioyevig HMargoxısıg! | oU vu 104 aloo, 
754 üg Emi Keßgwovn, Hargöxisıs,| aA0o weuuuig. 
e) succedente z£, d£, ovd£, und£, vel pronomine relativo 
1.1,159 zuunv ügvuusvos Meveldo, | 00l 1E, xuvüna. 
5,609 edv Evi dipgm 2ovız, Mevtodnv,|’ Ayglakov re. 
8,185 Zunde 18 zul 00, Jlodagys, zul Aldwr,| Audune 15 die, 
17,378 Opuovundns, |’AvrlAoyög 18, 
1,384 muy dva orgarov eöglr Iyuswv. | aus dE marrıg 
4,333 Towwr 9 innodauwv xal Ayuswv‘ |ol de uevorıss 
471 Goyalkov Towwr xul Ayasür’ | oil de, Avxoı wc, 
8, 76 hxe olag wera Aaov ’ Ayuswv‘| ol de Idovızs 
13,690 7gX viög Isıewo, Meveodeug' | ol d’ üw Emovio 
5,103 Bfßinras yag agıorog ’Ayasav' |ovdE € yrus 
2,179 aAR TI vür xara Auov ’ Ayaswv, | und ?’ dowei 


16,845 Koovldng xui ’ Anoklww,| ol w Edauacoav 
15, 91 Koovov mais, | ög 704 üxofrng. 


04.22,159 A viög JoAloıo, Meluvdeus, | row weg Ölw. 


4,557 Nouꝙnę &v weyagoswı, Kuhvyous, |7 ww üvayan Toys 
item 5, 14. 17, 143. 
17 da uakıoru 





1.11,499 dy9ug mug morauoto Ixuuavdgov » 
Referenda haec sunt ad ea quoque, quae infra dicentur de rela- 
tivo deque particulis bie commemoratis, $. 6 et 8. Ad. Il. 23, 
597 infra $. 8 (d£) redibitur. 
2) in appositione quadam participii 
N, 1, 44 4ñ de zur Odluunoıo xugnvwv, |ywousvog xng* 
22° 
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04.12,376 avılzu I üsavuroıcı ueımuda, | ywöusrog xio* 
153 dn or &ywv Eragoıcı usınvdwv,|üyröpevos xng* item 270. 
ll. 3, 22 dgyonsvov mgonagossev öyikov, | uuxga Pıßürıa, 
449 ’ Argeldng av Öyshov Epolia,| Ingi Loıxws, 
11,546 zo£00e de nunımvag 2’ öylkov,|Fngt Lorxwg 
5,528 ’ Argeldys day Öys)or Eyolıa, | woria xehevwr. 
9,634 zul 0’ 0 wir &v drjum uivs uvıov, | 04 amorlsag" 
11,502 "Exıwp yev wer@ roicıw önlkss,| ueousga bflwr 


15, 287 !Sauug avkoın, | Kngug Ahvkag, 

22, 37 zöv d’ 6 yigwr dizsıva ngosnuda, | yeioas Öpeywüg’ 
Od. 5,449 ca 1e yowas’ Ixar,|moA)a uoyncag. item 7,147. 

17, 254 1005 uev Almey abıov, | Nxu Xi0vTaG, 


444 Evder dn vor devgo 100° Ixw, | niuara muoywr. 
19,190 avılxa d’ ’Idousria yerahha, |Goıvd’ areidwWr" i. e. 
aurlxa, ws aunidev. 
20, 190 avrös d’ aur 2okeiwe ovßwWınv, | ayyı nagasıcg. 
24,221 @000v Tev moAuxugnmov dhwig,| weionrlwr. 
1.11, 554 supra diximus legendum videri z&g 1e ro&eı,| Eoouperög ep. 
3) in exitu versus emphatico 
11.12, 171 wc oly ovx 29Eovcs muluwr, |xal du’ Eovız, 
x400a0Fus, 
382 ovdE x uw Ga 
zelos00’ duporlons 804 Avig,|oVdE mar nBar, 
13,237 ovugysor d’ ügem mehr Ardgwv,|xai ua)a Auygür* 
15, 298 röov d’ olw,|xal usuuwee, 
Yvum delosoIus 
04.3, 14 Tri£uuzf, od uev ce yon Er aldous, | id’ nßaior" 


14, 364 zl 08€ yon, | 10lov dovın, 
16, 307 08 d’ aumü,| zoiov Loyra. 
4) post wc, etiam ante ws, in comparatione 
ll. 9, 155 ‚„ Heov wc, | nuncovsıw, adde 297.0d.5, 
36. 19, 280. 23, 339. 
11,58 Heög wc, | zlero dnum, et Od. 14, 205. 
12, 176 Hebv Ws, | aurı” Ayogsvcaı. 
312 mavıss de, Feovg dc, | elsopowoıv, et Od. 8, 173. 
22,394 & Towess xura dot, Fed Ws, | ebyerowvro, et Od. 8, 467. 
0d.4,160 100 vWi, Heov wg, | Tegnoued? audr. 
11. 15, 579 ‚ xuwv Ws, | 60T mi veßgm cet. 


16, 756 ‚ hkov9° wg, | Ingwdnm», 
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1.24, 41 ‚ Awr 0’ üs,|üygıa older, 
572 Afwv “sc, | alıo Ivgals 
770 — name Ws, |Tmos ulet — 
0d.5, 12 zumg wc, | nmıog ner. et 15, 152. 
4, 32 , mais sc, | vnma Bußeıs. 
il. 2,190 ov 08 Eoıxe, xuxov üc,|deıdloosoIar et 15, 196. 
11,237 » MOABog ac, |Ergameı’ alyun. 


04.19,574 Toraoy ESelng, Ögvoyous üg, | dwdex« mavrag. 
His adde Il. 7, 235 urn ueu, nure nudog dyavgov, | naugnue, 
1.11,239 2% mi ol usuawc, wWore Aig'|2x d’ Agua xeupög 


14, 185 heuxöv Ö’ mv,|meisos wo. 
0d.11,605 zluyyn vervwv Tv, | olwrwv ws, 
19, 234 Auumgös 0’ mv, |neAuog ds 


5) in asyndeto 
N. 5, 577 ügyov ITaplayovwr ueyasvuwr,| aomorawv. 
10,292 co d’ au !yw Öfkw Povv nviw, | evguutıwnor, 
adunımv, item Od. 3, 382. 
04. 5, 86 dv Ioovm idpvcaou yusıyva, | oyaldern' 


16,396 Joviiylov moAvmigov, | moınevog, 
13,293 oyfılıs, noızıklouiıa, doAwr Ar,|ovx üg Eweldeg 
19,346 yonvs Eon nuhan,|xEdy eidvia, 


12, 77 oüd£ xev Außaln Bgorög Avne,|oV xarußutn. 
6) ante relativum 
N. 9,615 xaAov 104 a0» Zuol zöv ande, | ög xE we andn. 
19, 72 alla olu 
Gonaolwg uvıWv yovu xamıpeıv, | ös xe puynoıw 
228 Aa yon 109 uev xuradumıev,|ög xe Farnow 
04.15, 21 xelvov Bovkssus olxov Opfllsıv, | ög xev ormulos, 


16, 45 | zuoa Ö° dvne, | ög xarudioe. 
1.15, 37 Stvyds üdiwg, |öore u£yıcıoz Ögxog, item 
0d.5,185. 


0d.21,293 olvos ae zowWes uerundng, | dore zul aAdus PAamıes 

11.14, 490 viö» Dogßavıog mohuunkov, | 109 6a uulıcıa 
“ Eguelas Eyplisı 

0d.21,155 noAu gyegregov Eorıv 

| 'edvauev, 9 Lwovrug üuugreiv, | 009 EveX ulel 
WIad Öpskkousr. 

N. 7,295 xud Erulgovg, | of 10: Euoıv* 

0d. 6, 28 1“ IE 10804 maguoyeiv, | ol xE 0’ üywrıuı, 
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15, 262 xal Erafgwr,| ol ros Esovics, 
336 Eralgwv, | ol nos Eaoıw. 
11. 2,313 öxrw* arap img dvam Tv, | riat téxru. item 327. 
Od. 2,108 xai zorz dn us Eume yuruıxar, | 7 capa ron, item24,144. 
22,158 IT ns üg dad ywaxüv, |7 zude ökker, 
N. 24, 201 an dn 100 Yolreg olyor$,| 5 zo napog mug 
04.24,281 Eeiv, 70 wer yalar ixurss, | iv 2geeiveug' 
12,66 170? oumw ng vnug puyer ürdowr, | frag Terras, 
23,21 d yap is w alin ye ywaıxür, | al nos Zaow, 
1, 5,818 ai’ Zu our ulurnum Iperufwr, | üc Emkısılag. 
8,403 als yap nor Ewder drızkar, | ir vorco. 
04.23,175 pala SD Eu old’, | olos Enchu, 
11. 19, 140 zur nugaoyeiv,|500a 10 2.Iwr . . . Urkoyemo 
23, 50 raga ıe oyeiv, | wg Zmisixig, ubi waga 12 oyfue 
seribendum videri supra diximus. 
0d.23,191 acixtroc & mr, |RUre low i. e. oloy xſorocç. 
His adiungere placet unum, qui exstat, versum, ubi demonstra- 
tivum in eadem sede legitur Od. 20, 273. 
ob yag Zeds elace Kgorlwr*.|ö xE uw non 
zuvgausy Ev ueyapoısı, Auyuw weg Lorı” Ayoonmiv. 
Ibi quoque apparet, quae ratio inter utrumque enuntiatum inter- 
cedat; illud enim z@ repetit ex praegressis id, quod his verbis di- 
cas: &i yag slacer, hdn ww Emavcausr ür. 
7) ante coniunctiones 
N.7,118 gnuf pr donaolwg yövo xüumpeır, | ai ze puyroer 
8,142 Gcrzgov avız xal huiv,|al x EHEizow, dwos* 
18,143 zlus mug "Hyassıor zivıoıdyenr, |af x’ 2HEinow 
5,183 supa dB’ orx old’,| ed Heig Four. 
8,415 @de yüp Zasılnse Koörov mais, | ed reits mup* 
12,333 munmer d’ dra wigyor ’Ayur, | u Tdoso 
23,792 ägraltor d 
woosir Aydjoucdes "Aymuoi;, | ph "Arräiei. 
24, 426 Au ounor” dung muig , | el wor” Emr ye, item Od. 24,289. 


04. 3,99 al 2 2Härcda 
zeivov Aeygdr "ÄsIgor drucmeir , | el wor inwwag, item 4,323. 
1.20,100 deeiHeiv.| ed BE Peg weg, ubi facile 


erediderim verum esse, quod olim edebatur wgir zpoös Ardgou£oo 
dei Ffuer, agnitum a scholiasta A. Verum tamen etiam dieiJeir 
ferri poterit, modo ne puncto secernas a reliquis, id quod feeit 
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Wolfius. Qui aeque ad praegressa atque ad subsequentia atten- 
derit, ei apparebit haec omnia vinculo sententiae quodam communi 
inter se contineri, talemque esse vim contrariorum, quae recte 
toleret illud dieAgeiv. Sic ibi Homerus: 
ale yap maga elg ye Se Gr, Ög Aoıyöv Auuve* 
za D Üliwg vovy 19V Plhog nei, old’ amolnye, 
moiv yooög avdgoutoso dueideiv |el dE Heög weg 
loo»v relvsıev moldyov re)og, ov me nula dia 
yızjozı, od” el mayxalxeos zuyeras elvau. 
Pergimusadalia. 11.7,30 UozEgov alre waynoov?, ‚elgöxe TExumg ce. 
21,231 xai auuvew, | eloöxev E37 delel.og 
5,249 zalwue$ ip Inmwv, | und wos ovıw Yüve 
6,195 xalöv yuralıng xad Ggoveng, | Upga vEnosro. item 20, 185. 
15,23 ölmıaoxev ıeraywv ano Pnkov,|öyge av lamıas yav 
24,350 oroav üg Huiovovg re xal Inmovs,|ögyga zrloser, 
04.3, 15 zouvexa yüp zul novıov Emknhws,| Oypga musnas 


7,319 oi d’ 20wor yalrııv,|öyg Av Tanas 
12,420 Aörag dyw dia vnög Lyoltwv,|öyg uno zolgoug Avos 
20,20 av Ö Eroiuas,jöpga oe unug cet. 


8,480 dosdol ug Zumogol elcı xal aldovg,|oüvex’ ga opfuz cet. 
17,479 un oe vEos dia dwpar Zguccwo’,| ol” üyogsveig i. e. Öz 
z01a Ayopsvex. 
Reservata ad extremum ea parte, quae longe est copiosissima, 
persequor illa exempla, ubi caesura fit 
8) ante particulam copulativam, adversativam, disiunetivam 
causalem. Harum autem particularum per se patet eam esse vim, 
ut quandam duorum enuntiatorum vel duarum unius enuntiati par- 
tium inter se relationem indicent. 
N. 5, 482 AAAd za Üg Avxloug drgurw,|xat u£uov’ avzög 
ürdgi wayncaodas. 
0d. 15, 360 ös un Favor, Öorıg Eworye 
Iv3ads varıdwv Yl.og ein,|xai plia Egdos. 
423 ociu dn Emeıru, al; eln, xut modev Ei90or" item 17,368. 
18,377 adrüg Zwoi oaxog ein, |xal dvo douge, zul xuven 
21, 67 avılıa de urnoinges wernvda,|xa pero wusor‘ 
N. 24, 7 IP ömdsn zoAumevoe oVv alıw,|xal mader ühyen, ubi 
rectius sustuleris interpunctionem. 
2,121 ämonzrov nö)suov molsullew,|ndi wayeodas 
ürdgacı mavgorlgoıcı 
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10,374 ö d’ üg Eorm,|tugßnoev ze, 
11, 83 ölluvras T,|öAluufvoug ve 
163 "Exroga d’ Ex Pelkur em Zeug,|ix re xoving, 
17,444 eyiow T,|dIavaıw re. 


22, 338 Mocou' nto Yuyig, xal youvwv, | Wr ze zoxmum 


23,666 üyaro d? nuovov zuAuegyov,|yYwvnctv , de quo 
versu dictum est supra not. 8. 


24,706 ufya yapua noAsı 7 nw,| marıt 1e dnum 
2,153 devwausrw I’ öysyeoos nugssüg, | Aupl 1e Ösipäs, 
8, 33 xola wnrwv,|&Ara 1’ Emeiyor. 


5,338 Ile d’ Emi oyedlng nolvd£ouon, |elnE re uudor* 
20,330 zöpg ovus vEnsog weräuev 1° 7w,|Foyiueval va 
urnoigus xara dar’ * 
8, 78 399° ovi ’Idoueveug ı)7 ulurew,lous’ "Ayansurwv 
9,408 äydgös de wuyn, mal 2Ielv,|ovrs kein, 
009° Eiern, ubi tamen tollenda sunt commata post yuyr et 
2 9eiv posita. 
13, 284 100 d’ Gyadov ou? Ag zermeras yowe,|oure 1 Almv 
raoßel, 
22,200 our & ö z0v divazas ünogeöyem,|069 ö diusxe 
4, 87 ovre üvab Emideung|oure Ts mosunv, zugov cei. 
818 ovre mövwv ev eldwg,|our Ayoguam, 
16, 362 ovdE zw’ Alloy 
ılwy ovıs vewv weralßeıv, | oure yegıyrwv. 
4, 22 70 ’AInvaln üxiwv nv, |oüd£ zu elmev, item 8, 449, 
510 nei 00 094 Aldog yows,|oüde otdnoos, 
6,139 xuf wıv zuphöv Einxe Koövov mais |ovd? Ag’ Ein En zo, 
9,551 zopga de Kovgnısoos xaxüg Av *|odd’ duvarıo 
zelysog Exıoodev uluvew, 
11,717 a)ıa nah 2oovmevoug mohsulbev‘|öüde 8 nnat 
———— 


14, 132 of zb ndpog weg 
Yvuo 700 YEgovıss üpeoruc’,|ovde uayovıas. 
17,733  zwr dE zodmero yoWc,|oüds us Erın 


19, 79 Eoraödrog ev xahby dxovsw, | 00dE Eoıxev HBßaldeır 
20,421 xug du ob dyduluir zig äyıuc* | od? Ag’ Kr Erin 
467 ou yap % yluxudunog Ayno Iv, | oUd’ yavigpwv, alla 
21,303 mgös ddor Alsoorıog av’ INun‘ | odd? yuv Eoyer 
evevE!Wv ToTuwog 
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Od. 2,370 oodE os yon 
ivıov EN Arguyerov xuaxi naoyev, | 000° GAainadan. 
3,184 Ws nAdov, ylie 1exvov, anevdig" | oude u oldu 
8,298 obde zu zıwn0as uellwv Iw, | 00d” dvasioas. 
9,144 ane Tag nugu vnvoi Bader’ ıv,!ouds Seinen 


noobgawe® 
10, 26 ögyea pepoı (Zeyvpos)snäsre xaı avzovs'|ovd' &p' Eueiler 
dxtehder 


32 aisi yap noda vnös Eroum», | ovds zo allo 
day dragw, 
11,514 ounoz' irı nAndvi uerev avbomv,|ovd är only, 
12, 75 zo ner ounor’ Eomei,|orde nor’ wider 
xsirov Eysı xopvgnV 
15, 393 dorı uer audeır, 
Forı BE repmoueroıdıy axover* 





ovdE Ti or yon 
17,283 ov yap rı ninyrov adanumr,|ovds Boldmr' 
20,294 od yag xalor arlußewr,|ovds dixaıor, item 21, 312. 
21,184 15 da vioı Oalnmorzes Eneigavr'‘|oVd" FEöuvaszo 
ertandoaı 
23,308 7 8 üg drdomer' axovovo',|ovds ol Unvog 
ninrsı Emi BA. 
| item 2,220, 
Il. 2,363 &5 gejron Yyorzonpır apiyy,|Yüla dE Yulorg. 
4,116 aurap 0 ovla noua gaperong,|ex 8’ Eier iov 
292 üssimov rougusr Alneravrov,|Bn dr ner Ülkovg, item 364. 
5,834 vir 8 perd Teva ce⸗ öpılei, | Tor d2 Arlaozar 
7, 12 Pax ee ai? uno oregaıs euyakxov,|Avoe d8 yvia. 
8,109 zovrm Ev Yepunovre xoueiror‘ | Trade de vor 
11, 65 @llore d' dr munaroıcı xeisvon “| mag e apa yalxo 
Aduns 
14, 121 "Adenorono 8 Eynus Öuyargmv,|vais ds  Bön 
_ Agpveıör, 
428 aonidag eunuxkoug 0yEdod avrou'|rör 8’ &p äraigpog 
15,537 Önse d' ap innsor Aopor avrov'|nag di yanade 
xanneoes 
16, 834 ans d8 no000' —— ax inmor 
noooiv Opmpiyaraı nolauilew' |Eyyei 8’ avrog 
 Toosı uerangine, ' 
18,391 xixkero 8 "Hyassrov nAvroregir ,|elme ds nüdor. 
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11.18, 468 zu» uev Liner avrov,|Pr d' dmi Quoag* 
23, 454 65 70 nes allo zocos goinık nw,|ir d& uszonp 
597 innoy 


&v yeigeocı zidsı Merelcov.| zoo ds Hunög 
i@vdn, ubi perperam punctum positum; significatur enim 
res statim inde consecuta; et v. $. 1.c. 
0d. 2,416 &rd’ apa Tykeuayog vnos Baiv ‚Inoyad’ Adnvy. adde3,12. 
5,452 ngoods ds oi momoe yalıınv,| zo» 8 Zoumoes 
7,264 nöuns 8 Eni aysding noludronov|moAld 8’ Edoxer, 

10, 529 ieussog moranoio bodos‘|irda 83 mollai 
yuyai Eksvoorraı 

15,164 ö 88 opsoıw Eyyuder EId0r (aierög) 
dsfiög nike np0cH innmw’|oi ds idorre; 

Yn0no0a», 

16,278 all moi mavsoduı armyeusr AppoovsKr, 
peihıylois dnseccı nagavdar'|oi ds zo: ovz 
neiooyzaı* 

330 ouvexa Trdsuayos ur En’ aypov,|vna 8’ araya 
aozvö anonkeisıw' 

17,329 zör d5 nmoAV ngwrog ıds Trlkuayog Beosıöng, 
Eoxöneror xara doua, ovßarzs‘|wxa 8’ ineıza 
vevo, ent ol xalloag, 

20,252 omlayyra 8’ ag Onrnoavres Ivan‘ |iv dd rs olvor 
xonTiocıw xEp«ovTO* 

22,386 dixzup dbipvoay nolvmnp'|oi ds Te muneeg, 

20,160 ’Es 8°’ 100» donornges 'Ayaımr'|oi ner inera 
3v xai dmioraussog xiacav Eule‘ 


Il. 3, 393 ovög x8 Palins 
avögi uaynodueros zory E.deiv,|@AAa yopönds 
doyeodaı. 
9,250 ovöF TI unXog 


bexderrog xaxov dor axog evgsiv' | aA mold pie 
yoaLev, önag Aavaoisıw aleknosız aax0r Nuap. 
13,556 ov ner yap mor üvev Önios 7w,| alla xar avzoug 
oremparo* 
19, 71 ai x EdfAmo’ dmi vnvoiw java |aAld zıv oim 
donaciog auto Yosv aus 
23, 70 ov ner nev Lworrog axndaus,| alle Harirrog* 
24,554 un us no ds Ooovor Üs,..., öpga xer "Exsug 
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xeiras Evi xAuoiyoı axndjs‘ |aAla Tayıora Avoor, 
Od. 11, 344 0v uar Nu ano oxomov ovd am dokng 
pvdsiraı Baoileıa nepippws |alla mideoda* 
21,259 tig ds xe rofa rıraivoır;|aAla Exykos 
xarders*® 
24,223 ovd° auge» Aolior, .. . 
ovdE zıra dummr, ovd' vios'|all’ apa zoiye 
aiuacıag Askorreg . - . wxorro. 
11. 11, 38 276 8° BE @opyügeog relauor m°|aurugp in’ avıy 
xvassog EAdlınzo Öpaxos. 
13, 799 noo ner €’ Gll',|avrap in’ alla‘ 
24,325 700008 ur npiovor . . . 
zus 'Idaiog Flavss daippwr'|adrap omıoder immos 
5,484 olöor x 78 pegoser 'Aymoi,|i xev ayoıer 
10,445 7 6a xar aloas äsımor dr vuiv,|n78 ai oval. 
21,111 7 nos, 4 deilm,|d Meoor nuag 
24,408 7 Erı mög vısooıw Euög maig,|ne wir iön 
Od. 8,488 7 oeye Movo’ ddidafe, Aiög maig,|H 087 'Anölles. 
21,197 7 xe urmorggescw auvvorm,|n Odvoni; 
Il. 9,276 5 





Odus doriv, üsaf, nr ardgmv,|nrs yusaınm. 
item 19, 177. 
11,410 ne Eßime,|nz EBar @ldor. 
17, 42 nr aluns,|nze poßoıo. 
Praeterea 7 in comparatione 
23,315 ums 70: Öpvrönog uiy' ansivor,|ns Bigyır 
et simplex 7 respiciens ad praegressum enuntiatum 
11.24, 356 aAR ays d7 Yevyoner ip iInnow,|n uw änsra 
yovsos aaueroı Aıravsucouer, 
i. e. aut fugiamus, aut supplicemus. 
11.24, 401 süs 8 n.dor nediord ano vmür' |mmder Yap 
Onoorzaı nregi Korv nayıy 
Od. 11,623 xai nozEu 3v0ad Emeuwe nuv akors'' |ov yap dr aAlor 
poalsro zovd£ Ti uoı yalanaregor slvaı aedkor. 
17,424 alla Zeug alanats Koorios — |ndels yap mov — 
item 19, 80. 
i. e. pugnaturi scilicet — ratus scilicet — placuit ei scilicet. 
Multa haec sunt, quae cnesurse ante quintum pedem post 
spondeum factae collegi exempla, et tamen, si cum ingenti ver- 
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suum Homericorum multitudine comparaveris, admodum pauca; dedi 
autem operam sedulo, ne quod a me praetermitteretur. 

Interdum plenius interpunxit Wolfius cum alibi, tum ubi aperte 
Homerus ante significat ad alia se transiturum. Ubi ita quasi se 
proclinat oratio ad sequentia, id ipsum lenius interpungendo erat 
indicandum; neque enim patitur ea proclinatio vocem multum sub- 
mitti aut subsistere ante interpunctionem. Proponam insigniora 
quaedam exempla huius rei. Il. 1, 428 sqq. haec leguntur: 

"R5 apa gar5oao (Thetis) anedßyoaro, vor d Elın'avrov 

wwöussor nara Hvuos EULmr010 yuraınög, 

zjv bu Bin dexosrog anmugar.| — Avrag Odvooevs 

&5 Xovonv inarer cet. Ä 
Omisi comma, quod Wolfius posuit post Puuos, praeterea colon, 
quod est post aneßrjoaro, cum Commate commutayi, Sed vs. 430 
quoque mutanda est interpunctio; respieitur enim non (ad uovum, 
sed ad ante iam praeparatum negotium, quod exsequitur Ulixes. 
Mens poetae haec est: „Haec igitur sic dieta actaque sunt, Uli- 
xes autem fecit, quae ei imperata sunt.” Similis quaedam oratio- 
nis conformatio deprehenditur eodem libro vs. 345 sqq.: 

"Rs paro‘ Ilerooxkog de Piko Eneneided draigp' 

ix 8 ayaya xAucing Boionlda aakkınaeyor, 

doxs Ö' Ayers. zo Ö avzıy iv napa vnag 'Ayaıns' 

7 © asxovo aya zoicı yuon xier. — Avrap Ayıkllevy 

duxpvoay ärapmr apagp Elsro cei. 
Repraesentavi hic Wolfianas interpunctiones iterum bene cohaeren- 
tia dissolventes, Nec recte punctum ponitur libro 2, 84: 

"Ns apa gwrnoag Bovins E£ noye vlschen 

old Enaraoınoav . . . oxımrovyor Bucianes, ceb. 
Eodem libro similiter erratur vs. 149: 

147 og 8 öre xıryosı Zigvpog Badv Anior . 2... 

149 5 rüv mac ayopı xundn.|roi d Aa 

vnas Ensocsvorro cei. 

Post xı70n vel colon vel comma ponendum. Sententia harc est: 
talem in modum commoti multo cum clamore ruebaut ad naves. 


““, Bx Hymnis Homerieis ad ipsins Homeri in hoc genere con- 
suetudinem ‚propius accedunt primus, et secundus, tertium quartum- 


—— — 
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que, i. e. Hymnos in Venerem et Cererem '°), aetate illis aliquanto 
inferiores esse recte, puto, Anthoni, colligemus ex eo, quod 
in his nusquam post quartum pedem inciditur, nisi is pes constet 
dactylo. Ex heroici carminis auctoribus ceteris unum sat habeo 
verbo attingere Apollonium Rhodium. Hic tantum non ubique 
dactylum ponit quarto pede, si post eum pedem interpungitur. 
Certa exempla contrarii generis, tria omnino, ea sunt, ubi rei 
comparatae particula 5 subiungitur , ut saepe apud Homerum : 

2,566 a@lun arapgaodtica, vegos os" |ave dE morzog ouegdartor 

4,1338 ‚ iso» ws, |ös da ET ur vinv cei. 

4, 1145 naoag 3, avgös os, |Augener aiyiy" quam - 
quam hie quidem vix satis recte incisionem äadmiseris. Reliqua 
duo dubia sunt; nam 2, 1190 

moiv zul neroao» oyedor Eldein,|al € Erı mörro cet. 
quis dubitet, quin 2Adsner scripserit poeta; neque mirabor, An- 
thoni, si 1, 1047 
ndE xaı ' Aoraxia, noouor ardgwar‘|oug Erı narrag cet. 
Apollonium weöuo» drögacır seripsisse suspicabere, i. e. qui ante 
primam aciem pugnet contra hostium mgoudyovg, ut apud Home- 
rum 1. 7, 75: 
deug' Irw dx nürtor, mo 0 uog Zunsvaı"Exrogı dig. adde = 85. 
Denique 3, 701 
Lou vrtp naxapmv, 080 T avıng,|ndE Toxnor 
nulla omnino caesura statuenda, sed potius altera pars versus uno 
tenore ac sine ulla intermissione vocis pronuyntianda est. J 





lam ut eo redeam, unde profecta est omnis haec quaestio, 
apparet Homerum quoque naturali quodam recti seusu ductum vi- 
tasse vitiosam illam, quam Lachmannus zuge —— caesuram 
A. 5, 274 | 

Aerea quem obliquum rota transit, |aut gravis ictu cet. 
At erit fortasse, qui me ipsum supra ($. 8 non longe a fine) 
exempla eiusmodi caesurae ante particulam 7 factae produxisse 
dicat. Haec qui accuratius consideraverit, comprobatum inveniet 
id, quod dixi principio, ubi talis Caesura admittatur , valere vim 
praegressae orationis ad ea, quae subsequantur. Probus esset 
versus ille Vergilianus talis, qualem esse voluit Lachmannus, si 


10) De hoc vid. quae scripsit Bernhardy Grundriss.d. Griech. Lit- 
teratur edit. sec. Vol. II. Tom. 1. p. 180. 
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prior etiam pars particulam aus haberet, quae animum statim ad 
ea, quae subiunguntur, attendere iuberet. 
Verum haec satis, aut plus etiam, quam satis, 

Aen. 2, 503. (Quinquaginta illi thalami, spes tanta nepotum, 
ampla pro tanla scripsit Ladewigius; ubi Vir doctissimus primum 
non vidit vel praegresso pronomine illi valde commendari lectio- 
nem Santa, tum fortasse visus est sibi Medicei illius optimi aucto- 
ritati obtemperare ; at is habet fanta; contra ampla est in Mediceo 
Pierii, cum illius praestantia non comparando. 

Aen. 2, 616. Pallas . . nimbo effulgens et Gorgone saeva. 

Cui non arrideat, quod in Moret. sec. pro varia lectione ad- 
scriptum est Jimbo eff., receptum a Ladewigio et Hauptio. Ve- 
rum tamen codicum ceterorum fidem negligere non licet, nisi ubi 
nulla probabilis eius defendendae via reperta fuerit. Atqui ego 
duplicem rationem videre mihi videor, qua lectionem per omneg 
superiores editiones propagatam tueamur. Una haec est, ut dica- 
mus Venerem ita acuisse oculos Aeneae (vs. 604 sqq.) ut e 
nimbo, quo circumfusi dii ad terram descendere solent (8, 608), 
effulgere deam possit cernere. Hoc qui tenent, saeva non pro 
ablativo, sed pro nominativo habebunt, ut „saevus securi 
Torquatus” 6, 825; dicetur autem Pallas Gorgone saeva quippe 
hostibus vel ostendens vel intentans aegidem cum capite Gorgonis 
horrifero. Sed erit fortasse non nemo, qui praeferat alteram, 
quam iam propositurus sum, explicationem: Pallas eflulget, ex 
nocturna scilicet caligine, nimbo et Gorgone. Nempe, cum 
hic Minerva bello se immisceat, eiusmodi nimbo circumdatam esse 
putabimus, quo tali tempore cincta esse soleret, quoque similiter, 
ut Gorgone, cognosci posset; nimirum talem intelligemus nimbum, 
qualem luno videtur significare 12, 811 „flammis cincta sub 
ipsa starem acie”. Gorgone autem effulget non, opinor, quod 
ea, ut Chimaera in galea Turni 7, 786, ipsa ignivoma sit, sed 
quod lorica vel clipeus, cui imposita est Gorgo, flammas vomit. 

Aen. 2, 683. molli Lambere flamma comas. 
molis Ladewigius, quod ipse tuitus sum in maiore editione; ope- 
rarum culpa litera extrema omissa est in minore editione prima, 
unde id mendum propagatum in alteram. 

Aen. 2,691. Da deinde auxilium, palter, atque haec omina firma. 
augurium a Peerlkampio coniectura repertum, tum a Keilio com- 
mendatum, receptum a Ladewigio et Hauptio. Negat Peerlkam- 
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pius se videre, in qua re differant Adspice nos et da auzilium; 
mihi quidem baec aeque diversa videntur ac voluntas et effectus. 
Equidem non audeo unanimem consensum librorum mss. contem- 
nere. Anchises viso illo omine laetus precatur a love auxilium; 
eo enim dando confirmabatur omen; luppiter ratas se facturum 
preces Anchisae ostendit tonitru. Eam rem Servius rettulit ad 
disciplinam pontificalem, de qua boc loco exponit. En eius verba: 
„Haec omina firma. Secundum Romanum morem petit, ut 
visa firmentur; non enim unum augurium vidisse sufficit, nisi con- 
firmetur ex simili; nam si dissimilia sint posteriora, solvuntur 
priora,” et paulo post: „Intonuit Jaevum. Hoc loco ponti- 
ficalis inducitur disciplina, nam ostendit Anchisen, cum vellet fu- 
gam filii sequi, omine, quod de Ascanii capite se obtulit, a diis 
commonitum, petisse de caelo confirmationem, subiungit enim Viz 
eg - . . . Intonuii laevum”. Haec verba Servii si cui videbuntur, 
ut visa sunt, coniecturae illi favere, nescio an idem Servius co- 
dicum lectioni, auzilium, praesidii aliquid comparet; si enim Ser- 
vius legit augurium, iure mirabimur, quod omnis eius disputatio 
ad verba haec omina firma et ad illa Intonuit laevum pertinet, omis- 
sis verbis Da deinde augurium minime illis quidem negligendis. 
Parum probat mancum Probi scholion, quod est apud Pomponium 
Sabinum; videtur tamen Probus in similem eandemve coniecturam 
incidisse, in quam Peerlkampius, id quod probat Cynthius Cele- 
tensis a Keilio laudatus. Denique, nisi fallor, poeta ipse ad- 
versatur ei coniecturae; nam illud, quod adiicitur, si pielate me- 
remur, mihi quidem ad maius quidpiam, auxilium, videtur 
spectare, quam ad omen alio viso firmandum; nam sine praesenti 
auxilio deorum e tantis, quae circumstabant, periculis evasuros 
se sperare non poterant. | 

Aen. 2, 778. comitem hinc poriare edunt Paldamus et La- 
dewigius, comitem portare ego et Hauptius; neque habeo, quare 
a rationibus olim a me propositis nunc discedam. | 

Aen. 3, 76. (Delum) Mycono e celsa Gyaroque revinzit. 
Mycono celsa ediderunt Ladewigius et Hauptius, sed, ni fallor, non 
ob eandem causam uterque. Ladewigius quidem hac,utitur ratione, 
ut dicat in revincienda Delo non referre, ubi constiterit Apollo, 
cum revinciret Delum, sed quo voluerit loco in posterum fixam 
esse eam insulam. At ne cogitavit quidem poeta de loco, ubi 
Apollo constiterit, sed facit eum quaedam tendere vincula (cate- 
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nas appellat Petronius) quibus Delus posthac e Mycono Gyaro- 
que apta sit. Illud potius refert, utrum h. 1. necessaria sit prae- 
positio necne. Ac mihi persuasum est non recte iudicare, qui eam 
sublatam veliut; neque enim idem est Mycono revincire et e My- 
cono revincire; illud significat vinciendo colligare, (id quod nullo 
modo huc quadrat) hoc sic vincire, ut res revineta ita teneatur, 
ut non possit ab eo, unde revincta est, longius abire, quam vin- 
culum patitur; idque solum huie loco convenit; frustra autem erit, 
si quis mibi opposuerit illud religare classem litore, i. e. ex trunco, 
saxo similive re, quae est in litore. Itaque hoc relinquitur 
quaerendum, probarine possit haec elisio Mycono e necne. Ac de 
elisione cum CarolusLachmannus in commentario Lucretiano 
exquisitae doctrinae copiis referto compluribus locis eruditissime 
subtilissimeque disputaverit, restat tamen pars omnium obscurissima 
atque ad enucleandum difficillima, qua ostendatur, quomodo in 
quoque syllabarum concursu elisio vel potius, ut Hermanno Elem. 
Doctr. M. pag. 62 videtur, ovrexpornoıg facta sit. Multum ve- 
teres Grammatici Latini in ea re utuntur synaloephae nomine, 
quo quidem id tantum significant, coalescere in pronuntiando duas 
voces in unam. Sed apparet id varie fieri potuisse nec elisiones, 
quae sunt in alque ea, multum ille, ago hanc, ibo et, Lalio aut, 
locum et, divini opus, primo aquilone, cet. eodem modo omnes 
factas esse; aut quomodo distinxeris inter se loci et, locum et, 
loco et, divinum opus, divini opus? Silent Grammatici de his in. 
ter se discriminandis, nisi quod de elidenda litera m quaedam tra- 
duntur. Unde intelligi videtur e08, quorum quidem exstant scripta 
de metris, ignorasse hanc rationem nec videri omnino potuisse de 
synaloephae ratione accurate praecipere; quam ipsam donec igno- 
rabimus (nec desinemus, opinor, ignorare) diffieile est ubique di- 
cere, quid et quare quidque aures Romanae aut probarint aut 
recusarint. Deprehenduntur in eo genere apud Vergilium quaedam 
inusitatiora, quale hoc ipsum est Mycono e celsa, tum Rhoeteo in 
litore A. 6, 505 et Alpheae ab origine Pisae 10, 179. Facile est 
his locis omnibus praepositiones delere; at tuetur eas Mediceus, 
et ter in eadem causa eundem emendandi modum adhibere religio 
est. Atque ista cum sint singularia, alia similis generis singula- 
ria comparabimus, quae respuunt emendationem, Argivae Helenae 
1, 650, antiguae ab origine 1, 642, (fe odiraı autem apud 
Hom. Il. 11, 272, confirmatum vs. 268, qui probabiliter emenda- 


Lectiones Vergilianae. 337 


ret, nemo inventus est) Elecirä ut 8, 135, Circe in voltus 7, 20, 
Idaeo Alcanore 9, 672, Coeo Enceladoque 4, 179, Epiro Hesperia 
1, 650, Aliecto infecta 7,341 et Allecto in Teucros 7, 476, addo 
Duhae et 8, 728 et Ionio in magno 3, 211, ubi omnes libri ser- 
vant praepositionem; nec dubitaverim, quin turbae 11, 243 in no- 
mine Diomedis factae optime componantur revocata lectione Dio- 
mede Argivaque castra, quam formam praeterea inusitatam censuit, 
opiner, poeta apte convenire Venuli legati, inprimis gravis homi- 
nis, personae (notabilia sunt in eadem oratione Argyrıpam et bis 
brevi intervallo contracti genetivi Protei et Idomenei): et si Ver- 
gilius etiam in parvis imitatus est Homerum, obversari ei potue- 
runt Tyvdn Il. 4, 384. ’Oducn Od. 19, 136. et Mnuorn Il. 15,339. 
Lachmanno Diomedem verum videtur ad Lucret. 1,739, quamquam 
idem ad 3, 917 Catullo genetivum graece formatum Idomeneus 
restituit. Ae nescio quomodo äccidit, ut viro longe eruditissimo 
vix semel assentiri possim in emendando Vergilio; nam et iam Georg. 
3, 338, ubi aleyonen castitati Vergilianae non satis convenire ait 
(ad Lucret. 3, 388), hanc ipsam formam, consensu codieum prope 
communi propugnatam, aptiorem esse iudico propter subiectaum al- 
teram item graecam acalanthida. Cui opinioni si opponas mixtas 
graecas latinasque formas Georg. 1, 138 Lycaonis Arcion, Aen. 
3, 270 sq. Zacynthos, Dulichium que Sameque et Neritos, noluit 
scribere Lycaonos poeta, quia hac forma genetivi, excepto Panos 
nomine, abstinet, Dulichionqgue autem Romanorum auribus erat ab- 
sonum, quare etiam Thapsumque scripsit Aen; 3,689. Facile au- 
tem adsentior I,achmanno (ad Lueret. 4,1169) neganti Vergilium 
Aen. 5, 620 seripsisse Beroe Ismarü; nec expedit rem, quod Ae- 
milins Hoffmann coniectura repperit Beroe et miseri. Opti- 
mum faetu fortasse fuerit tenere, quod prineipio exaratum est in 
Mediceo, Marii; idque putabimus adiectivum esse e nomine Muoog 
deelinatum, quem Troianum hominem fuisse existimabimus, ut Ma- 
rius Doryclus similiter dietus sit ac Telamonius Aiax, Hice- 
taonius T’hymoetes, Amytlıaonius Melampus, Ledaea Hermione vel 
Helena, Nereia Doto. Certe Magız inter principes Troianos nu- 
meratur ab Homero Il, 17, 319. Et Marius a Maro ductum est, 
ut dudius ab Iulo, Tullius a Tullo, Valerius a Valero Aen. 10, 752, 
ubi quae adiiciuntur haud ezpers virtutis avilae paene loquuntur 
bunc Valerum a poeta in numero poni avorum Valeriae gen- 
Vhilologus. Suppk-Bd. I, Meft 8. 23 
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tis ''). Atque ut minime est verisimile Valeriorum mentionem in 
Aeneide, illo quasi speculo virtutis Romanae, iniectam esse nul- 
lam, sic aegre desiderabimus praeteritum C. Marium in hoc potis- 
simum carmine. @uem si poeta tangere h. |. voluit, (et voluit, 
opinor) de industria putandus est delegisse nomen Dorycli, quo 
virum bello egregium significaret. Ipsum autem nomen Marus legi 
creditur in Mommsenii Inscer. Neap. 718, tum apud Gruter. pag. 
334, 6 et apud Murator. pag. 1767, 14. Praeterea ipse Aen. 9, 
685 Medicei aliorumque librorum testimonio confisus Marus nune 
censeo scribendum esse, non Tmarus. 
Aen, 3, 82. adgnovit Ladewigius, contra Mediceus, quem 
I,adewigius fere sequitur, adgnoscit, ut est in Hauptiana editione. 
Aen. 3, 149. ab Troia Ladewigius, a Troia Mediceus, quod 
mecum tenet Hauptius. 
Aen. 3, 319. Heu, quis te casus deieclam coniuge tanto 
Excipit? aut quae digna salis fortuna revisit ? 
Hectoris Andromache Pyrrhin conubia servas ? 
sic ego atque Hauptius, contra Ladewigius: „quae d. s. f. reoisis 
Hectoris Andromachen?” Andromache est in Mediceo, et si vel 
non esset, Anthoni, contenderes ita scripsisse Vergilium, nam 
apparet ita sensum effici multo efficaciorem ac nervosiorem per 
opposita inter se nomina Hectoris et Pyrrhi. 
Aen. 3, 340 sq. | 
339. Quid puer Ascanius? superaine? et vescitur aura 
40. Quae tibi iam Troia — 
41. Ecqua tamen puero est amissae cura parenlis? 
42. Eequid in antiguam virlutem animosque virilis 
43. Et pater Aeneas et avunculus ezcitat Hector! 
Sic ego edidi; obelos apposuit versibus 340 et 341 Ladewigius, 
quamquam diffieile dietu est, unde huc immigrasse censeas. Nec 
video , sublatis his versibus, quam commode versum 339 excipiat 
versus 342; nam cum vs. 339 dubium relictum sit, vivatne Asca- 
nius necne, versibus 342 et 343 de eodem tamquam vivo agitur. 
Hac aut simili ratione motus videtur Hauptius, ut etiam vs. 342 sq. 
resecaret. Color orationis in his versibus est Vergilianus; quare 
a Vergilio profectos esse etiamnunc statuo, sed locum hune inter 
emendandos relictum arbitror. 


ft) Erravi igitur, cum Eleg. ad M. Valer. Messall. p. 12 scripsi 
laudem Valeriorum silentio transmissam esse a Vergilio. 
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Aen. 4,285 sg. Alque animum nunc huc celerem, nunc dividit illuc, 
In partisque rapit varigs perque omnia versat. 
Haec aliernanti potior sentenlia visa est. 

‚Hauptius cum Brunckio versus 285 et 286 seclusit a ceteris 
tamquam adyenticios, Ladewigius solum versum 286, quem fragm. 
Vat. et Palatino deesse refert Ribbeckius pag. 39. Si quis in eo 
quoque aliquod argumenti pondus esse putaverit, quod horum ver- 
suum apud Servium nulla exstat interpretatio, exstat autem 8, 
20 sgq., ubi iidem a poeta repetuntur, Donati potest opponi aucto- 
ritas, quem eos legisse liquido apparet, ut taceam (quod apud 
me non ita multum valet) ne illam quidem versuum 8, 20 sq. in- 
terpretationem a vetustioribus Servii editionibus exhiberi. Libros 
Vergilii mss. si spectamus, Palatini fides cum Mediceo collata 
exigua est, nulla hic fragmenti Vaticani, ut ostendi in Varr. 
Lectt.; restat Gudianus, in quo vs. 286 a sec. m. adlitus est, 
casu igitur omissus videri potest. @uae cum ita sint, non satis 
causae video, quare hos versus non a Vergilio insertos statuam. 
At fortasse inest in ipsa sententia al quid, quod alienos esse ab 
hoc loco arguat. Nec mirabor, si quis negaverit convenire inter 
se vs. 286 et 287; cum enim his verbis in partisque rapil varias 
perque omnia versat magna Conusiliorum varietas indicari videatur, 
obstare illa haec alternanli potior, sentenlia visa, quae non ex mul- 
tis aliquod, sed ex duobus tantum consiliis unum Aeneae fuisse 
eligendum doceant. Ac profecto non multiplex esse debuit, sed 
duplex; id enim agitur, utrum iter iam decretum clam paret, an 
palam, aperte rem enuntiet Didoni, an per ambages eam aggre- 
diatur? Sed paratum est, quod ad haec respondeamus. ÜUtrum- 
cumque enim facturus erat Aeneas, multa erant animo expendenda, 
quae aut impedire rem aut adiuvare possent, nec satis erat con- 
silium cepisse, sed invenienda erat ex variis efficiendi rationibus 
ea, quae ad peragenda, quae vellet, esset aptissima. Itaque nec 
dubium erit, cuius generis sint illae variae partes et ista 
omnia, per quae versat animum, nec relicuum videtur, quod in 
ipsis verbis reprehendas. Quid multa, optime Anthoni? age 
ipsum Vergilium sinamus causam suam suscipere, Sic ille de Me- 
tabo, cum Volscos fugeret filiolam Camillam in sinu prae se por- 
tans fugamque Amaseno fluvio praepediri videns, 11, 549 — 551: 
„Ile iunare parans infantis amore Tardatur caroque oneri timet, 
Omnia secum Versanti subito vix haec sententia sedit”, Nempe 
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non illud Metabus dubitabat, in quo erat summa rei, servaretne 
fillam neene, sed hoc, quo id modo quaque ratione effici posset. 
Sic Aeneas h. I. non, quid omnino agat, dubitat, sed quomodo 
captum iam consilium optime peragat. 
Aen. 4, 464 sq. Mullaque praeterea vatum praedicta piorum 
Terribili monitu horrificant. 
priorum recepit Ladewigius; piorum, Medicei lectionem, tuetur 
Hauptius, utique recte. @ui utitur auribos lectione Vergilii imbu- 
tis, statim sentiet intolerabile esse illud ter sine vi aut certa ra- 
tione repetitum in verborum principiis pr: praeterea praedicta 
priorum, caninum quid, non Vergilianum, sonans. Et quorsum 
priorum? Certe non illo ipso tempore, quo ea, quae facta hie 
narrat poeta, evenerunt, accipere potuit Dido vaticinia; noctu me- 
minit Dido vatum praedieta; hoc tempore iis, qui eiusmodi ango- 
ribus vexantur, omnia ad augendos illos facientia, recentia, vetera, 
veniunt in animum, ergo etiam praedicta vatum quocumque tem- 
pore audita. Et multum falluntur meo iadicio, qui pios, i.e. deo- 
rum reverentes eosque caste adeuntes, inepte h. 1. dictos existi- 
mant; nam qui pii sunt vates, iidem sunt veraces, non mendaces, 
atque hanc ob causam fide observantiaque digni; quae res plus 
etiam valet ad exagitandum animum Didonis. 
Aen. 4,490. Nocturnosque movet Manis. 
ciet Ladewigius; Hauptius moret, ut ego; ita Mediceus, quem pro 
instituti mei ratione sequor. 
A.4,528. 522. Nor erat, et placidum carpebant fessa soporem 
Corpora per terras, silvaeque ei saevra quierant 
Aequora, cum medio volountur sidera lapsu, 
Cum lacet omnis ager, pecudes piclaeque volucres, 
Quaeque lacus late liquidos quaeque aspera dumis 
Rura tenent, somno posilse sub nocie silenti. 
528. [Lenibant curas et corda oblita laborum.] 
Versum 528 Ladewigius liberat signis sodelas, quae ego et 
Hauptius apposuimes. Et possum paucis defungi: Mediceus caret 
hoc versu. Sed quoniam ceteros, qui de eo nuper sententiam di- 
xerunt, eriticos nolle video hoc scilieet praeelarum additamentum 
sibi eripi, utque servari possit, plenius interpungere post ager 
medio versu 525, coucedes, opinor, optime Antheoni, sie, 
quae maxime eoniuncta sunt, pessime dirimi. Quod dicere et vo- 
iebat poeta et debebat, hoc est: nmoctem esse et omniä animulia 
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quieti se dedisse „Nor erat . . Aequora”; hanc sententiam deinde 
explauat dilatatque, primum dicens, quod tum maxime tempus 
noetis fuerit „cum m. o. s. lapsu”, deinde exornat illa, quae vs. 
523 sq. posuit lerras et aegquora; itaque agros commemorat quae- 
que ibi sunt, greges (pecudes) et volucres, quarum aliae sunt 
terrestres, aliae (id quod spectat ad aequora) aquaticae, mari- 
timae. Exposita ita huius sermonis compage apparet coniunctis- 
sima inter se esse haec „Cum facei omnis ager, pecudes” cet., nec 
ullo modo dirimenda. Accedit, quod ista Cum tacei omnis ager 
ieiuniora sunt, quam quae omnis illustrationis expertia Vergilianum 
stilum referant. Quae cum ita sint, versum 528 iure expelli in- 
telligitur. — Ceterum libens arripio haac opportunitatem ad tol- 
lendum errorem, quem admisi in Varr. Lectt.; curas enim be- 
stüs attribuit Vergil. 9, 225, quod ab eo fieri negaveram. 

Aen. 4, 541. Quis me autem, fac velle, sinet, ratibusoe superbis 

Invisam accipiet? 

Inrisam Ladewigius cum Paldamo, /arvisam Hauptius, ut ego et 
multo ante Heinsius et Heynius. In eadem oratione Didonis vs. 
534 haec leguntur: „rursusne procos inrisa priores Experiar”, 
Putasne, Vir elegantissime, tam brevi intervallo bis Didonem 
inrisam se appellasse? Et ut vs. 534 rectissime Dido dieitur in 
derisionem incurrere, si eorum, quos spreverat praelato Aenea, 
iam ultro appetat coniugium , ita vs. 541 inrisam offenderet ho- 
minem quemvis paulo humaniorem, quod vel maxime indignum 
futurum erat, si Troiani omni ope a Didone adiuti, nunc eam 
irriderent; nec Dido ita existimare poterat; generosiore erat animo, 
quam ut posset. At superbos ipsa appellavit (ratibusoe super- 
bis inrisam accipiet) 'Troianos; superborum autem est irridere. 
Verum hoc, sed illa superbos vocat, quia, qui mode omnium re- 
rum egeui (1, 599) venerant, nunc coniunetionem ab ipsa in re- 
bus florentissimis constituta oblatam spreverunt; invisus autem 
nobis esse coepit, cui provocati beneficiis male fecimus. 

Aen. 4, 593. Deripientque rates alii navalibus ? 
Diripiens scripsit Ladewigius consentientibus omnibus libris mss. 
(quorum in ea re fides nimis fallax est) item iubente Jahnio, 
Hauptio dissentiente. Nempe cum deducere naves vulgo dicant Ro- 
mani, deripere, i. e, raptim deducere, dicere b, I. maluit Vergi- 
lius ad significandam festinationem; at diripere numquam celerita- 
tem indicat. Et si hoc loco verum esset diripient rates navalıbus, 
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cur lahnius simillimo loco Georg. 2, 242 retinuit „Colaque praelo- 
rum fumosis deripe tectis”? @uod autem ait idem praepositio- 
nem de non solum significare @ro in compositis, sed adsignificare 
etiam 10 @A)oce, non est ea vis praepositionis, sed verbi cum 
certo obiecto coniuncti, ut, cum dico nares detrahere, navium 
mentio facit, ut eas in mare trahi intelligamus; itaque supra 1, 
211 verba „tergora costis deripiunt” non significant ‚‚alio rapi- 
unt”, ut vult Jahnius, sed „raptim detrahunt”; nemo autem eo 
loco dixerit ‚‚distrahunt”; et deripiun! hic quoque Hauptius, quam- 
quam idem, praeterea nusquam adsentiens praecepto lahniano, 
nescio qua causa retinuit Aen. 3, 267 litore funem diripiuns. Ac 
velim scire, si qui dolor detrahitur, quo is trahatur? aut cum 
detrahimus soleas cuipiam, quis adsignificari statuat alio eas trahi? 
Itaque Georg. 2, 8 restituo cum Hauptio dereptis cothurnis, ubi direptis 
in minore editione scripsi; et in eadem causa aliquoties obtempe- 
rasse lahnio nunc me paenitet. Aen. 10, 475 cum Turnus ‚,‚va- 
gina deripit ensem”, (ubi diripit scribit Jahnius) non tam alio 
rapit, quam raptim edueit, quo fit, ut inatis relinquatur vagina. 
Ponitur de in eiusmodi verbis ita, ut rem aliquam aut numquaın 
repositum iri significemus, aut de ea reponenda non cogitari in 
praesentia; itaque decedit de provincia, non qui hoc potissimum 
agat, ut alio se conferat, sed qui aut numquam rediturus est, 
aut in discessu certe non cogitat de reditu. Denique nullo modo 
credibile est Romanos cum verbo diripere tertium sextumve casum 
iunxisse. Ex verbis cum di- dis- compositis dativum regunt, 
quorum simplicia regunt eum casum, ut displicere, dissuadere, di- 
dere, dilargiri, distribuere, quo accedunt, quae similis sunt signi- 
ficationis, dispertire, dividere, dinumerare, dispensare, praeterea 
quae dissensum indicant, ut discrepare, discordare, dissentire, dis- 
sidere, adde differre et adiectivum diversus '?); ablativum ad- 
sciscunt, quae distantiam, disiunetionem, distinctionem denotant, 
ut distare, dissidere, divellere, distinguere. Nullus inter haee omnia 
locus relinquitur verbo diripere, nec potest relicuus esse, quia 
ne verbo simplici quidem rapere ea subest vis, ut dativum sibi 
adiungere possit; nam sicubi forte is casus cum eo copulatur, est 
is dativus qui dieitur incommodi. At dixerit quispiam: „‚Muid 
cavillaris, qui diripi neges cum sexto casu iungi, divelli aias!” 


12) de quattuor bis ultimo loco positis v. Madrig. ad Cic. de Fin. 
5, 15, 41 
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Nempe in divulsione spectatur disiunctio, non item in direptione; 
diripere enim est rapere in diversas partes, in qua re nihil refert, 
utrum, quae ita rapiuntur, coniuncta an non coniuncta cogites. 


Aen. 4, 651. dum fala deusque sinebat. 
sinebant Ladewigius, ego et Hauptius sinebat, vel propterea, quod 
ea est Medicei lectio, quam defensum ivi @uaest. Vergil. VIII, 3, a, 


Aen. 5,167. Cum clamore Gyas revocabat; et ecce Cloanthum 
Respigit instantem tergo. 

revocabat; ecce Cl. Ladewigius scripsit auctore Fleckeisenio 
meo, item vs. 450 inlisis ossa cerebro, ut quidam philologi XVI 
saeculi; et ita cod. Romanus utroque loco solus ex iis, de quibus 
constat, libris mss., minime locuples in eiusmodi re testis. Dixit 
Lachmannus ad Lucret. pag. 209 me Aen. 9, 418 intulisse cre- 
ticum in versum heroicum ; quo iure, ostensum iam est ad 2,497; 
at nos, Anthoni, summo iure dicemus Fleckeisenium et Lade- 
wigium trochaeum pro spondeo invexisse. Et eo quidem loco, de 
quo nunc agimus, retinendum esse „et ecce Cl.” docent ipsi nu- 
meri, quos deleta copula invenustissimos esse declaravimus supra 
ad 2, 497, ubi hoc genus caesurae, quae est post quartum pe- 
dem, ab elegantia versus Vergiliani abhorrere diximus; ex con- 
trario illud es ecce et, ad sententiam et ad rhythmicam rationem 
accommodatissimum esse, Anthoni, mecum sentis vel non ad- 
monitus; nec Hauptius his versibus affricuit istam, si diis placet, 
nobilem aeruginem. 


Aen. 5, 520. telum contendit in auras. 
eontorsit Ladewigius et Hauptius. Equidem etiamnunc censeo con- 
tendit retinendum esse, quae est prior lectio Medicei, et priores 
leetiones eius codicis pro verioribus habendas esse significavi prae- 
fat. edit. mai. pag. X. Negaveram autem in Varr. Leett. contor- 
quere sagilias recte diei; Curtium hoc verbo ita usum esse, ut ait 
Ladewigius, verum iudico; scripsit is 8, 14, 36 „Porus telum, 
quod unum forte non effluxerat, contorsit in eum:” idem 
Porus pugna vulneribusque confectus, ut paulo ante ($. 32) tra- 
ditur, „manibus magis elapsa, quam excussa tela mittebat,” 
idemque verbum ezcusi de sagitta dieitur 8, 13, 6. 

Aen. 5, 631. Quis prohibet muros iacere. 
Quid Ladewigius, lahnium secutus; idem probat Hauptius. Utrum- 
que legi posse apertum est, sed Quis huic loco magis convenire 


344 Philippi Wagueri 


ostendi in Varr. Lectt. Itaque malo vestigiüs Medicei inhaereus 
retinere Quis. 
Aen. 5, 734, Non me impia namque 
Tartara habent tristesve umbrae. 
tristesgue Ladewigius cum Jahnio; Hauptius /ristesve, uti me edi- 
disse nondum paenitet. 
Aen. 5, 768. Ipsae iam matres, ipsi, quibus aspera quondam 
Visa maris facies et non tolerabile numen. 
nomen Ladewigius cum lahnio, item Hauptius. numen commenda- 
tur auctoritate codicum , nomen est a pr. manu in Mediceo, cor- 
rectum ab altera numen; praeterea e nullo libro enotatum reperio 
nomen. Negant mari tribui numen. Atqui inter deos numerat 
Mare Hygin. fab. praefat.: „Ex Aethere et Die Terra, Caelum, 
Mare,” et paulo post „Ex Ponto et Mari Oceanitides:” cf. etiam 
I.ucian. Dial. mar. 11. Uno vocabulo Maris complectitur numina 
marina Vergilius 12, 197. At nefarie facere ait Ladewigius, qui 
numen dicant intolerabile; num igitur nefarius, ut taceam alios, 
Tibullus, qui crudeles deos, W@uovg duluovag, appellat 1, 4, 35 
„Crudeles divi, serpens novus exuit annos: Formae non ullam 
fata dedere moram”; item ipse Vergil. Eel. 5, 23. @uod autem 
proprie dici poterat in re, cui deus aliqui praeest, cur non licebit 
ad ipsum referre®? Ac si quod numen adeo saevum est, ut eius 
vim, si possis, quoquo modo vitare malis, quidni dices intolera- 
bile® Hoe aceiderat iis quondam, qui experti maris violentiam 
horrebant denuo se ei committere. Denique, si cui nondum omnis 
exempta sit dubitatio, quid vetat numen intolerabile h. I. esse @vv- 
7007610», in quo ne umbra quidem ulla est contumeliae? Prae- 
terea qui nomen tuentur, videant velim, num hoe reete dicatur 
„quibus quondam visum est maris nomen intolerabile’”’? verbum 
videri refertur ad iudicium; atque in facie quidem maris inve- 
nias, unde coniecturam de ipso facere possis, non item in no- 
mine; nomen maris intolerabile esse, non videri, potest. 
Aen. 5,821. Subsidunt undae, iumidumque sub are tonantı 
Sternitur aequor aquis, fugiunt vasto aethere nimbi. 
ita scripsit Ladewigius, Jahnium secutus, nec aliter Hauptius; ego 
fugiuntque er aeth., quod in solo Mediceo exstat. Possum nune 
paucis hic defungi: nusquam in toto Vergilio talis, qualis haee 
est, ante quintum pedem elisio deprehenditur, quippe nimis inele- 
gans. Jam examina mecum, optime Anthoni, hanc orationem; 
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sedata a Neptuno omnia narrantur verbis subsidun!? — aquis, cui 
rei praeclare respondet mollis versus exitus fugiuntque er aethere 
simbi, non item sententia Zovrdsros cum epitheto supervacaneo 
vasto et durissima elisione. 

Aen. 5, 836. placida laxarant membra quiele. 
lazabant lahnius, Ladewigius, Hauptius ; et ita ederem ipse, si 
de lectione Medicei satis constaret; interim intactum relinquo, 
quod semel edidi vel potius quod non mutavi. 

Aen. 6, 442. quos durus amor crudeli tabe peredit. 
peremit Ladewigius et Hauptius; peredis, quae est altera lectio 
Medicei, ita proprie in ea re dieitur, ut Te, Anthoni, vix Tibi 
persuasurum existimem id potius alii, librario an grammatico, in 
mentem venisse, quam ipsi Vergilio proprietatis verborum studio- 
sissimo; ipse, praeter versum in Varr. Lectt. laudatum, 12, 801 
„Nee te tantus edat tacitam dolor”, Hom. 11.6, 202 öv Ivui» 
zurtdwv”, quod Cic. Tusc. 3, 26 interpretatur „Ipse suum cor 
edens”. Quare non possum facere, ut verbum cum cura de- 
lectum cum trito illo et vulgari peremis commutem, 

Aen. 6, 648. his Laodamia 

It comes, et iuvenis quondam, nunc femina, Caeneus. 

Caenis Ladewigius, Peerlkampii et Dietschii iudieium seeutus, qui 
ita disputant, ut dicant comitem his ire Caenidem, non Caeneum. 
Quid hac disputatione verius esse potest, aut quis omnino hoc non 
persenserit? At omnes libri tuentur Caeneus, idque retinuit etiam 
Hauptius. Nempe nihil periculi est servata codicum lectione, ne 
mulieres illae comitem marem habeant. Vides, Vir praestan- 
tissime, hanc esse poetae mentem: comes it, qui iuvenis quon- 
dam fuit Caeneus, nune femina est. Quid, quod vix crediderim 
Vergilio licuisse seribere Caenis; nam cum iuvenis non solum 
mas, sed etiam femina dici possit, castitas orationis videtur po- 
stulare, ut Caeneus scribatur; contra vocabulum feminae non re- 
guirit adiectum nomen Caenidis. Adde, quod, cum prius viri men- 
tio fiat, consentaneum est suum huie nomen adiici, non feminae, 
quae past commemoratur. Age iam interpretemur haec nostro 
sermone; quod nos edidimus, sic dixeris Germanice: ‚sie begleitet 
der vormalige jüngling Caeneus, jelst weib,” sive: sie begleitet der 
vormalige jüngling, jetst weib, Caeneus. illud sic: ‚sie begleitet der 
vormalige jüngling, jetzt .das weib Caenis"”. Non dubito, utrum prae- 
laturus sis. | 
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Aen. 6,495. 494. Atque hie Priamiden laniatum corpore tolo 
Deiphobum vidit, lacerum crudeliter ora, 
Ora manusque ambas, populataque tempora raptis 
Auribus, et truncas inhonesto volnere naris, 

Sie omnes, quod sciam, editores, et qui ante me et qui post 
fuerunt. Ego ex Mediceo aliisque libris revocavi vides ei vs. 495. 
Nolo repetere, quae dixi in Varr. Lectt. Tu, amicissime An- 
thoni, vide sis mecum, sitae hoc satis probe dietum laniatum 
corpore tolo, lacerum ora cet. Primo poeta laniatum toto 
corpore seribit; et laniare quidem est alte adacto vel cultro vel 
gladio ita secare, ut distent inter se dissectae partes et hient, 
quod genus vulnerum nos appellamus klaffende wunden, Graece 
fortasse dixeris xeywora tpavuura; contra lacerare significat ar- 
ticulatim discindere, truncare et mutilare, dxowıngıalav. Aper- 
tum est igitur horum verborum discrimen; et laniatus quidem 
ille dieitur corpore toto, lacer tantum ora, manus, aures, na- 
sum. Cum autem haec inter se differant, non est illud /acerum 
ora etc. epexegesis praegressorum verborum, laniatum corpore 
too, sed hoc dieit poveta, ad laniationem accessisse etiam lacera- 
tionem; quae res, nisi egregie fallor, ita comparata est, ut co- 
pula carere ea oratio non possit. Dixerit fortasse aliquis Livium “ 
verba lacerare et laniare pro synonymis habuisse 22, 51 „Prae- 
cipue convertit omnes substratus Numida mortuo superincubanti 
vivus, naso auribusque laceratis, cum, manibus ad capiendum 
inutilibus, in rabiem ira versus laniando dentibus hostem ex- 
spirasset”; at Livius ipse interpositis verbis manibus ad capien- 
dum telum inutilibus cavit, ne ita liceat statuere. Nempe non ha- 
bebat iste homo, quo hostem laniaret, telum; dentibus igitur usus 
est pro telo ad illum, quantum fieri potuit, laniandum. Similiter 
ferae bestiae, quae ceperunt animalia, laniant, quod fit unguibus 
rostrisve; et laniando interficimus, non lacerando. 

Aen. 6, 505. tumulum Rhoeteo in litore inanem. 

Subtiliter disputat Lachmannus ad Lucret. 3, 374 de hoc ge- 
nere elisionis; et omittit praepositionem fragm. Vatic.; sed cum 
Mediceum potissimum sequi statuerim, nolui h. |. ab eo desciscere. 
Accedit, quod Vergilius amat praepositiones monosyllabas cum 
elisione in ea sede ponere. Ceterum vid. quae seripsi ad 3, 76. 

Aen. 6, 558. Constitit Aeneas strepituque ezierritus haesit. 

Sic ego et Hauptius edidimus ex fide Medicei; Ladewigius rediit 
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ad alteram lectionem strepitumgue hausit. Utraque lectio, si sen- 
tentiam spectas, bona; sed ex institute nostro tuebimur, quod 
praebet Mediceus. Negat Ladewigius ferri posse z0 Üoregov m_0- 
1290, quod sit in verbis Constitit . . haesit. At ne est quidem 
ullum hie vorsgov mporegov. Primum enim Aeneas cohibuit gra- 
dum , sive constitit, et postquam id fecit, aliquantisper substi- 
tit eodem loco, sive haesit; et additur causa, quare substiterit: 
strepitu exterritus; quae causa quia potissimum explicat, 
eur haeserit, propterea huic verbo adiuneta est, non superiori. 
Ex quo simul intelligitur ne illud quidem recte disputari a Lade- 
wigio, eum dieit subsistendi („des stehenbleibens” enim scribit) no- 
tionem bis exprimi. 
Aen. 6, 586. 
585. Vidi est crudelis dantem Salmonea poenas, 
Dum flammas lovis et sonitus imitatur Olympi. 
Quattuor hic invectus equis ei lampada quassans 
Per Graium populos mediaeque per Elidis urbem 
Ibat ovans divomque sibi poscebat honorem, 
Demens, qui nimbos et non imilabile fulmen 
Aere et cornipedum pulsu simularet equorum. 
Versum 586 Ladewigius sede sua motum esse suspicatur olim 
inter 588 et 589 positum. Sed non alienum esse ab ea, quam 
in libris tenet, ostendit explicatio a me prolata. Tum, si eo loco, 
quo malit Ladewigius, positus esset, variata tantum oratione, 
bis idem in eadem verborum comprehensione poeta diceret: flam- 
mas lovis et sonitus Olympi simulabat demens et imitabatur nim- 
bos et fulmen. 
Aen. 6, 734. 
Hinc metuunt cupiunique, dolen! gaudentque, neque auras 
Dispieiunt clausae tenebris ei carcere caeco. 
Respieiunt Ladewigius itemque Hauptius. Ego teneo, quod secun- 
dum testimonia ac vestigia optimorum codicum editum est; dispi- 
ciunt etiam Servius Dresdanus, optimarum saepe partium fautor. 
Nec video, quare hoc alienum ab ipsius poetae sententia existi- 
metur: immo optime sie omnia inter se congruere videntur; nam 
quia mente occaecati sunt (neque auras dispiciun!) id ipsum facit, 
ut metuant, cupiant, qui sunt caeci motus animorum. Commen- 
datur dispiciun? verbis adiectis ‚„clausi temebris et carcere caeco” 
causam indicantibus, quare dispicere non possint; et antequam 
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respicere possint, necesse est possint dispicere; qui respicit, 
non fuit antea caecus, at qui caecus fuit, eius est primum di- 
spicere. Ferrem illud respiciunt, si ii, de quibus agitur, iam 
ante lucem vidissent, nune lucis nullam curam haberent. ‚At hoc 
ipsum, inquiunt, dicit poeta, id quod intelligitur e vs. 730: Igneus 
est ollis vigor et caelestis origo.” Immo ignea illa particula 
mentis divinae, unde orta est mens humana, tum demum in quo- 
que homine agitare se coepit, cum iam inclusa est in corpore hu- 
mano, quo fit, ut statim ab origine homo caecutire et demens 
esse ineipiat, Jucem numquam videat, falsa pro veris amplectatur 
atque originis suae numquam sibi conscius sit, erga ne respicere 
quidem lucem possit. Atque hoc est, quod Schillerus nostras et 
praesentium memor et futurorum providus ait: 

Weh denen, die dem ewig blinden 

Des lichtes himmelfackel leihn! 

Sie strahlt ihm nicht, sie kann nur zünden, 

Und äschert städt’ und länder ein. 
Denique vide, Antheni, num etiam ad pecudes, quae vs. 728 
cum hominibus iunguntur, satis commode referri possit illud re- 
spiciunt. Ä 
Aen. 6, 820. Consulis imperium hic primus saevasque securis 

Aceipiet. 
primum Ladewigius cum Paldamo. Nescias, utrum pro auctoritate 
Medicei h. l. pugnes, an contra. Nam Heinsius cum e tribus codd., 
qui non sunt ex praestantissimis, primum enotaverit, tacet de Me- 
diceo, unde colligas primus ab eo inventum esse in Mediceo; at 
Fogginius habet primum. Primus ex consuetudine in tali re po- 
ount Latini, quamquam, ut dixi in Varr. Leett., etiam primum 
defendi potest. Hauptius retinuit primus; nec ege id aspernari 
suaserim, priusquam, uter, Heinsius an Fogginius, verum viderit, 
a Ribbeckio didicerimus. 
Aen. 7,444. Cura tibi, divom effigies et templa tueri; 

Bella viri pacemque gerant, quis bella gerenda. 
gerent Ladewigius et Hauptius. Retineo lectionem Medicei gerant, 
primum ex instituti mei ratione. Hoc dieit poeta: „Tua cura est 
templa tueri; relinquenda cura bellorum viris (bella gerant), quo- 
rum est officium bella gerere, i. e. quis bella gerenda. Sic 
etiam liquet minime otiosum esse, quod visum est Heynio, hoc 
hemistichium. Praeterea , uti iam in Varr. Lectt. diximus, illud 
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ipsum gerant ostendit plane securum animum Turni, de bello non 
cogitantis; bella gerent is dicit, qui providet bellum futurum. @uare 
si quis propter Homericum illud (11.6, 492) „mölsuog d’ ündgeoos 
meincaes” gerent probabit, is velim reputet diversam condicionem 
Allectus et Andromachae, Hectoris et Turni. 

Aen. 7,458. Olli somnum ingens rumpis pavor. 
Illi Ladewigius; ego Olli servo cum Hauptio. Olli, quod cum Me- 
diceo Heinsiani codd. ad unum omnes tueri videntur, apte conve- 
nit cum ingenio huius orationis, de qua re dixi @uaest. Verg. 
ÄXl, 9. 

Aen. 7, 481. quae prima laborum 

Caussa fuit. 

malorum Laadewigius, quod vix dubites quin interpretamentum sit 
prioris lectionis Medicei laborum; servavit hoc etiam Hauptius. 

Aen. 7, 722. Gratum est mihi, quod a Ladewigio admoni- 
tus sum erroris a me h. |. admissi; quod enim in utraque minore 
editione editum est remit ezcita (ex 12, 445 a librariis huc illa- 
tum), aliud agens mutare oblitus sum in editione Halensi, quam 
manu mea correctam typothetae exprimendam tradidi. 

Aen. 7, 759. nemus Anguitiae. 
Angitiae R. H. Klausen (Aeneas Vol. 2. p. 2039 sqgq.), Ladewi- 
gius et Hauptius. Ego retineo Anguitiae, quo ducit, quod est in 
Mediceo, Anguetiae. Sane in lapidibus Angitia exstare traditur, 
cf. Orell. Inser. 115. 116. 1846., sed suspecta est Orellio fides 
horum titulorum; at confirmatur ea huius nominis forma titulis 
certissimae, ut videtur, fidei apud Mommsen. Inscriptt. Neap. no. 
5592 et 7255. Verum Agnitia est apud Silium 8, 500 in editione 
principe, quam ipse inspexi, et apud Vibium Sequ. (Nemora) le- 
gimus „(nemus) Angitiae vel Anguitiae” in edit. Oberlin., 
et in antiquissima, quam nactus sum, editione a. 1512 „Angi- 
tiae vel Angrutiae”. Duplex igitur nominis eius forma ex- 
stitit auctore Vibio, qui cum e Vergilio plurimum pendeat, verisi- 
mile est eum cum vulgari forma iunxisse eam, quam apud hune 
poetam vel omnino apud poetas invenisset. Präeterea mihi non 
valde probabile est ab angendo, uti vult Servius, dictam esse 
hanc nympham; patet hoc verbum latius, quam ut, si illud com- 
mentum Servii non exstaret, facile quisquam in eum opinionem 
delaberetur, ab anguibus angendis id nomen profeetum esse. At 
siquis Anguitiam appelları audiverit, statim intelliget vim eius 
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numinis ad angues aliquo modo pertinere, quae qualis fuerit, cum 
doceant Vergil. vs. 753—55 et Sil. 8, 497—501, neuter quid- 
quam commemorat de angendis serpeutibus. lam comparet mihi 
aliquis Germanica nomina die würgerin et die schlangengöltin, (Eyıd- 
yalav commode vocat Salmasius) nonne in significando numine eius 
deae hoc illi longe praetulerit ? 

Aen. 8, 223. 222 Tum primum nostri Cacum videre timenlem 

Turbatumque oculis. 

oculi Ladewigiüs et Hauptius. Ego, quod et optimorum et plu- 
rimorum codicum testimoniis defenditur, oculis non possum a me 
impetrare ut deseram. Illud turdatum sic nudum positum, parum 
differt a praegresso fimeniem; quare velis tale quid, quale oculis, 
adiectum, quo facto tamquam pingitur timor Caci. 

Aen. 8, 357. Huec duo praeterea disiectis oppida muris (vides.) 

Hanc lanus pater, hanc Saturnus condidit arcem. 

arcem prior lectio Medicei, et ita ceteri potiores libri; hanc re- 
tinui, ut in similibus causis faciendum mibi decrevi; urbem edide- 
runt Ladewigius et Hauptius. Mihi quidem etiam propterea ar- 
cem retinendum videtur, quod, quae modo oppida dieta sunt, 
parum recte nunc urbes appellantur, quodque, quae condiderunt 
lanus et Saturnus, vere oppida, non urbes fuerunt. Nemo autem 
facile sic mihi occeurret, ut Saturno, quo regnante nulla bella 
fuisse constat, quidquam causae fecisse neget, cur arcem con 
deret; nam ut tuceam propriam oppidi significationem , verba dis- 
iectis muris apertum est ad locum moenibus cinctum spectare. 

Aen. 8, 610. Üt procul et gelido secretum flumine vidit. 
Ladewigius egelido revocavit, retinuit ef gelido Hauptius. Ad ea, 
quae scripsi ia Varr. Leett. nihil habeo, quod addam, nisi hoc: 


N 
quod fr. Vaticano ab Heynio tribuitur egelido, esse lectionem Me- 


dicei, ex quo nunc constat miro casu in Vaticanum translatam 
esse paginam vss. 585 642 continentem. Ceterum litera au- 
perimposita in eo codice eiusdemne sit manus, quae ipsum codi- 
cem exaravit, an alienae, adhuc ignoratur. 
Aen. 8, 680. 
678. Hinc Augustus agens Italos in proelia Caesar .... 
80. Stans celsa in puppi; .. x... 
82. Parie alia ventis et dis Agrippa secundis 
83. Arduus agmen agens. 


Leetiones Vergilianae. 351 


Stat Ladewigius; Stans servat Hauptius, satis illud, puto, defensum 
a me in Varr. Lectt. Et respondent haec sibi invicem: primum 
„Hine Augustus agens Italos ... Parte alia Agrippa 
agens agmen”, tum „Stans... Arduus”. 
Aen. 8, 694. telisque volasile ferrum Spargitur, 
teique ex Romano lahnius, Ladewigius, Hauptius. Sed cum ce- 
teri codices cum Mediceo telisgue tueantur nec appareat, quomodo 
euiquam in mentem venire potuerit facilem lectionem convertere 
in diffieilem, hanc, si qua fieri poterit, retinendam iudicabimus. 
Quaerendum igitur de interpretatione. Heynius ‚‚zelis, ait, acci- 
piendum est de machinis ad missilia emittenda”. Nihil, opinor, 
profuerit ad stabiliendam hane opinionem laudare, quae scripsit 
auctor Belli Afrie. c. 31 „scorpionum, catapultarum ceterorumque 
telorum, quae ad defendendum solent parari, magnam copiam 
habebat.” Memini tamen mentionem fieri, nescio nunc ubi, de 
eatapultis ballistisque etiam in naves impositis; sed cum, qui de 
Actiaca pugna, quam poeta h. |. attingit, rettulerunt, nihil, quod 
eo pertineat, prodiderint, nolim credere de his eum cogitasse. Ita- 
que telis ferrum spargi eum in modum diei posse arbitror, 
quem proposui in Varr. Lectt. et in minore editione, quemque ve- 
lim Tibi, Vir doctissime, non displicere. At displieuit lahnio, 
qui ita eflici ineptam sententiam iudicat; nimirum tali iactu non 
solum ferrum, sed totum telum emitti. Audirem, si nescirem teli 
vocabulo varia genera, maxime missilium, etiam nullum ferrum 
habentia appellari; ut 7, 508 „Inprovisi adsunt, hie torre ar- 
matus obusto, Stipitis hic gravidi nodis; quod cuique repertum 
Rimanti, telum ira faecit”; similiter telum, quo terebratus ocu- 
lus Polyphemi 3, 635, non fuit ferro praefixum; tela sunt cae- 
stus 5, 438; adde 2, 447 „Dardanidae contra turris ac tecta 
domorum Culmina convellunt; his se, quando ultima cernunt, 
Extrema iam in morte parant defendere telis”; vid. Sery. ad 8, 
249 et 9, 509. Sed quorsum haec?t ais; quis est enim inter 
doetos, qui id nesciat? Scilicet id agebam, ut etiam Vergilium 
ab eo usu non abhorruisse ostenderem; eoque fieri potuit, ut di- 
ceret Zelis spargitur ferrum tela intelligens sola hastilia. Quis de- 
nique hoc non ferat, si quis nostro sermone dicat „die geschosse 
verstreuen ihr eisen nach allen seiten”, 
Aen. 9, 11. Lydorumque manum collectos armal agreslis. 

collectosque lahnius, Ladewigius, Hauptius. In paucis libris est 


332 Philippi Wagueri 


que, ab optimis ignoratur. En, quanta iudiciorum diversitas! 
Heinsio, eui in eiusmodi causa multum tribuo, epexegesis h. |. 
mirifice placet; lahnius contra omissa copula efliei ait, ut poeta 
ipse vim sententiae immiuuat „Aeneas Lydorum manum, hoc est 
collectos agrestes, armat”; itaque copulam necessario poetae red- 
dendam esse. Atqui ita homines acuti suo se ipsi acumine con- 
figunt. Non vidit lahnius id ipsum interesse inter poeticum et 
pedestrem sermonem , ut illud hoc est in hoc toleretur vel etiam 
requiratur, ab illo respuatur. Ac si quid restet, quod Te offen- 
dat, Anthoni, id spero scita pronuntiatione tolli posse, non 
inhibita post manum voce. Copulam qui addit, nescio an ambi- 
guitatis aliquid inferat incertumque relinquat, sintne illi, qui agre- 
stes dicuntur, Lydi, an ali. Nempe quod prosarius scriptor 
dixerit ‚„I,ydorum manum ex agresti pube collectam,” id in eum 
modum inflexit poeta, quem hoc versu deprehendimus. „At, dixe- 
rit aliquis, omnesne sunt L,ydi agrestes?” Scilicet robur exereitus 
sigunificatur, quod apud T'yrrhenos, ut apud Romanos, ex agresti 
iuventute coustabat. 
Aen.-9, 66. duris dolor ossibus ardet. 
‚durus, quod e Gudiano enetatur, commendatum a Ribbeckio, re- 
vocatur a Ladewigio et Hauptio. Equidem non puto deserendam 
esse ceterorum librorum auctoritatem. Facilis sane sententia, si 
durus seripserit Vergilius, sed duris minime reiectaneum. Si 8, 340 
ealor ex molli aflectu natus Vulcanoe „liquefacta per ossa cu- 
eurrit”, quid mirabimur, si in contraria causa ossa duranturt 
Aen. 9, 140 5q. Sed perisse semel satis est; peccare fwissel 
Ante satis penitus modo non genus omne perosos. 
Si perüsse edidit Ladewigius, Sed retinuit Hauptius; neque ego 
quidquam causae video, quare optimorum librorum fidem negliga- 
mus. — ldem Ladewigius ex uno codice Veneto recepit nune 
genus, probatum etiam Marklando, Handio, Dietschio et nuper 
ipsi Hauptio. modo nunc ex linguae Latinae consuetudine, quan- 
tum ea nobis cognita est, significat: si non alie, at hoe tempore, 
nur jelst, nur diess mal, quod alienum esse a sententia Vergilü 
existimo; neque enim refert, nunc an alio quo tempore odisse 
debwerint genus femineum, sed omnino odisse debebant. Nam 
quod Handius haec componit cum versu Tibulliano 1, 1,25 „lam 
modo nunc possum contentus vivere parvo,” eb nihil probari 
mihi videtur, quandoquidem ante probandum fuit ipsum illud iam 
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modo nunc Latinum esse; nam etsi tolerabilem sensum ex his ef- 
fecit Handius, magna tamen restat dubitatio, quia quemquam prae- 
terea sic locutum esse nec constat nec per se probabile est. Ver- 
gilianorum verborum explicationem hanc proponit Handius (Tur- 
sell. Vol. 3. pag. 645) „eos, qui nune demum totum genus femi- 
narum perosi esse debeant”; Marklandus „modo nunc penitus per- 
osi sint omne genus femineum ”; melius Dietschius (Theolog. Ver- 
gil. p. 34. not. 257) „satis fuit ante pecasse, si modo nunc 
omne genus femineum perosi essent”. Non nego impeditam esse 
horum verhorum constructionem, sive non, sive nunc legeris. Ap- 
paret enim duo diversa tempora hic coniungi, quae talem con- 
structionem respuant. Mens poetae haec est: „peccare satis 
fuisset ante, i. e. cum rapuerunt Helenam ; sed ex quo is ra- 
ptus Troianis coepit perniciosus esse, debebant odisse feminas”. 
At hoc versu haec duo tempore diversa, causa et eflectus, — 
raptus Helenae et inde consecutum odium sexus muliebris — ita 
iuneta sunt, tamquam ea unius sint eiusdemque temporis. @uod 
dixit poeta fwisset ante satis, in eo latet illud, quod recte inde 
elicit cum Heynio Dietschius, quodque supra posui, debebant. Ergo 
debebant 'Troiani non iterum peccare, et debebaut, postquam se- 
mel cum magno suo malo peccarunt, genus femineum odisse. 
Hune in modum si dilataveris sententiam poetae, omnia plana 
sunt; sed eadem cum in unum enuntiatum coartata sint, non ad 
leges logicas exacta esse facile mihi concedes, Anthoni; ve 
rumtamen idem concedes orationem turbatam convenire turbato 
anime Turni; ac nosti probe Graecos (et hos quidem potissimum) 
Latinosque scriptores interdum non multum curare communes lo- 
quendi leges, modo sit oratio rebus conveniens, Ergo hoc ma- 
vet, utramvis amplectare lectionem, in summa re nihil mutari; 
at si quid vitii est in ea oratione, illud mihi maxime vitiosum 
videtur, id vitium quasi dedita opera prodi, quod fit, ubi nunc 
scripseris, quia sie manifesta existit oppositio inter Ante et nunc. 
Quae cum ita sint, satius videtur in codicum lectione acquiescere. 
At ineptum. est illud modo non omne sive lantum non omne; immo 
omnes feminae odio dignae videri debebant 'Troianis. Videamus, 
Anthoni, si qua poetam etiam a erimine ineptiarum liberare 
possimus. Facilius id, quam quis fortasse opinetur, fieri posse 
indico; attendamus modo, Anthoni, ad yocabulum genus. Ap- 
paret hoc loco dici de iis, qui uxores velint ducere; his exem- 
Philologas. Suppl.-Bd. I. Heft 3 24 
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plo detestabili monitis conveniebat invisam esse omnem nubilem; 
atqui genus quidem femineum complectitur etiam matres, soro- 
res, cognatas, affines, quas quivis paulo tolerabilior homo amare 
et colere consuevit. Muocirca tantum abest, ut illud non modo 
omne vim sententiae infringat, ut nihil esse possit gravius. Signi- 
ficat poeta non mirum futurum, si Troiani odio feminarum eo 
provehantur, ut non solum puellas oderint, sed prope universum 
genus feminarum, matres quoque ceterasque maximis vinculis 
propinquitatis coniunctas. Impie autem locutus videretur Turous, 
si omissis particulis modo non omne genus femineum, nulla omnino 
excepta femina, Troianis odio esse debere diceret. — Denique 
eodem versu cum per se et perosis, quod edidit, Ladewigins, et 
perosos, quod servat Hauptius, stare possit, hoc, perosos, ut po- 
tiore auctoritate Medicei et fr. Vaticani munitum, non dimittemus. 
Aen. 9, 360. Cingula, Tiburti Remulo ditissimus olim 
Quae mittit dona, hospitio cum iungeret absens, 
Caedicus; ille suo moriens dat habere nepoti; 
*Post mortem bello Rutuli pugnaque potiti. 
Vocavi versum 363 in sodelug suspitionem, ac per mihi iu- 
cundum fuit, quod rationes meas ab homine admodum subtilis in- 
dicii, Carolo Thiel, optimo doctissimoque interprete Aeneidos, 
comprobatas vidi. Ladewigius atque Hauptius removerunt stellu- 
lam a me appositam. Et Ladewigius quidem satis habuit scho- 
lion Servii laudare praetereaque haec adiicere: „Post moriem ne- 
potis scilicet”, id quod ait sponte intelligi. At qui examinare 
voluerit, quae scripsi eo loco in Varr. Lectt., facile, opinor, in- 
telliget multum abesse, ut illa refutata a Ladewigio existimet. 
Sed tamen restat aliqua ratio nondum, quod sciam, a quoquam, 
nisi forte ab Hauptio, animadversa, qua hunc versum Vergilio 
vindicare liceat. Intolerabilis enim illa scabrities, quam depre- 
hendi dixeram in istis „moriens ..... Post mortem”, tolli poterit, 
si verba Post moriem non ad nepotem, sed ad Caedicum pertinere 
arbitrabimur. Quod si verum est, hoc dieit poeta: „Caedieus cum 
in eo esset ut moreretur, dedit hoc cingulum nepoti suo, sed, 
postquam mortuus est, venit id cingulum in potestatem Rutulo- 
rum, qui caeso in pugna nepote Caedici eo potiti sunt”. Korum 
in gratiam, qui hanc Avcır probant, nunc et ipse demo stellulam. 
Aen.9,403. 402. Ocius adducio torquens hastile lacerto 
403. Suspiciens allam Lunam, et sie voce precatur. 
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Et omittunt Ladewigius et Hauptius. Sed unde id a librariis il- 
latum ? fortasse e 6, 186 „et sie forte precatur” (atque hoc 
forte ex eo loco huc in marginem ipsius Medicei immigravit) vel 
e 10, 784 „et superos Arruns sic voce precatur”. Esto hine 
invectum esse; quid inde sequitur? nempe illud, recte me aliquo- 
ties a Mediceo olim dissensisse, cum existimavi quasdam lectio- 
nes, post a Ladewigio aliisque receptas, in hunc codicem irre- 
psisse, dum librarius, qui eum exaravit, aliorum locorum memo- 
ria decipi se passus est. Nunc tamen consentiens auctoritas li- 
brorum mss. praetereaque Aspri, antiquioris testis, et Priseinni 
fides prohibent me a conatu mutandae lectionis; quamquam illud 
largior, esse praeterea, quod haec verba legentem male habere 
possit, duo participia dico nulla copula coniuncta. Quid igitur, 
si poeta scripserit non forquens, sed torquelque? quod vetus libra- 
rius, dum illud, quod sequitur, suspiciens, oculis ac mente prae- 
cepit, facile in forquens convertere potuit. At, inquies, sic diri- 
muntur illa Suwspieiens altam Lunam ab iis, quibuscum ea iungi 
oportet, sic voce precalur, nam precatur Lunam. Verum cum 
utrumque, et torquere telum et Lunam precari, eiusdem temporis 
sit, nihil refert, cum utro ista copulentur. 
Aen. 9, 486. nec te tua funere mater 
Produzi pressive oculos aut volnera lavi, 
Veste tegens. 
„nec fe, iuc funera maler Veste tegens’, sic legit interpungitque 
Ladewigius praetereaque, ut illud /unera cum verbis Vesse tegens 
coniungi posset, versum, qui est in ceteris editionibus 487, cel- 
locarit post versum 489, commate post anilis posito. Hauptius 
funere, ut ego. Mibi quidem videtur Ladewigius pro una diffi- 
enltate alteram substituisse, aut probandum ei fuit funera de uno 
ecadavere diei a probatis auctoribus. Sed ego nunc eo inclino, 
ut ipse servem lectionem a Servio librisque mss. omnibus propa- 
gatam funera. Cur enim, cui toties fidimus, Servio hic, in tanta 
rei obseuritate, fidem derogamus? „Apud maiores, ait ille, fu- 
neras dicebant eas, ad quas funus pertinet, ut sororem, matrem”; 
aliusque, ut videtur, grammaticus addit etiam originationem recte- 
que a vocabulo funus fieri /unera, quod est primae declinationis, 
probat Plauti. exemplo, apud quem est scelerus, ductum a vocabulo 
scelus. Allustrat autem idem Servius significationem, quam tri- 
buit huie voci, comparatione praeficae; nam praeficae, ait, sunt 
24* 
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planetus principes, non doloris”. Ergo funeram diei putabi- 
mus sororem, matrem, aliasve cognatione coniunetas, quae sint 
in recenti luetu; us autem duyauxwg, ut ua funera maler sit 
ea, quae filium luget, cum secundum ordinem naturae filius matrem 
lugere debeat. 
Aen. 10, 179. Alpheae ab origine Pisae. 
Alpheae origine omissa praepositione poetam scripsisse coniieit 
Lachmaunus, idque receperunt Ladewigius et Hauptius; vide, 
quae disputavimus supra ad Aen. 3, 76. Equidem etiam propterea 
verecundor assentiri viris doctissimis, quod. praeter unum versum, 
sed eum prorsus ad graecam rationem accommodatum G. I, 437 
Glauco et Panopeae et Inoo Melicertae, longa syllaba in medio da- 
ctylo non corripitur a Vergilio, nisi si ea una voce constet, ut 
qui amant, te, amice, nequivi. 
Aen. 10, 186. 

185. Non eg te — — — 

Transierim, Cinyra, et paucis comitate Cupavo, 

Cuius olorinae surguni de verlice pennae, — 

Crimen amor vestrum — formaeque insigne palternae. 
Relinquo haec praeter nomen Cinyrae, ut semel edidi, intacta, 
non quod Vergilium sic scripsisse persuasum mibi sit, sed quia 
de his eonventurum umquam esse inter viros doctos despero. 
Certius quid fortasse statuere liceret, si quid constaret de illo 
Ciuyro; nam recte Hauptius Cinyre edidit, quo ducit Macrobius 
5, 15, et vide Lachmannum ad Lucret. 4, 1169. Servius Cunare 
legisse apparet: ,„Cunare, inquit, quidam duci nomen tradunt a 
Cunaro monte, qui in Piceno”.. Est hoc sine dubio illud Cuaa- 
rum promontorium, quod Plinius N. H. 3, 13, 111 commemorat, 
ubi Silligius e melioribus libris restituit Cunerum, et certe voca- 
lis e in media syllaba ab omnibus codd. Plinianis servatur. Sed 
quomodo is homo nomen inde trahere potuerit, frustra quaesieris; 
tamen hoc liquet a Servio non Cinyram appellari. Praeterea il- 
lud certum est, pro Cinyre non fuisse. scriptum, quod Ladewigius 
a Vergilio relictum putat, miser, quod cum requirat aliquam ex- 
plicationem,, necesse est referri ad eam, de qua statim comme- 
moratur, paucitatem comitum;, non, ut vult Ladewigius, ad me- 
moriam miseriae paternae ; at si miserumipoeta appellavit propter 
paucitstem comitum, manca est: sententia, quia non dicitur, quae 
miseria causa fuerit. eius paucitatis. Denique quod idem vir do- 
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etus suspicatur verba Orimen amor vesirum esse adventicia, s0- 
lum alterum hemistichium formae insigne paternae Vergilianum, 
in eo quoque fallituorr. Nam cum multa constet a Vergilio re- 
lieta esse hemistichia non ad hexametri integritatem expleta, 
nullum est, quod posteriorem tantum partem hexametri impleat. 

Aen. 10, 237. Tela inter media atque horrentis Marte Latinos. 
ardentis Marte Ladewigius et Hauptius de sententia Ribbeckü. 
Equidem vel propterea, quod Mediceum , ubicumque id recte fieri 
licet, sequendum mihi statui, retineo horrentis, quod est in omni- 
bus libris excepto uno Palatino apud Ribbeckium pag. 41; tum 
horrentis, quod est difhcilius ad explicandum, facilius in ardentis, 
nisi id merum est mendum, mutari potuit, quam hoc in illud.. 
Nec puto esse, quod desperemus de explicando hoc epitheto, nec 
desperavit Heynius. En Tibi, Anthoni, 11,601 sq., ubi, dum 
ad pugnam praecedunt equites, „late ferreus hastis Horret ager 
campique armis sublimibus ardent”; apparet non ipsum agrum 
horrere, sed armatos homines hastas crebras densasque erigentes. 
Ut breve faciam: horrentes Marte Latini nihil differunt ab iis, 
quos poeta 10, 178 „densos horrentibus armis” appellavit, i. e. 
elyunzug,-alywjerraug, quos ita interpretatus est Vergilius. 

Aen. 10, 293. Advertit subilo proras. 
proram Ladewigius et Hauptius, proras. omnes libri, etiam Medi- 
ceus, nisi quod in hoc proram substituit secunda manus. Sen- 
tentia utrumque patitur; nam et suae navis proram advertit Tar- 
chon litori, et ceterarum proras adverti vult. Itaque cum Medi- 
cei testimonium adulteratum ab aliquo videatur, qui fortasse pro- 
pter versum 297 „Frangere nec tali puppim statione recuso” 
proram, non proras, legendum existimaverit, nolim retentam a 
me lectionem deserere. 

Aen. 10,303. Namgque inflicta vadis dorso dum pendet iniquo. 
vcadi dorso Ladewigius et Hauptius, quod in nullo codice lectum, 
praeterquam in Palatino, commendat Ribbeckius pag. 40. Ser- 
vius: „Probus vadis dorso pro vado dietum putat, ut in Georg. 
3, 436 dorso nemoris”; sed id ipsum mendosum esse probat exem- 
plum e Georgicis adiectum. Praeterea, ut taceam proclivi errore 
extremam literam vocabuli vadis omitti potuisse, vulgata lectio 
per se est commendabilior, quia verbis inflicta vadıs causa reddi- 
tur, quare fiat, ut pendeat dorso. 

Aen. 40, 417. Fata canens silvis genitor celarat Halaesum. 
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Non miror lectionem inter Serviana memoratam, etiam in 
paucis quibusdam libris inventam, cavens placuisse Peerlkampio, 
Dietschio pag. 36, tum Ladewigio et Hauptio, qui eam in edi- 
tionibus suis redhibuerunt; et malis fortasse ipse, Vir amicis- 
sime, sic scriptum reliquisse Vergilium. Sed cum non sit h. |. 
summa necessitas optimos codices negligendi, vide, rectene ca- 
nens scribi potuerit. Et fata canens non accipies universe dietum, 
ut sit i. q. fatidicus, sed quod sententia requirit (et quod ea re- 
quirit, non potest, quemadmodum existimat optimus Dietschius, 
ambiguum esse), dicit poeta: fata canebat filio, praedicens, si bellum 
temptaret, occisum iri. Et potuit id aliquoties fieri; nam qui homi- 
nes sibi caros a certis periculis cavere volunt, identidem monere 
solent; itaque nihil est, quod haereas in participio praesentis ca- 
nens. Sane si infantem aut puerum silvis celavit Halaesus , po- 
tuit id facere covens fata filii nihil ipso monito; sed cum statim 
post mortem patris in vetita a patre arma prodierit, apparet vi- 
rum interea factum esse, cui quidem tacite cavere parum erat; 
tum saltem edere seu canere fata filio pater adhuc vivus 
debebat. 

Aen. 10, 539. Totus conlucens veste alque insignibus armis. 
insignibus albis a Ribbeckio pag. 40 commendatum recepit Lade- 
wigius; Hauptius servat armis; nec detrectaverim, re per se con- 
siderata, alba insignia; sed vide sis, Anthoni, ecquis albis 
vestibus conlucere recte dici possit, cum ab albo absit candor 
splendorque? Praeterea valde verisimile est eam non lectionem 
esse, sed coniecturam Probi, qui veste commemorata versus 
verba extrema ad eandem accommodata maluerit; favent huic 
opinioni verba Servii: „armis Asper legit .. . Probus vero in- 
signibus albis dieit legendum, ut vestes ulbas accipiamus, quae 
sunt sacerdotibus congruae”. 

Aen. 10, 558. Condet humo. 
humi Ladewigius; humo, quod ego revocaveram, servat Hauptius, 
nec deserendum videtur, donec ostensum fuerit condere humi La- 
tinum esse. 

Aen. 10, 581. Non Diomedis equos, nec currum cernis Achilli 
non currum l.adewigius edidit contra fidem Medicei omniumgque 
codieum Heinsianorum; in Palatino ita scriptum esse Ambrogius 
refert, testis vanissimus; rec retinuit Hauptius. Ac fortius vide- 
tur esse iteratum non, quam sententiae ratio patitur; nam cum 
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consimilia haec sint Diomedis equos .. . currum Achilli, lenius 
lud nee convenit tali orationi. 

Aen. 10, 785 et 817 | 
transit Ladewigius et Hauptius scripserunt ex praecepto Lach- 
manni pro #ransiit, de quo disputavi ad Aen. 2, 497. 

Aen. 11, 95. Substitit Aeneas gemituque haec addidit alto. 
edidit Ladewigius et Hauptius; ego addidit, ut priorem lectionem 
Medicei, servavi, nec nunc habeo, quare reiiciam. Si quis autem 
rationem a me in Varr. Lectt. indicatam , probatam Donato, va- 
lere non patietur, at poterit hoc addidit ad cetera ab Aenea inde 
a vs. 59 acta referri; ergo postquam illa fecit prosecutusque 
est funus Pallantis, haec addidit, 

Aen. 11, 140. Fama . .. domos et moenia replet. 
complet I,adewigius revocavit, nescio, qua de causa; replei, quod 
etiam Hauptius exhibet, potiore codicum auctoritate firmatur. 

Aen. 11, 151. Zi via vin tandem voci lazata dolore est, 
vocis edidit Ladewigius, voci mecum amplexus est Hauptius. Certe 
id quod poeta non potuit non sentire, ipsi rei multo convenien- 
tius est voci; prae dolore vix patefacta est via voci ad pronun- 
tianda scilicet, quae ille loqui volebat. 

Aen. 11, 168. Quod si inmatura manebat 

Mors gnalum, caesis Volscorum milibus anie 

Ducentem in Latium Teucros cecidisse iuvaret. 
iucabit I.adewigius atque etiam Hauptius. Ego ex optimis libris 
Mediceo, Romano, restitueram iuvaret, atque in Varr. Lectt. ea 
scripsi, quae ad probandam eam lectionem valere adhuc opinor, 
probata etiam Carolo Thiel, quem suo iure plurimi facio. In 
altera lectione non reprelienderim, si quis Volscos pro Rutulis dic- 
tos accipiat, qua confusione liberari poeta ne aliis quidem locis 
potest; sed illa mihi videtur nimia ac nullo modo ferenda hyper- 
bole, si Euander Pallanutem admodum brevi agsoıelu usum caesis 
Volscorum milibus cecidisse sperat. Contra si diutius tractum 
esset bellum Pallantisque opera non praematura morte interrupta 
esset, potuisset maiorem stragem edere eamque, in quam verba 
illa melius caderent. At dixerit aliquis milia Volscorum dieci 
exercitum Volscorum eumque caesum esse, i. e. multos ex eo ce- 
cidisse. Id si dicere voluisset poeta, certe debebat ambiguitatem 
vitare. 

Aen, 11, 356. pacem hanc ueterno foedere iungas. 
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firmes Ladewigius et Hauptius, ego tenax instituti mei retineo 
iungas, priorem lectionem Medicei. Et firmes lectum paulo ante, 
vs. 330, suspitio est insedisse adhuc in memoria librariorum ; 
tum exquisitius est et raro usurpatum illud pacem iungere. 

Aen. 11, 487. Rutulum shoraca indutus aenis 

Horrebat squamis. 

rutilum e paucis, neque iis optimis, libris receperunt Ladewigius 
et Hauptius. Quod eos fecisse non opinor Macrobii Gelliique te- 
stimonio fretos; nam hi aut memoria falli aut vera manus eorum 
a libraris obliterari potuit. Nec abutar verbis Varronis de L. 
L. 7, 83 „aurei enim rutili, et inde etiam mulieres valde ru- 
fae rutilae dietae,” quo probem, aeneas eum thorax iste squa- 
mas habuerit, alienum ab ea re esse adiectivum rutilum; nam 
hunc etiam aeris colorem fuisse eum alia indicant, tum Sueton. 
Ner. 1 Lucio Domitio, qui primus Aenobarbus dictus, rutilum 
aerique adsimilem capillum tribuit; praeterea vide sis, An- 
thoni, versum 490 et quae ibi in Varr. Leett. seripsi. Neque 
etiam nego imusitatum videri thoracis epitheton a populi nomine 
tractum ; nam Argivum ensem, quem ad tuendum Rutulum 
thoraca ex Aen. 2, 393 affert Heinsius, parum ponderis in hac 
causa habere apertum est. Verumtamen Rutulos thoracas tum 
praestantissimos in Italia habitos esse significare poeta fortasse 
voluit, ut Attiei in Graecia inprimis laudabantur; Aelian. V. H. 
3, 24 „Alysrus our ö rov TgwAiov (Xenophon enim pulchritudine 
et praestantia armorum valde delectabatur) ı7» ur dontda ’Ag- 
yokseny Eywr, zöv dE Jwoaxa "Arrıxor, rd di xguvos Boswrovg- 
y&c.” 

Aen. 11, 552. telum, quod forte gerehat. 
Qua causa Ladewigius gerebat, quae est prior lectio Medicei, pro- 
pagata per ceteros, une ex deterioribus excepto, codices, in fere- 
bat mutaverit, exputare non possum; gerebai etiam Hauptius. Et 
ferimus onera sive maiora sive minora, gerimus vel ad usum com- 
parata vel propria. 

Aen. 11. 574. saculo palmas armarit acuto. 
oneraeit ex Servio adscivit Ladewigius ; armarit (non ornasil, 
ut imprudens scripsit Ladewigius) ege codicum auctoritate motus 
restitueram, idque servavit Hauptius; pauci libri oneravit tuentur. 
Nempe Metabus vel venatricem vel bellatricem instituere, armare 
eam, non onerare, voluit. 
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Aen. 11, 609. intra iactum teli progressus ulerque 
Constiterat. 

Substiterat Ladewigius. @uae de ea re seripsi in Varr. Leett., 
üs nibil haben quod addam, nisi hoc, Constiterat etiam Hauptium 
edidisse. 

Aen. 11, 671. Sufluso revolutus equo. 
Suffosso, revocatum a Ladewigio et Hauptio, quod nescias utrum 
sit a prima manu in Mediceo, an sit prior lectio, (neque enim 
possum dicere, ab Aproniine manu id mutatum sit, an ab alia) 
nunc et ipse probo. 

Aen. 11, 742 

741. Haec effatus equum in medios moriturus et ipse 
Coneitat et Venulo adoersum se turbidus infert. 

offert neglecta Medicei auctoritate scripserunt Ladewigius et Haup- 
tius. Totum locum qui attentius legerit, probabilius esse reppe- 
rerit infert. Quod lahnius dieit offert se esse i. q. er wirft 
sich ihm entgegen, id potius dieitur obiscis se, ut „Obiecit 
sese” Phegeus instanti Turno. Offert se, qui se obvium fert 
rvenienti, ut 2, 61 ‚‚obtulerat se venientibus”, 6, 291 ‚‚stric- 
tam aciem venientibus offert,“ similiter de eo, qui periculo se ex- 
ponit, 7, 425 „offer te periclis,” i. e. obviam i et te iis expone. 
Contra de ultro lacessente, arma ultro inferente 10, 575 „biiu- 
gis infert. se Lucagus albis In medios,” 11, 467 ,„Cetera, qua 
iusso, mecum manus inferat arma”: adde 10, 364. 4, 545. 
Quodsi Venulus diceretur prior contra Tarchontem venisse, non 
inprobarem illud se offert. 

Aen. 11, 774. Aureus er humero sonat arcus. 
ez humeris Ladewigius et Hauptius. Equidem, cum perexigua 
sit h. I. fides Medicei, in quo est ez humeris erat arcus, Gudia- 
num illi auctoritate proximum mihi sequeudum duxi. Offeudit me 
praeterea, si legas humeris, crebro repetita litera s, non souum 
exprimens, sed sibilum. 

Aen. 11, 835. — duces. 
Tyrrhenumque Ladewigius, Tyrrhenique ego atque Hauptius e Me- 
diceo, quod quare mutaret Ladewigins, non satis causae fuisse 
mibi videtur. 

Aen. 14, 854. U vidit laetantem animis ac vana tumentem. 
fulgeniem armis reduxerunt Ladewigius et Hauptius ; luelantem ani- 
mis unius est Medicei lectio; et multas lectiones ab hoc libro 
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solo oblatas multi receperunt. Defendi hanc lectionem in Varr. 
Leett. Dixeris fortasse parum hoc convenire pavori Arruntis su- 
pra vs. 809 sqgq. descripto; sed de eodem haec referuntur vs. 
806 sqq. „fugit ante omnis exterritus Arruns Laetitia mixto- 
que metu.” Qui si statim post caedem Camillae perpetratam lae- 
tatus est, quanto magis laetatum ea putabis, postquam se in tuto 
esse opinatur! „At necessarium. est illud /ulgentem armis, ut 
appareat, ex quo noscatur Opi.” Num igitur etiam ex vano 
tumore potuit nosci? 

Aen. 11, 895. primaeque mori pro moenibus ardent. 
audent Ladewigius et Hauptius; ego ex ea, quam mihi imposui, 
lege retineo ardent, quae est prior lectio Medicei; et facilius po- 
tuit exquisitius illud ardent in audent mutari, quod vulgari usu 
in tali oratione tritum est, quam audent in ardent. Ac „verus 
amor patriae” (vs. 892) non solum audaciam iniieit, quae in- 
terdum etiam ignavorum est, sed etiam ardorem illum gigait in 
animis, quo qui corripitur, ne mori quidem recusat. Ceterum ar- 
det cum infinitivo iungitur etiam 4, 281 „Ardet abire fuga.” 

Aen. 12, 201. Tango aras; medios ignis ei numina sestor. 
Tango aras mediosque ignis, cet. lectionem a Peerlkampio com- 
mendatam receperunt Ladewigius et Hauptius. Copula que, si 
credas Ambrogio, est in Palatino, eui hodie plus auctoritatis tri- 
buunt, quam ego tribuere possum; libri Heinsiani omnes medios 
sine copula; et castius dici videtur testor ignes, quam fango ignes; 
„testes flammae” sunt apud Claud. R. Pros. 2, 231. Zoi- 
lus Vergilianus „Amburit digitos, audet qui tangere flammas.” 

Aen. 12, 605. favos Lavinia crinis 

Et roseas laniala genas. 

floros, quod est in Palatino, restituunt Ribbeckius, I,adewigius, 
Hauptius, et ante hos J. Vossius tam graviter, quam (si non om- 
nia me fallunt) iniuste levitatem Heynii increpaus , qui reiecerit 
floros ut antiquatum. Pervelim scire, quid Tibi, Vir elegan- 
tissime, de ea re videatur. Superiores editores prope omnes 
retinuerunt, quod praestantissimus quisque liber prodit, flavos, ma- 
gis illi, opinor, obscuram aliquam rationem, quam explicatam se- 
cuti, sed tamen aliquam. En scholion Servianum : „Antiqua lec- 
tio floros habuit, id est florulentös, pulchros; et est sermo En- 
nianus. Probus sic adnotavit: Neotericum erat flavos; ergo bene 
floreos, nam sequitur Ei roseas laniata genas. Attius flori crines, 
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lanugo florea, Pacuvius floreos crines.” Probus fuit homo doctus, 
sed ob eam ipsam causam, ut videtur, autiquitatis studiosior, 
quam ipse Vergilius. Ex iis, quae scripsit Servius, non apparet, 
utrum floros pro antiqua lectione Probus venditaverit, an ipsius 
hoc inuentum sit, qui meminerit aliquoties se floros crines apud 
antiquissimos poetas repperisse. Plenum scholion Probi fortasse 
bis verbis conceptum erat: „Antiqui floros crines dicebant; neo- 
tericum erat flavos; ergo bene legeris floros” etc. Nam quod Ser- 
vius Jectionem hanc antiquam appellat, id nescio an faciat dece- 
ptus scholio Probi. Non quaero, quare Vergilius, cum alias flavos 
erines dixerit, hoc loco floros dicere maluerit. At cavendum erit, 
ne obsoleta cultissimo poetae obtrudamus. Ac velim consideres 
mecum paulisper, optime Anthoni, quid antiquum sit in for- 
mis verborum apud Vergilium; invenies fere haec: accestis, er- 
siinzem, ecstinæti, direzli, vizet, iraze, repostus, suppostus, defendier, 
admittier, farier, aurai, aquai, piclai, mage, olü, ollis, ast, cuium. 
Ex quibus quae prima posui, omnia pertinent ad eiusmodi termi- 
nationes, quas suspitio est quotidiano sermone tritas fuisse ; et 
servavit dizti Madvigius apud Cic. de Fin. 2, 3, 10; cuium vox 
fuit rustica, ne Vergilii quidem aetate, id quod docet Vergilio- 
mastix, obliterata; as# Vergilio commune cum recentioribus, item 
infinitivus in ier missus; aquas et similia, tum olli, etiam Lucre- 
tius, qui non multo ante Vergilium fuit; archaismus dignus poeta 
grandius quid sonante; mage etiam Ciceronem dixisse ait Servius 
ad 10, 481; restat Pollicitus A. 1, 237, quod sunt qui ex polli- 
eitus es couflatum existiment; verum id nostra nunc non refert; 
satis est apparere, quibus finibus in ea re se continuerit modestia 
poetae, neque quidquam obsoleti eum in carmina sua admisisse; 
quare incredibile mihi videtur poetam castissimum tersissimumque 
tale quid, quale floros, huc intulisse, et forma et usu obsoletum, 
quodque nulla ex parte cum iis, quae supra posuimus, com- 
parari possit. @uid, quod minime convenit elegantiae Vergilianae 
talis compositio: floros crines et roseas laniata genas. Quid 
est enim florus ? pulcher, ait Servius; at quam vagum illud pa- 
rumque respondens certo colori, roseo illi dico genarum; quare 
si floros scripsisset poeta, non roseas deinde dixisset genas, sed 
vel pulchras vel item floras; neque vero facile quis plau- 
det iudicio Probi, qui floros crines eo ipso commendatum it, 
quod sequatur roseas laniala genas; aut quis nostrum composue- 
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rit das blühende haar und die rosigen wangen? Quanto praesta- 
bat iungere flavos crines et roseas genas! Tu vero, candi- 
dissime Anthoni, si quid novisti rectius istis, Candidus imperti: 
si non, his utere mecum! 
Aen. 12, 648. 
Sancta ad vos anima alque istius inscia culpae 
Descendam. 
nescia Ladewigius et Hauptius, quod e Menag. pr. et edit. princ. 
a Burmanno enotatum. Heinsius etiam apud Macrob. 3, 3, ubi 
hie versus affertur, nescia legi affirmat; certe in Zeuniana edi- 
tione, quae, dum haec scribo, sola ad manum est, inscis reperio; 
sed etiamsi nescia scripserit Macrobius, prope nullius id erit pon- 
deris, quoniam ibi non de hoc ipso adiectivo, sed de primo ver- 
sus vocabulo Sancta agitur. Facile apparet, qui nescia scripse- 
ruut, metro succurrere voluisse. Lachmannus ad Lucret. 2, 27, 
ubi de hoc binisque similibus exemplis agit, „alia, ait, quae emen- 
dationem suadeant, argumenta praeter metri insolentiam nulla dici 
possunt.” Sed quam emendationem ipse proponit Vir egregius 
„Saneta ad vos anima atque anima istius inscia culpae,” ea longe 
abhorret a Vergiliana elegantia.. Mihi quidem non videtur vitio- 
sus esse hic versus, certe non propterea, quod nullum ei similem 
invenimus; satis illa metri insolentia defenditur affeetu loquentis, 
quo nihil potest esse gravius, nihil musnmzwıegov. Ac si verum 
est, id quod ab omnibus conceditur, etiam in parvis rebus apud 
Vergilium deprehendi imitationem Homeri, poterimus hoc conferre 
cum ille Homerico giis &xug£: frustra enim „ppones &xvoog ha- 
buisse digamma; nam id non eurabant, qui apud Romanos Home- 
rum lectitabant. Ceterum sunt haec ita pronuntianda, ut aliquid 
pausae iutercedat inter anima et atque. Quod autem Lachmannus 
Vergilium 3, 463 
Dona dehinc auro gravia a secioque elephanto 

scripsisse opinatur, haud scio an hoc quoque alienum sit a nitore 
Vergilii. Inveniuntur apud hune aque, eque, inque, perque sic con- 
iuncta, nen dirempta interposito aliquo nomine; a sectoque pingue 
quiddam habere videtur, quodque vix satis tueare comparato illo 
Sub pedibusgue, quod est Eel. 5, 57, cui excusatio parata est 
cum ex concitatione numerorum, tum ex eo, quod, nisi fallor, 
subque, sic coniunetim, non dixerunt Lativi. Accedit, quod brere 
a etiam a Terentio, quem laudavi in minore editione, ante s pro- 
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dueitur in metro choriambico. — Sed ut redeamus ad 12, 648, 
videant alii, quomodo tueantur illud nescia. Qui se inscium cul- 
pae dieit, significat se culpae sibi non conseium esse; at qui sibi 
Don Cconscius est, non dicitur nescius. De discrimine horum ad- 
ieetivorum haec potissimum habeo, quae dicam. Nescius est, 
qui non comperit alicunde rem, quam nescit; tum, qui non ha- 
bet, quid agat; nescius poetice cum infinitivo iunetum significat, qui 
non consuevit nec potest, ut neseius vinci; denique haud ne- 
scius apud poetas dieitur etiam is, qui ex re praesenti certam 
conieeturam facit, ut 9, 552. Contra inscius est, qui sibi 
non conscius est rei, cuius dicitur esse inscius; tum quem latet, 
quod agitur aut quod dignum sit cognosci. Haud inscitum est, 
quod 12, 227 duo codices exhibent haud inscia rerum, quue uon 
videtur depravatio librariorum, sed emendatio docti grammatici. 


Caput secundum. 


Contra eodicum veterrimorum, Medicei maxime, auctoritatem. 


Eel. 3, 109. Ei quisquis amores 
Haut metuet, dulcis au ezperieiur amaros. 
Contra Ladewigius : 
Aut metuet dulcis, auf ezperieiur amaros. 

Neque aliter Hauptius, etsi is comma ex suo more omisit. Non- 
dum refutatae sunt rationes, quibus ostendere conatus sum sub- 
esse his verbis mendum aliquod a nullodum sublatum. Scripse- 
ram in Varr. Lectt. „pronomen quisquis h. 1. nullo pacto pro 
guisgue dietum accipere licet. Nam ut concedam optimi saeculi 
scriptores relativis vel nominibus vel particulis, ut quicumque, qui, 
ubi, ut, aut etiam pronomini possessivo suus ita interdum subiungere 
quisguis, ut pro quisque positum videri possit, non facile tamen vel 
pessimus scriptor in initio enuntiati, qui locus proprius est rela- 
 tivis, quisquis ita posuwerit. Et initio enuntiatorum ea quoque 
posita censenda sunt, quibus praecedit copula, ut hoc loco, quippe 
quae nibil pertineat ad ipsus vim sententiae, sed tantum iungen- 
dis duobus enuntiatis inserviat.” Stomachabar paululum, An- 
thoni, quod haec pro indietis habuit Ladewigius. | Itaque , quae 
tum brevius exponenda erant, (ut alia quaedam aliis locis) ea 
une mihi video dilatanda esse subtiliusque pertractanda. Exem- 
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pla prope omnia deprompta sunt ex I. H. Vossii disputatione, 
quae inserta est libro, cui inscriptum Deuisches museum 1786, 
Vol. 1, p. 24 sqq., quibus, si Tibi videtur, doctissime An- 
thoni, addes alia aMadvigio ad Cic. de Fin.5, 9 et aLach- 
manno ad Lucret. 5, 264 proposita. Ex his cognoscitur hoc 
pronomen in significationem pronomini quisque proximam abire 

1) praegressis relativis: 

a) us quicquid Plaut. Amph. 2, 152 „Ordine omne, ut 
quiequid actum est, edissertavit”. 

b) ubi quicquid Lucret. 3, 619 „ubi quicquid possit 
durare creatum”. item 3, 788 (787 L.) 5, 132 (131 L.) 

c) qua quiequid Lucret. 1, 290 (289 L.) „ruit, qua quic- 
quid fluctibus obstat”, quod nolim a J,achmanno mutatum; item 
5, 771 (773 L.). — Ceterum ut quicquid et ubi quicquid exstat 
etiam apud Ciceronem. 

d) „quatenus quiequid se attingat” Cic. de Fin. 5, 9. 

2) praegresso pronomine suus: Lucret. 2, 956 (957 L.) 
„Inque suos quicquid rursus revocare meatus”. Plaut. Cas. 
3, 1, 10 „eibo Cum suo quiqui facito veniant”. 

3) accedente adiectivo: Lucret. 4, 146 (145 L.) „sum- 
mum quicquid”, Cic. Lim. ap. Sueton. vita Terent. c.5 „Quic- 
quid dulce” (Apud Plautum Truc. 5, 48 quicquid pauzillulum 
dudum mutatum est quid pauz.). Adiicitur etiam genetivus, Lu- 
eret. 5, 265 (264 L.)-primum quicquid aquai, 285 (284) primum 
quicquid fulgoris, 304 primum quicquid flammarum. Denique huc 
referes unum quicquid apud Plautum, Terentium, Lucretium. 

4) adiectivi modo iungitur cum substantivo quibusquibus 
apud Livium 41, 8 „liberos suos quibusquibus Romanis 
(T@ zuyovs) mancipio dabant”; adsentieris autem mihi, optime 
Anthoni, eximenti hoc exemplum e numero eorum, quae se- 
cundo generi supra attribui. Lucret. 2, 483 „Namque in eadem 
una cuiuscuius brevitate Corporis”; ubi in libris mss. nen 
est cuiuscuius, sed cuiuspis; vid. ibi Lachmannus. 

Quisguis nominandi casu pro quiois diei negat Lachmannus 
ad Lucret. 5, 264. pag. 287; et videor mihi videre rationem; 
„unus quisguis, ait, nemo dixit, neque aut Cicero in Epist. 6, 1, 
scribere potuit quocumque in loco quisquis est, aut Catullus 62, 
12 quisguis pro quivis’. Dudum emendatum est illud us quisguis, 
quod legitur apud auctorem Cir. vs. 89; item apud Cic. de Of. 
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1, 46 „ut quisquis his virtutibus erit ornatus”, ubi ex prae- 
stantioribus libris recte restitutum est guisque. Et apparet facile 
fieri potuisse, ut librarii eandem syllabam per errorem geminantes 
pro quisque exararent guisquis; idque apud Plinium quoque factum 
putabimus Paneg. c. 55 „ut quisquis factus est princeps”, et 
Epist. 1, 20 ‚‚Praeterea suae quisquis inventioni favet”. 
Sed fac quisguis verum esse his locis, non tamen aliter dici in- 
telliges, quam quicquid supra vidimus, i. e. ita, ut subiiciatur vel 
relativis vel pronomini possessivoe. Nam quae praeterea afferun- 
tur a Vossio, omnia sunt e relativo genere, Ovid. A. A. 1, 267 
„@uisquis ubique viri, dociles advertite mentes, Pollicitisque 
favens, vulgus, adeste meis”, ubi interpungendum esse apparet 
Quisquis ubique, viri, dociles, tum id ipsum Quisquis ubique est i. q. 
quisquis ubique estis. Lucan. 8, 642 „sed quisquis in istud 
A superis immisse caput”, ubi quisquis nec est i. q. quivis, nee 
Vossius ipse sic accipit, sed interpretatur „quisquis es”. 
Falso idem quiqui vult esse i. q. omnes Plaut. Men. 5, 9, 97 
„Venibunt servi, supellex, fundi, aedeis; omnia Venibunt, quiqui 
licebunt, praesenti pecunia”, quae male interpuncta melius inter- 
pungemus hunc in modum: „Venibunt s. s. f. aedeis, omnia. Ve- 
uibunt, quiqui licebunt”, i. e. vel quoquo, quantocumque 
pretio, vel, quod praefero, omnes qui, ubi cum exspectes 
quaequae, Plautus scripsit quiqui, referens non solum ad potius 
genus, masculinum, sed etiam ad res potiores Ccarioresque, servos 
fundosque. Poen. 3, 2, 11 „ADVOCATI: Di te perdant. MI: 
Vos quidem hercle commendo.. @uiqui tamen Et bene et be- 
nigne facitis, quom hero amanti operam datis”. Haec quoque 
mala interpunctione obscurata sunt, hunc in modum distinguenda: 
„Vos quidem hercle. Commendo, quiqui” etc. i. e. Vos quidem 
di perdant. Muiqui tamen hero meo benigne operam datis, com- 
mendo. 

Denique quae affert Vossius quoquo modo, quoquo pacto, ea 
eonstat diei ZAAzımuxwc. 

Restant, quae sola opinioni Vossii videntur suffragari verba 
Senec, de Trang. 11 „Sapiens non mancipia tantum possessio- 
nesque et dignitatem, sed corpus quoque suum et oculos et ma- 
num et quidquid cariorem vitam facturum seque ipsum inter 
precaria numerat”. At quid prohibet, quominus quidquid, ut debet 
pro relativo accipiatur verbumque est etiam consulto omissum 
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existimemus, ne turbetur aequabilitas sermonis, quae intercedit 
inter illa e# oculos et manum .... seque ipsum. Praeterea est 
apud Cie. Ep. ad Att. 16, 8 „Veteranos, quiqui Casilini et 
Calatiae, perduxit ad suam sententiam”: adde, quae paule ante 
laudavimus, Ovid. A. A. 1, 267 et Lucan. 8, 642. 

Quae cum ita sint, quotusquisgne iam erit, qui Vergilium 
quisquis pro quivis dixisse affırmet, idque eum Plauti Lucretiique 
exemplo fecisse ? 

Ecl. 7, 54. Strata iacent passim sua quaque sub arbore poma. 

Non persuasit mibi Lachmannus (ad Lucret. 2, 371) veram 
esse librorum lectionem receptam illam a Ladewigio atque ab 
Hauptio „sus quaeque sub arbore poma”; quare non persuaserit, 
apparebit Tibi, Anthoni, opinor, si exempla et a Lachmanno 
et ante a Drakenborchio et Dukero ad Liv. 3, 22 et a Madri- 
gio ad Cic. de Fin. 5, 17, 46 collecta diligentius examinare 
mecum volueris. 

In ea re non satis attenderunt grammatici, quomodo inter 
se discereta sint suus quisque et suus quemque ceteraque similia, 
praeterea non eodem ubique modo hoc ipsum suus quisque dici 
solere, Nec promiscue dici swus quisque et suus quemque vel ex 
eo intelligitur, quod non ubique alterum alteri substituere aut 
sensus patitur aut leges grammaticae sinunt. 

la, Suus quisque primum ponitur in definiendo tempore. 
Nota sunt illa tertio quoque die, mense, anno, alle mal das dritle 
jahr. Ubi autem res fiunt non dinumeratis temporibus, sed ta- 
men certo statoque tempore, eae fiunt suo quoque die, mense, anno, 
alle mal zum bestimmten tage, monate, jahre. Licebit rem et suo 
quamque mense facere et suo quoque mense. Qui se 
mina suo quaeque mense serit, is significatur non quovis 
mense serere, sed eo, quo serere quaeque convenit; qui semina 
suo quoque mense serit, is dieitur semper certum mensenm 
servare, qui serendis quibusque seminibus aptus sit. Itaque Co- 
lum. 11, 3 „Et quoniam percensuimus opera, quae suis qui 
busque temporibus anni vilicum exsequi oporteret”, i. e. 
1016 deb xasxovoı yoovoıs. Vitruv. 2, 9, 4 „ea enim cum suo 
quoque tempore ad imum perforata castrantur”. Eodem per- 
tinent, quae ex Pandectis attulit Dukerus „nisi sua quaque die 
usurae exsolventur,” zum jedesmaligen termine, et „curare, ut 
opera rustica suo quoque tempore facias.” Liv. 33, 46 
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„peeunia, quae in stipendium suo quoque anno penderetur, de- 
erat”; ubi si Livius scripsisset „quae suo quaeque anno pen- 
deretur”, nescio an significaretur universa pecunia in tributum. 
postulata, sed singulis pensionibus solvenda; quae non iam tum 
omnis parata esse poterat; nunc cum suo quoque anno (i. e. 
jedes einzelne jahr) scripserit, indicare mihi videtur, id quod res 
ipsa exigit, in eum annum, quo magistratum iniit Hannibal, de- 
fuisse pecuniam. Sueton. Aug. 40 „ne plebs frumentationum causa 
frequentius a negotiis avocaretur, ter in annum quaternüm men- 
sıum tesseras dare destinavit Augustus; sed desideranti consue- 
tudinem veterem concessit rursus, ut sui cuiusque mensis 
aceiperet” tesseram scilicet; nos dicemus alle mal für jeden. be- 
sondern monat. Ex tab. Heracl. hoc affert Madvigius „quae sti- 
pendia in castris inve provincia sui cuiusque anni fecerit”. 
1b) A certo tempore translatus est hic usus ad certum lo- 
cam. Varro R.R. 1, 22, 6 „instrumentum et supellectilem ru- 
sticam oportet habere scriptam in urbe et rure dominum, vilicum 
contra ea ruri omnia certo suo quoque loco ad villam se- 
posita”. Cic. de Nat. D. 3, 34 „Eundem ferunt edixisse, ut, 
quod quisque ex sacris haberet, id ante diem certam in suum 
quodque fanum referret”. Kodem rettulerim, quae leguntur 
apud Iuvenal. 7, 213 „Rufum atque alios caedit sua quaeque 
iuventus”; quaeque, i. e. quae apud quemque magistrum assi- 
due est studendi causa; hic quidem sensus simplicior; sed potest 
etiam tempus intelligi, hune in modum: Rufum nominat poeta, 
quo significet omnino eos, qui Rufi aetate erudiendae iuventuti 
operam dederunt; addit alios, qui post Rufum idem fecerunt 
vel in posterum facient ; hoc si probas, quaeque iuvenius est, quae 
quoque tempore sub suis est magistris, alia alio tempore sub aliis. 
2) Alterum genus cernitur in divisione partium per se spe- 
etatarum, quod non multum differt ab usitato illo, quale est „prin- 
eipes sui quique ordinis”, jeder angesehenste seines standes. Ta- 
men aliud quidpiam est „sui euiusque ordinis prineipes”, i. e. 
„die angesehensten ihres besondern standes”, quo fit, ut diversitas 
ordinis magis notetur. Sueton. Aug. 66 „Reliqui potentia atque 
opibus ad finem vitae suae sui cuiusque ordinis principes Ho- 
ruerunt.” TacitusAnn. 14, 27 „universaelegiones deducebantur 
cum tribunis et sui cuiusque ordinis militibus”. Caesar B. C. 
1, 83 „primam aciem quaternae cobortes ex V legionibus tene- 
Philologus. Sappl. Bd. I. Heft 8° 25 
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baut; has subsidiariae ternae et rursus aliae totidem suae cu- 
iusque legionis subsequebantur”. Livius 3, 22 „equites suse 
cuique parti post principia conlocat”, ihrer besondern völker- 
schaft; idem 25, 17 „armatum exercitum decucurrisse cum tripu- 
diis Hispanorum motibusque armorum suae cuique genti ad- 
suetis”, die jedem besondern volke eigenthümlichen bewegungen. 

3) Tertium genus versatur et ipsum in distributione partium, 
sed cum generibus suis collatarum, ita quidem, ut perpetua quae- 
dam proprietas partium declaretur. Cic. de Fin. 5, 17, 46 „quis 
cuiusque partis naturae et in corpore et in animo sua quaeque 
vis sit”. Acad. 2, 19 ‚in sensibus sui cuiusque generis”. 
de Orat. 3, 216 „vox acuta gravis, cita tarda, magna parva; 
quas tamen inter omnes est suo quoque in genere mediocris”. 
Varro de L. L. 9, p. 474 „ut ex turdis qui procreantur, turdi, 
sic ex relicuis sui cuiusque generis”. Vitruv. 1, 3, 2 „et 
ad regiones sui cuiusque generis apta et commoda disposi- 
tio”. Festus p. 344, 21 ‚Sex Vestae sacerdotes constitutae 
sunt, ut populus pro sua qnaque parte haberet ministram sa- 
crorum”. Colum. 3, 1 „Silvestres ac ferae sui cuiusque in- 
genii semina gerunt”. Varro deL. L. p. 533 „cum analogiae 
sui cuiusque temporis verba debeant discriminare”. Gellius 
10, 9 „Vocabula sunt militaria, quibus instructa certo modo acies 
appellari solet, frons, subsidia, cuneus, orbis, globus, forfices, 
serra, alae, turres. Translata autem sunt ab ipsis rebus, quae 
ita proprie nominantur; earumque rerum in acie instruenda sui 
cuiusque vocabuli imagines ostenduntur”. 

lam ut ad Vergilium redeamus, ubi contemplatus fueris exem- 
pla omnia supra proposita, videbis, Anthoni, diversum ab illis 
omnibus esse versum Vergili. Apparet autem versum hune cum 
iis exemplis conferendum esse, quae tertio loco posuimus; at 
nulla est in hoc versu generis significatio, quae est in omnibus 
exemplis ibi prolatis; haec omnia referuntur ad pluralitatem, cu- 
ius notionem deprehendimus etiam in eo, quod primo loco lauda- 
vimus (Cic. de Fin. 5, 17, 46) et in versu Lucretiano (2, 371), 
si verum ibi restituit Lachmannus, id quod in loco corrupto du- 
bium est; nam verba frumenium quodois pluralis numeri potestatem 
habent; at arbor ne in collectivis quidem numeratur. Recte qui- 
dem dixeris „arboribus fructiferis sua quaeque sunt poma”; sed 
quid est sua qguaeque poma sub arbore? zu dei Idıa unla umo 
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dbrdgm zuri. at quae sunt certa poma incertae arborist Contra 
‚ua guaque gub arbore mala” significant zu Idıu Exuorov devdgov 
añiu, quae sententia una exprimit id, quod poeta et voluit et debuit. 
Eel. 8, 74. 
73. Terna tibi haec primum triplici diversa colore 
Licia circumdo, terque hanc altaria circum 
Effigiem duco. 
haec altaria Jahnius, Ladewigius, Hauptius, atque ita codices ex- 
tepto uno omnes. Jahnius hac utitur contra me disputatione: 
„ianc cum loci sententia non convenit. Maga enim Daplınidis 
efigiem in manibus tenet, eam alloquitur, eique ostendit singulas 
res, quibus magicam artem experiri vult. Vocabulum imaginem 
respondet praegresso Libi, neque aliud significat quam ie. Itaque 
hanc imaginem significat hunc te, quod h. 1. ineptum est. Recte 
autem: „tihi haec licia circumdo, te circum haec Altaria duco.” 
Primum non vidit Jahnius hanc effigiem esse imaginem, quae te 
repraesentat ; quis autem ineptire dicat eum, qui hune in modum 
loquatur: atque hanc imaginem te repraesentantem duco circum 
altaria. Effigies autem, nisi universum genus eo vocabulo com- 
prebenditur, est aliqua effigies, non haec, non tua, in- 
certa, non certa; ergo verba hanc effigiem non significant hunc 
te; aihil igitur inepti in lectione mihi Vossioque probata; neque 
is erat Vossius, ut causam agam mortui, qui facile ineptiis se ir- 
retiret. Intelligimus quidem, cum pharmaceutria alloquitur ab- 
sentem Daphnidem, ad imaginem Daphnidis speetare hunc sermo- 
nem, sed cum ia ipso nomine #ibi nulla insit notio imaginis, non 
debebat deinde nudum vocabulum imaginis inferri, quippe quod 
vagam relinquat in animo notionem, sed adiecto pronomine de- 
monstrativo declarandum erat, quae esset ea imago, illa scilicet, 
quam mulier ista manu tenebat liciis adornatam. Ferri aliquo 
modo hoc posset: duco tibi effigiem, quod ita dieitur, ut 
tibi cum duco iungatur; sed quomodo effigiem respondere possit 
pronomini Abi, nae id non video; nam etsi novi pro eum apud 
poetas saepe virum et similia similiter diei, tamen quomado effi- 
giem pro te aut fuam vel hanc effigiem diei possit, nisi ante di- 
sertis verbis expressa sit notio imaginis, non exputo; quamquam 
mibi ipse paene irascor, quod non perspicio, quod viri perspica- 
ces perspexisse sibi visi sunt. Sed missum hoc faciamus. Illud 
quivis facile concedet, cum iam vs. 64 ab ipsa pharmaceutria 
25” 
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monstrata sint altaria, („Effer aquam, et molli cinge haec al- 
taria vitta”) non modo non desiderari vs. 74,pronomen haee, 
sed potius otiosum videri. Atqui si vocabulum altaria non re. 
quirit pronomen, requirit autem effigiem, quid dubitamus amplecti 
quod res ipsa exigit? Ac vide mihi nunc, ut pharmaceutria ubi- 
que monstrantis partes agat: vs. 64 haec allaria, 73 haec licia, 
80 limus hic et haec cera, 83 hanc laurum, 91 has ezuvias, 95 
has herbas et haec venena; num igitur credibile est, cum totum 
negotium ab ista imagine adornanda circumque altaria ducenda 
initium capiat, pharmaceutriae animum non ad hanc potissimum 
conversum fuisse ? 


Ecl. 9, 3. 2. O Lycida, vivi pervenimus, advena nostri 
Quo numquam veriti sumus, ul possessor agelli 
Diceret cet. 


Teneo Quo, — constiterit „pervenimus, ut“ Latinum esse, etsi 
ipse etiam Hauptius Quod revocavit. Dixeram, si Quo legatur, 
facile inde repeti eo, quod propter verbum pervenimus desidera- 
tur; id negat Jahnius per verba interposita advena nostri licere. 
At quam aptum est perturbato Moeridis animo genus orationis 
hoc perplexum ! 


G.1,419. Densat, erant quae rara modo, et, quae densa, relazal. 
denset Ladewigius et Hauptius. Nondum me paenitet eorum, 
quae pro recepta a me forma densat disputavi, eo minus, quod in 
ipso Mediceo h. 1. denset in densat mutatur, quodque contraria 
in eius versus principio exituque posita, densat .„ . . relazat, 
commendant hanc extremarum syllabarum similitudinem. 


G. 3, 230. et inter 
Dura iacet pernox instrato saza cubili. 

pernir revocatum a Ladewigio; sed non solum nitendi, unde 
factum perniz, significationem ab hoc loco alienam esse, sed etiam 
adiecta illa instrato cubili, ita comparata esse, ut paene flagitent 
pernoz, in confesso est. . Retinuit pernor etiam Hauptius. 

G. 3, 241. at ima eraesiual unda 

Verticibus, nigramque alle subiectat arenam. 

subvectat Ladewigius, quod ex usu sermonis Latini constanti di- 
citur de iis, qui onera supportaut sive ex loco in locum vehunt; 
subieciat retinuit mecum Hauptius. 

G. 3, 235. 229. Ergo omni cura viris exercel .. . 
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232. Es tempiat sese alque irasci in cornua discit, 

234. ... et sparsa ad pugnam proludit arena. 

235. Post, ubi collectum robur viresque refectae, 

Signa movei praecepsque oblitum fertur in hostem. 
Ex uno Mediceo (nam Colotianus, qui additur, est idem, qui Me- 
diceus) Ast Ladewigius recepit pro Post. Post recte, puto, ser- 
vat Hauptius; in hoc nihil est, quod offendat; Ast indicaret trans- 
itum ad alia, nova, a superioribus diversa; non conceditur huic 
particulae locus in rebus secundum suum ordinem proponendis. 
Nempe postquam multa exercitatione taurus iste satis se praepa- 
ravit ad novum certamen cum adversario ineundum, iam descen- 
dit ad eam pugnam. Handius Tursell. 1, 422 „Ubi consecutio 
aliqua rerum aut nexus exprimendus est, ponitur ac, non al.” 
Quod si Aique legeretur in Mediceo, id ferrem reponeremque. 
6.3,305. Hae (caprae) quoque non cura nobis leviore tuendae. 

Haec ... . tuenda Ladewigius scripsit, secutus Paldamum. Haec 
Ladewigius interpretatur: ‚ea, quae modo de cura ovium prae- 
eepi,“ quae sententia alienissima est ab hoc loco, id quod, qui 
animum ad ea, quae modo dixit poeta, attendit, vel non monitus 
videt, certe dicendum erat: ‚Haec quoque non minore cum cura 
exsequenda sunt, quam illa, quae de cura ovium praecepi;” quam- 
quam quaeri potest, num verbum tuendi in tali re satis prn- 
prie dicatur. Praeterea vide, Anthoni, quomodo haec inter se 
eonspirare putes: „Haec (quae modo de cura ovium praecepi) 
tuenda sunt, nec minor usus erit;” num usus praeceptorum 
At non de horum utilitate agitur, sed de utilitate caprarum 
comparata (vs. 306 sgqq.) cum utilitate ovium. Apparet vs. 305 
a praeceptis transitum fieri ad universum genus caprinum eius- 
que utilitatem , quo in transitu necesse erat designari id genus 
vel suo nomine (quod non satis apte h. 1. fieret) vel pronomine. 
Et constat Haec antiquos dixisse pro Hae, sed si, ut par est, fi- 
dem habemus optimorum librorum testimoniis, Vergilium illa forma 
abstinuisse credemus; relinquitur igitur, quod ego aliique, inpri- 
mis Hauptius, tuiti sumus Hae . . . /uendae. Verbum iueri in re 
peeuaria proprium est diciturque de alendo, conservando , propa- 
gando grege. Alendis autem, conservandis propagandisque ca- 
pris non minorem curam impendi vult poeta, quam ovibus. Qua in 
re cum dissentiat a popularibus suis, dedita opera hunc dissensum 
versu 305 testatum fecit statimque de utilitate caprarum exponit, 
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contra de ovium utilitate, ut nulli dubia, differt disserere. Non 
aliter, quam ceteri tum Romani, sentiebat Columella 7, 2 „Post 
maiores quadrupedes ovilli pecoris secunda ratio est, quae prima 
fit, si ad utilitatis magnitudinem referas,“ add. Varro R. R. 2, 
1,4. — Ceterum propter ea, quae Fleckeisenius meus 
scripsit in septimo volumine Musei Rhenani pag. 271 sqgq., libet 
hoc addere: si Vergilius et Cicero haec pro hae dixissent, vix 
est credibile tacitum id relictum esse a veteribus grammaticis 
latinis; Ciceroniani quidem codices prope omnes recentiores sunt, 
quam quorum in eiusmodi re magna sit fides. 
G. 3, 402. 

Sub lucem exportans (lac) calathis adit oppida pastor. 
ezportant Ladewigius, Jahnium secutus. En verba poetae, qualia 
Ladewigius et Jahnius esse volunt, vs. 400-3: 

-  @uod surgente die mulsere horisque diurnis, 

Nocte premunt, quod iam tenebris et sole cadente, 

Sub lucem exportant calathis — adit oppida pastor— 

Aut parco sale contingunt hiemique reponunt. 
Quis ferat hanc vacillanti claudicantique sententia parenthesin, aut 
quis non miretur Vergilium, cum scribere potuerit „calathisque 
adit oppida pastor,” maluisse haec interiicere adit oppida pastor 
manco sensu, cuius explendi gratia necesse sit repetere calathis 
ezportans. Saltem, qui hanc infantiam Vergilio imputant, debe- 
bant hunc versum reddere tolerabiliorem distinguendo ‚Sub lucem 
exportant — calathis adit oppida pastor” —: ezportans etiam 
Hauptius. 

G. 3, 433. Exsilit in siccum. j 

Eztulit ex uno Mediceo Paldamus et Ladewigius, i. e. eztulit se; 
et constat multa verba transitiva uEowg dici. Sed caute versan- 
dum est in commendandis eiusmodi lectionibus (vitia saepe rectius 
dixeris), quae unius exempli fide et auctoritate nituntur. Certus 
est numerus transitivorum, quae constat pro mediis poni. Itaque 
si quod extra eum numerum exemplum, quod sit unum in suo 
genere, inventum fuerit, id nisi criticis aliisve idoneis rationibus 
satis munitum fuerit, mendosum videri debebit. Hoc autem ver- 
bum, efferre, cum sit in maxime tritis, nusquam praeterea w£0ov 
est; idem si rarum haberet usum, non multum repugnarem, quo- 
minus ita diei potuisse concederem ; nunc nec ego concedo, nec 
concedere Hauptius videtur. 
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G. 4, 14. lacerti 
Pinguibus a stabulis absint. 

ab stabulis unus Mediceus, ceteri a stabulis. Ab receptum a La- 
dewigio et ab Hauptio. Sed vs. 191 in omnibus libris est „Nee 
vero a stabulis pluvia inpendente recedunt” ; nec editorum quis- 
quam ibi exprimendum curavit ab. Tanta est autem horum ver- 
suum similitudo, ut facere non possimus, quin Vergilium utroque 
loco aut a aut ab scripsisse statuamus. Verum cum apud hune 
poetam nusquam praepositionem ab ante vocabulum anapaesti 
mensuram habens positam reppererim, consultius duxi retinere id 
quod semel edidi a. Levis videtur illa observatio, sed quam 
haud contemnendam iudicaverim. 


G. 4, 202. 200. ipsae e foliis natos ei suavibus herbis 
Ore legunt, ipsae regem parvosque (uirites 
Sufficiunt, aulasque et cerea regna refingunt. 
refigunt Ladewigius revocavit, Hauptius tenet, quod ego edidi, 
refingunt. De re mira se dicturum profitetur poeta vs. 197; 
atque illud minime admirandum, quod ceras resectas reficiunt re- 
figuntque; at hoc est mirabile, quod refingunt aulas et 
regna cerea, novos reges novumque populum semper ex foliis le- 
gentes. Huic uni sententiae respondent etiam, quae vss. 206 
sqg. subiiciuntur: 
Ergo ipsas quamvis angusti terminus aevi 
Excipiat ; neque enim plus septima ducitur aestas; 
At genus inmortale manet, ces. 
Verum ineptissime haec, cum vss. 197—202 sententiarum uni- 
tate coniuncta, interrumpuntur versibus tribus interpositis ad fa- 
ciendum mel, rem diversam, spectantibus: 


Saepe etiam duris errando in cotibus alas 
Attrivere ultroque animam sub fasce dedere: 
Tantus amor florum et generandi gloria mellis ! 


Itaque stellulas his versibus in editione minore apposui, non quod 
a Vergilio procusos negarem, sed quod, ut dixi in ea editione, 
oon suo loco positi sunt. Has stellulas removit Ladewigius, 
(removit etiam Hauptius) eosque versus hunc in modum cum au- 
perioribus cohaerere vult, ut dicat tanto apes ferri studie mate- 
riae ad propagandam prolem ex floribus colligendae , ut caecae 
in perieulum ruant. Sed poeta ipse (vs. 205 „Tantus amor flo- 
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rum et generandi gloria mellis) disertissime pronuntiat de 
mellificatione se ibi dicere, non de procreatione apum. @uare, 
ni fallor, Anthoni, assentiere mibi hos tres versus eo, unde 
eiecti sunt, referenti interque vs. 183 et 184 collocanti. Versu 
180 de reditu apum labore diurno fessarum commemoratur; com- 
mode buic orationi adiunguntur vss. 203—5: multae apes, ait 
poeta, ne redeunt quidem, sed, dum aberrantes per noctem a via 
alas atterunt inter cotes, fessae onere opprimuntur, Quid multa?! 
res ipsa loquitur. 

; G. 4, 505. Quo. fletu Manis, qua numina voce moveret? 
quae numina Ladewigius; recte Hauptius mecum qua; primum 
enim apte sibi respondent Quo fletu .. . qua voce; et constat 
crebro talia componi; tum commemoratis Manibus, i. e. diis in- 
feris, parum commode subiiceretur hoc quae numina, quasi non 
etiam dii inferi numen habeant. 

Aen. 1, 426. Jura magisitratusque legunt sanclumque senatum. 
Versum hunc a multis in suspitionem voselag vocatum uncis in- 
elusit Ladewigius,, itemque Hauptius; et stellulas ante a me re- 
motas nunc ipse reponendas censeo. 

Aen. 1, 448. Aerea cui gradibus surgebant limina nexaeque 

Aere trabes. 
nizae recepit Ladewigius, item Hauptius; nunc ego quoque de- 
sero Medicei auctoritatem, in quo est nezae. 

Aen. 2, 290. ruit alto a culmine Troia. 
alto edideram, ut superiores editores, et aliorum et Medicei fide 
confirmatum. Ladewigius recepit alta Jahnium secutus, idem ex- 
hibet Hauptius. Si verum est ala, (et ipse nunc puto verum 
esse) non est hoc tam propter imitationem Homeri (wisro nũou 
xar’ üxons "Idsog almeıvn) quamvis manifestam tenendum, ut vi- 
sum est Ladewigio, quam quod absoluta per se videtur esse locutio 
a culmine ruere, quemadmodum xar’ üxons ÖlfoIus, quae adiec- 
tum tale quid, quale alto, respuat, nec additum est vs. 603 „ster- 
nitque a culmine Troiam.” Et potuerunt librarii, ut alto scribe- 
rent, eo induci, quod meminerant illa ex alto, ab alto vel a summo 
culmine multis locis scripta, quae de tecti altitudine vel summi- 
tate accipienda sunt. 

Aen. 2, 349. si vobis audentem ertrema cupido 

Certa sequi, quae sit rebus fortuna videtis. 
audendi, quod est in Mediceo aliisque libris, recepit Ladewigius, 
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idque ut stare possit, comma ponit post Certa, post sequi punc- 
tum, eumque infinitivum Homerico more pro imperativo sequimini 
usurpatum statuit; idem in dissertatione scholastica, cui inserip- 
sit „über einige stellen des Vergil”, satis notum esse ait, id quod 
exemplis comprobat, multa a Vergilio novata esse, itaque non 
esse mirum, si etiam infinitivum pro imperativo posuerit. At 
hoe quidem nusquam praeterea ab ullo Romano scriptore factum 
novimus. Res ita se habet: ubi novamus aliquid in aliqua lin- 
gua, id, si vitium cavere volumus, necesse est ingenio eius lin- 
guae consentaneum esse. Et talia sunt omnia, quae a bonis 
scriptoribus Romanis novata sunt, nullus autem tantum ausus 
est, ut infinitivo vim tribueret imperativi, scilicet quod id a La- 
tino sermone abhorrere visum est. At locutus est ita, ait La- 
dewigius, Valerius Flaccus 3, 412 „Tu socios adhibere sa- 
eris.” Vellem cetera adiecisset, quod si feeisset, fortasse, dum 
ea transcriberet, ipse stilum vertisset. Ita enim est apud Vale- 
rium : 

Tu socios adhibere sacris armentaque magnis 

Bina (bima) deis. 


Quis, quaeso, praeterea sic locutus est, Anthoni: armenta ad 
hibere deist At, inquiet nescio quis, zeugmate usus est poeta. 
Constat, quid sit socios adhibere sacris; sed hoc ipsum cum sit 
plane diversum ab eo, quod significari fortasse aliquis statuerit 
per illa armenta deis adhibere, ne locus quidem est tali zeugmati. 
lure etiam quaesieris, quis umquam armenta dixerit oves? nam 
oves hoc loco memorandas fuisse docet descriptio sacrificii vs. 
431. Quid verbis opus est? non debabant ad rem tam singula- 
rem probandam verba corrupta adhiberi. — Ceterum si cum 
verbis Vergilianis interpretes comparassent locum geminum, qui 
exstat 9, 194 sqq.: 


„Ss tibi quae posco promittunt, — nam mihi facti 
Fama sat est — tumulo videor reperire sub illo 
Posse viam ad muros et moenia Pallantea,” 

00n quaesissent nodum in scirpo. 


Aen. 3, 340. Quae Hibi iam Troia — — — 
Quem revocavit Ladewigius, quo admisso desinunt vs. 340 et 
341 inter se cohaerere. (uae tuetur etiam Hauptius, licet ea 
sit unius codicis lectio. 
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Aen. 3, 558. Nimirum haec illa Charybdis. 
hie illa Charybdis Ladewigius scripsit Mediceum paucosque alios 
secutus. Hauptius retinuit Aaec, recte, si quid video. Nimirum hie 
illa Charybdis significat: hoc loco est, non alio; quod recte di- 
ceretur, si autin errore locorum versatus esset Aeneas, aut com- 
memoraret rem non ante commemoratam; at cum ille recordetur 
praeceptorum Heleni, kaec dicendum erat, i. e. haec est Charybdis 
illa, quam nobis vitandam dixit Helenus. Et sic loquuntur Ro- 
mani, cum ex rerum certarum recordatione coniecturam capiunt 
haud dubiam. Cic. de divinat. 1, 54 „Hoc nimirum est il- 
lud, quod de Socrate accepimus,” et Epist. ad Att. 9, 9. „Ni- 
mirum hoc illud est, quod Caesar seribit.” 

Aen. 3, 614. Sum... . comes infelicis Ulizi, 

Nomen Achemenides, Troiam .. . profectus. 

Nomine Ladewigius, ut Mediceus, commendatum a Jahnio ad 12, 
515; recte vero nomen retinuit Hauptius, satis, puto, defensum 
a me ad 6, 242. Jahnius |. 1. ait Vergilium debuisse secri- 
bere nomine. Vellem docuisset Latine dici sum nomine Titius. 

Aen. 3, 625. sanieque exspersa nalareni - 
adspersa communem codicum lectionem revocarunt Ladewigius et 
Hauptius. Erudite Servius: „Bzsperss, haec fuit vera lectio, i. 
e. madefacta. Nam si Adspersa dixeris, i. e. irrorata, tapinosis 
et hyperbole iunguntur.” Atque ita loquitur non qui coniectu- 
ram facit, sed qui dicit testimonium. Ergo antiquam fuisse lec- 
tionem Erspersa credemus. „At vero, ait Peerlkampius, ersper- 
gere siguificat dissipare, quod alienum ab hoc loco.” Nempe er- 
spergere, quantum constat, non invenitur apud eos scriptores, 
quorum libri exstant, nisi bis apud Lucretium. Num igitur ex binis 
exemplis recte colligemus numquam a quoquam aliter dietum esse 
ezspergere, nec posse verbi spargere, quod est in ezspergere, signi- 
ficationem convenire cum ea, quae est in verbo adspergere! De- 
ctum autem grammaticum, cuius scholion prodit Serrius, putabi- 
musne ignorasse, quid verbum ezspergere significet! Praepositio 
e, ez, ut nostrum aw, in aliquammultis compositis indicat, quod 
ita fit, ut non multum aut nihil desit ad consummandum effectum, 
ut in emollire, enecare, erincere, ercolere, ezpolire, ezornare, e2- 
eruciare, ercauere, ezarescere, ezsiccare, ezsaliare, ezurere. |Ita- 
que erspergere limen est ita conspergere, ut totum madeat limen; 
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hoc, ut vidit vetus ille grammaticus, convenit verbo nalare, non 
adspersa. Donec igitur exstiterit, qui meliora me edoceat, retinebo 
erspersa. 

Aen. 3, 627. vidi cum ... tepidi iremerent sub dentibus artus. 
trepidi e Mediceo revocavit Ladewigius; sed h. I. magis pro- 
pugnanda mihi est Medicei auctoritas, .quam impugnanda; nam 
litera r in eo codice puncto notata est ut delenda. Mirabere 
mecum, Anthoni, id placere potuisse docto homini, nec placuit 
Hauptio._ Graecos poetas imitatum ita scripsisse Vergilium ait 
Ladewigius. Vellem attulisset ex his aliquod consimile exem- 
plum. Quod donec allatum fuerit, abstinebo reliqua disputatione. 
„At, ait Ladewigius, qui potuit Achemenides videre artus esse 
tepidos”? Verum est sane teporem quidem’ non posse oculis 
cerni; at quid cogit nos illud vidi ad teporem referre, quod 
poeta rettulit ad verbum #remerent? tepidi autem, quod etiam 
‘ Hauptiüs servavit, adiectum est, quo intelligeretur, quare tremerent 
artus, scilicet quia etiamtum tepidi necdum omni vi vitali de- 
stituti erant. 

Aen. 3, 652. Omnia collustrans hanc primum ad litora classem 

Conspexi venientem. 

Prospezi e Mediceo receperunt Paldamus et Ladewigius; Haup- 
tius edidit, quod ego, Conspezi. Non ita multum me movet, 
quod, ut admonuerunt Heinsius et Heynius, vs. 648 legitur Pro- 
spicio, quamquam id quoque in dubia causa aliquantulum ponde- 
ris habet. Sed ut retineam, Consperi, suadent verba Omnia collu- 
strans; quod qui facit, videre, conspicere aliquid eupit; quod 
e longinquo adlabentem classem vidit, i. e. prospexit, 
nibil hie pertinet ad rem, satis est conspectam esse. 

Aen. 3. 684— 86. | 

[Contra iussa monent Heleni, Scyllam atque Charybdim 

Inter, utramque viam leti discrimine parovo, 

Ni teneant cursus; cerium est dare liniea retro]. 
Uneos, quibus haec inclusi, ‘dempsit Ladewigius, dempsit etiam 
Hauptius. Non dubitp equidem summam disputationis in Varr. 
Leett. a me institutae etiamnunc sustinere, ad eamque remitto 
legentes. Sed cum, quid Hauptius de his verbis sentiat, incer- 
tum sit, Jibet pauca contra Ladewigii sententiam proferre. Is 
totus versatur in interpretatione, Verba Contra iussa monent He- 
ieni Ladewigius ita accipienda esse ait, ut Aeneam praecepta 
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Heleni sociis in memoriam revocare putemus, scilicet que ista 
certum . . . reiro itaintelligi possint, quomodo intelligi vult La- 
dewigius: „pervicaciter socii retro dant vela”. Sed ista uni- 
verse dieta non aliter nisi universe dieta accipi possunt; quod 
si poeta hoc, quod vult Ladewigius, subindicare voluit, peccavit, 
quia ea verba non sunt ita comparata, ut id subintelligi recte 
possit. Tum vitiosum est illud, quippe nimis ambiguum, cerium 
est dare lintea retro, quae verba non facile apparet significentne 
id, quod putat Ladewigius, „stat dare lintea retro”, an „dubi- 
tarı non potest quin” ces. Sed haec leviora sunt. Nunc 
Tu mibi considera, Anthoni, praeceptum ipsum Heleni, quod 
simplicissimis verbis continetur vs. 413: „dextrum fuge litus et 
undas”. Qui tandem convenit, testor elegantiam Tui ingenii, 
in sola commemoratione eius praecepti rem tam simplicem onerare 
talium ambagum ineptiis tamque inani verborum strepitu! Deni- 
que consideres velim omnem orationis tenorem inde a v8. 666: 
„Nos fugam celerare”, 668 „Verrimus”, 677 „Cernimus”. 
Quinam sunt igitur, quos vs. 682 „praecipites metus acer agit” ! 
sine dubio non alii, quam qui ante commemorati sunt, Nos. At 
repente aberrat a proposito oratio ad verba „ni teneant cursus”. 
Socios significat poeta, ait Ladewigius; ego non poetam, sed 
imperitum aliquem versificatorem id facere existimaverim. Nulla 
facta est in omni illa narratione mentio peculiaris sociorum, quae, 
si illi contra voluntatem ducis fecissent, nullo modo fuit omittenda. 
Fatebere ergo mecum, Anthoni, si tot tantaeque res concurrant, 
quae fraudem coarguant, nihil restare, nisi ut fraudem factam agno- 
scas aut versus istos ineredibilem in modum corruptos esse sta 
tuas. Hllud vix est quod addam, (etsi id quoque in eiusmodi re 
vim argumenti habet) detractis his versibus nibil desiderari ad 
ipsius narrationis integritatem. Quidquid temptatum est ab interpreti- 
bus ad enucleandam sententiam horum versuum, nihil inventum 
est, quod dignum sit Vergiliana simplicitate atque elegantia. Novo 
modo rem expedire conatus est Haeckermannus in Mütze. 
lii zeitschrift für das gymnasialwesen 1853,. pag. 88 sq. Sed quae 
ibi scripsit vir doctissimus, ea, ut multa ab aliis grammaticis 
variis de rebus ad Vergilium spectantibus disputata, fortasse alio 

tempore locoque excutere licebit. 
Aen. 3, 690 sq. |Talia monstrabat relegens errala retrorsus 
Litora Achemenides, comes infelicis Ulizi.| 
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Hos quoque versus abiudicavi a Vergilio. Dissentiunt amelahnius La- 
dewigius, Hauptius. Contra Peerlkampius ad vs. 690: ‚‚Hunc et se- 
quentem versum non esse Vergilii, Wagnerus ita demonstrasse vide- 
tur, ut nibil supersit, quod addam. Dudum in eadem opinione fui.” 
Unum addo ad ea, quae olim sunt a me disputata. Si poeta necesse 
existimavit dicere, unde ea nomina cognorit Aeneas, iure quae- 
res, unde putet ea Achemenidem noscere potuisse? „Cognovit 
ea, inquit Ladewigius, cum istas oras legeret cum Ulixe,” et 
sane haec fuit opinio eius, qui hos versus interposuit; at unde 
novit Ulixes? Laudo poetam, quod 6, 777, commemoratis ab 
Anchisa Gabiis, Nomento, Fidenis, cet., haec addit: „Haec tum 
nomina erunt, nunc sunt sine nomine terrae”. Nempe ea oppida, 
ut in media Italia sita nec ita longe a Roma distantia, nota erant 
Romanis omnibus, notae etiam origines eorum. Itaque recte fe- 
eisse poeta videri debet, quod cavit, ne videretur eorum primor- 
dia ad istam vetustatem reiecisse. At nihil opus fuit tali cau- 
tione in commemorandis Graecorum urbibus, et facile etiam ab 
eruditioribus inter populares suos lectoribus et huius rei et mul- 
tarum praeterea, in quibus prolepseos iure uti sibi licere putavit, 
veniam sperare potuit. @uid, quod ridiculum his videri debuit, 
si adeo ineptos se existimasset poeta, ut additis versibus 690 — 
91 suae curiositati satisfactum esse putarent. Aut si hoe loco 
arbitratus est haec adiicienda esse ad fidem rei per se incredibili 
faciendam, cur, ut hoc unum afferam, omisit eandem, si diis pla- 
eet, diligentiam supra, vs. 553, ubi Caulonem et Scylaceum 
Aeneas se praeternavigasse refert! 
Aen. 3, 702. |Inmanisque Gela fluvii cognomine dicta.] 

Huic quoque versui Ladewigius, ut ante Lachmannus, detraxit 
uncos in minore editione a me additos, item Hauptius. Alteram 
syllabam nominis Gela recte ac ratione productam esse ait Lach- 
mannus ad Lucret. 6, 971, alterumque eius rei exemplum e Ver- 
gilio affert G. 4, 343 „Atque Ephyra atque Opis et Asia Deio- 
pea”; sic ibi unus Mediceus, ceteri Ephyre. At primum non est 
credibile Silium Gela correpte dieturum fuisse, si- scisset a Ver- 
gilio producte pronuntiatum; tum illud quoque vix potest dubi- 
tari, quin Vergilius, ut fecit in aliis, item in Ephyrae nomine 
lonica forma usus sit. Nec Hauptius a se impetravit, ut ederet 
Ephyra, quod quidem facile nasci potuit ex principio subiectae 
copulae. Rectius igitur, opinor, statuerit, qui dixerit Vergilium 
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nominativo Graecorum nominum feminini generis in longam a 
exeuntium abstinuisse. Idem numquam in genetivo substantivorum 
secundae declinationis geminavit literam i, ut hoc loco factum 
in fuoi; cf. infra 9, 150. Atque illud certe fatendum est, ubi 
duplex, eaque utraque gravis, dubitatio in eundem versum cadat, 
magnam iustamque exsistere vodelag suspitionem. Ex is appella- 
tivis, quae tribus brevibus syllabis constant, paucissima sunt, quo- 
rum genetivi bisyllabi inveniantur, ut viti, preti, sed ex eo haud 
recte coniicias ceterorum genetivos Vergilii aetate aut iam ante 
Vergilium tribus syllabis pronuntiari consuesse; verius, puto, exi- 
stimaveris Romanos ab usu plerorumque vulgo abhorruisse ; studii 
quidem et spatii apud Ciceronem, si recte memini, nemo critico- 
rum sollicitavit; spaci (spati) tamen memini ex optimis libris Pli- 
nio restitutum esse a Silligio meo, sed non constanter. 
Aen. 4, 98. 

Sed quis erit modus? aut quo nunc certamina tanta! 
certamine tanto Jahnius et Ladewigius revocarunt; vellem etiam 
probassent ita loqui Latinos, de quo dubitabit vel qui viderit, 
quam misere se torqueat Servius in interpretando eo ablativo; 
contra quo cerlamina tanta Latine dici nemo negavit. Hauptius 
rediit ad id, quod coniectura assecutus est Heinsius, cer/amina 
tania, quod ego quoque cum ‚Heynio amplectendum censui. At 
alienum hoc, ait Jahnius, a totius loci sententia „eui bono sunt 
certamina, quid prosunt certamina tanta.” In quo certe illud 
falsum est cui bono sunt, quod significat cui prosunf, non quid 
prosunt; sed id quidem quaerere nihil hie attinebat. Verum ne 
hoc quidem dicit poeta: „quid prosunt certamina tanta,” nec 
omnino est in coniectura Heinsii, quod contrarium sit sententise 
reliquae. En mentem poetae: quando denique desinemus inter 
nos certare? (quis erit modus?) aut quo (qua causa) nunc tan- 
tum certamus sive quid exercemus (quod verbum erit fortasse 
qui poetam e vs. 100 mente iam praecipere statuat) tanta, quanfa 
ad hunc diem exercuimus, certamina nunc, eo maxime tempore, 
quo habes, tota quod mente petisti? In his quid non 
congruat inter se, equidem non video. 

Aen. A, 256— 258. Haud alier terras inter caelumque volabat 
Litus arenosum ad Libyae ventosque secabat 
Materno veniens ab avo Cylienia proles. 
Eiiciendos ceusvi hos versiculos rationesque eius iudicii explicavi 
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in Varr. Lectt., retinent eosdem Jahnius, Ladewigius, Hauptius, 
qui quidem pervelim scire quibus rationibus ductus Vergilianos 
esse sibi persuaserit. Quae ex eo tempore, quo Vergilium primum 
edidi, prolata sunt ad ea, quae scripseram, refutanda, mihi qui- 
dem parum valida visa sunt. Nunc satis habeo mirum commen- 
tum Jahnii a Ladewigio probatum refellere. Nam cum illa verba 
inter caelum terrasque ineptissima esse mihi videri dixissem , quo- 
niam Mercurius volet inter caelum ac mare, id quod e verbis 
se misit ad undas planissime intelligitur, Jahnius ait ista inter cae- 
um ierrasque volare proverbialis locutionis speciem habere; sed 
naturam eius proverbii explicare supersedit, nec video, quomodo 
explicari possit; et si adeo possit, tamen hoc est, .quod dicunt 
dialectici a posse ad esse conclusionem facere. 
Aen. 4, 273. 
272. Si te nulla movei tanlarum gloria rerum, 
Nec super ipse tua moliris laude laborem, 
Ascanium surgenlem . . . respice. 
Expungit Ladewigius versum 273, desideratum in Mediceo aliis- 
que codd. ; fecit idem Hauptius ; non recte meo quidem iudicie ; 
nam cum quinque integris versibus (232-——236) conclusa sint 
mandata Jovis, velis ea totidem comprehendi a nuntio secundum 
exemplum Homeri. Accedit, quod versus 273, quo quis fortasse 
aequo animo caruerit tamquam a superiore, si sententiam spec- 
tes, haud multum diverso, minime supervacaneus videri debet, 
quippe qui acerrimum admoveat stimulum ad instigandum Aeneam, 
Nam istis verbis Si te nulla movet lantarum gloria rerum attingun- 
tur res deorum benignitate Aeneae promissae (cf. vs. 227—231), 
at versus subiectus ‚‚Nec . . . laborem” segnitiem exprobrat Ae- 
neae, quae res plurimum debet valere apud fortem animam. Vi- 
des igitur, Anthoni, omisso hoc versu partem mandati omitti 
gravissimam et haud scio an necessariam. Ceterum si forte quae- 
ris, quo casu videatur hic versiculus excidisse, nihil facilius fieri 
potuit; quid enim mirum, si librarii memoriter haec, quippe modo 
lecta, exarantes nec exemplum, unde describebant, inspicientes 
unum versum omiserint?! 
Aen. 4, 408. Quis tibi tum, Dido, cernenti talia sensus, 

Quosve dabas gemilus, cum litora fervere late 

Prospiceres etc. 
tune Ladewigius, Jahnium secutus, quem tamen alibi non monito 
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lectore deseruit; tum Hauptius, quod ego reposueram,. Nolo 
nunc illam de formis /um et tunc litem denuo excutere. Vides 
hoc loco ista breviter et infinite dieta Quis hbi .. . sensus a 
poeta deinde more suo amplificari versibus subsequentibus, in 
quibus quod;legimus quos dabas gemitus, cum cet., respondet ver- 
bis Zum cernenti talia, i. e. tum cum cernebas talia; ut autem 
illa certe aetate Romani videntur tum . ,„ cum dixisse, non Zune 
.. cum, (nam etiam apud Ciceronem ubi Zune . . cum olim lecti- 
tabatur, nunc fere /um editur) ita hoc loco sum cernenti Vergilium 
scripsisse probabile est. Sed non opus est multis, neque enim 
video, quare ab eo nunc discedam, quod olim contendi @Quaest. 
Vergil. XXV sunc a Vergilio non poni nisi ante vocales; idem 
asseverat Lachmannus ad Lucret. 1, 130 „Tunc ante consonantem 
contra poetarum antiquiorum usum. !)” Denique fac Vergilium 
scripsisse Quis tibi dunc sensus, nonne parum apte scripsisse vi- 
deretur? Zune enim, i. e. hoc maxime tempore sive tum maxime, 
iuberet nos de excerpto quasi ex reliquo tempore momento co- 
gitare; excludit enim cetera tempora non in eo puncto posita ; 
itaque nos ad temporis certi cogitationem potissimum avocaret, 
id quod abhorret ab hoc loco, ubi toti sumus in hac cogitatione: 
Quis tibi sensus cernenti talia! um adiectum est, quo quasi 
leviter praemonstretur illud cernenti talia; similiter 10, 533 „iam 
tum Pallante perempto,” ubi in nullo codice est tunc. 

Aen, 4, 640. Dardaniique rogum capitis permittere flammae. 
flammis ex uno Mediceo Ladewigius et Hauptius; nou puto duos 
deinceps versus copula inter se iunctos, nisi certa ratio id sua- 
deat, tam aequaliter exire passum esse Vergilium : 

inponere curis 
permittere flammis. 
Itaque nondum possum a me impetrare, ut flammae reiiciam. 

Aen. 4, 641. Illa gradum studio celerabat anilem. 
anili Ladewigius, quam non conveniens epicae gravitati, prae- 
sertim in hoc rerum statu! comicum est et ridiculum tale stu- 
dium spectantibus revocansque in animum Terentianum illud 
„inove vero ocius te, nutrix. — Moveo. — Video, set nil 
promoves.” Hauptius retinuit anilem. 


13) Quid, quod Cicero fortasse numquam scripsit func; raro apud 
eum legi ait Orellius ad Brut. 8, 33; quid, si etiam iis locis, ubi etiam- 
nunc legitur, illatum est a librariis consueludini posterioris aelalis 
addictis? 
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Aen. 4,662. et nostrae secum ferat omina mortis, 
secum nostrae Ladewigius eo ordine, qui est in uno Mediceo apud 
Fogginium, nam silet Heinsius. Equidem vulgatum ordinem no- 
sirae secum retinendum putavi, retinuit etiam Hauptius, flagitante 
sententia; nam quamquam illud secum necessarium est ad rem, 
quia ferat omina quid sit non addito secum, obscurum est, tamen 
nulla est in ea voce vis, at est in nos/rae, non quod ipsius mors 
distinguatur ab alterius nescio cuius morte, sed quia nostrae con- 
innetum est cum vocabulo vi quadam praedito, mortis dico, quo 
nostrae in principio euuntiati collocatum attentionem legentis statim 
eonvertit. Aliud est, quod legitur 4, 598 „Quem secum patrios 
aiunt portare Penatis,” ubi adiectivum pasrios necessarium quidem 
est, sed nulla peculiari vi praeditum; at secum priorem sedem 
propterea sibi vindicat, quod Aeneas secum habuisse dicitur, quod 
eum vel maxime admonere fidei servandae deberet. 

Aen. 5, 281. Vela facit tamen et velis subit ostia plenis. 
plenis subit ostia velis I,adewigius et Hauptius e Mediceo; mu- 
tati ordinis verborum in Mediceo causa videtur fuisse recordatio 
1, 400 „pleno subit ostia velo;” et qui hos versus inter se com- 
paraverit, diversam iis verborum collocationem aptam esse sentiet, 
epanalepsim a 5, 281 alienam. 

Aen. 5, 581. alque agmina lerni 

Diductis solvere choris. 
deductis cum Mediceo aliisque Jahnius et Ladewigius ; diductis 
Hauptius cum superioribus editoribus, quam lectionem veram esse 
verbum solvere prope clamare videtur; nam totum quod solvitur 
in partes, didueitur. 

Aen. 6, 553. 

552. Porta adversa, ingens, solidoque adamante columnae, 
Vis ut nulla virum, non ipsi ezscindere ferro 
Caelicolae valeant ; stat ferrea turris ad auras etc. 
ezscindere ferro, sic ego cum superioribus editoribus, quibus nunc 
accedit auctoritas Hauptii. Ladewigius ex Rom. et fr. Vatic. re- 
vocavit ezscindere bello, i. e. armis, idque ipse nunc amplector 
non tam motus causa a Ladewigio allata, quam quod proximo 
versu redit ferrea. Atque etsi ipse aliquoties in Varr. Lectt. 
von mutandum censui vocabulum idem brevi intervallo repetitum, 
tamen talis repetitionis exemplum, quale hoc est, ferro ..... fer- 
rea, (nam ex alio genere sunt, quae leguntur alibi, ut 7, 653 
Philologus. Sappl. Bd. I, Heft 3. 26 
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sg. „dignus, patriis qui laetior esse? Inperiis et cui pater haud 
Mezentius esse”) non memini praeterea exstare in carminibus 
Vergilii; nec, si ferro legas, bis, sed ter ferrum ternis versibus 
se excipienfibus commemoratur ; nam vs. 552 quae sunt solido 
adamante columnae, item sunt ferreae, nec recte cum his com- 
posueris 4, 138 sq. „Cui pharetra ex auro; crines nodantur in 
aurum; Aurea purpuream subnectit fibula vestem.” 

Aen. 7, 95. subita er alto vor reddita luco est. 
subito Ladewigius et Hauptius, et sic Mediceus cum aliis quibus- 
dam libris. Hinc quoque apparere arbitror, quantopere fallautur, 
qui religioni habent a vestigiis praestantissimi huius codicis dis- 
cedere. Ubicumque enim pro adverbio subilo adiectivum recte 
poni potuit, maluit Vergilius adiectivo uti; et quis est, qui id 
hoc loco poni potuisse neget? Ter, si bene memini, adiectivo 
abstinuit, ubi, si verba sola per se spectes, non rationem verbo- 
rum, adiectivo concedi locus posse videatur; 5, 790 „Auam mo- 
lem subito excierit;” nempe id ibi refert, quantam, non 
quam subitam excierit. 7, 144 „Diditur hie subito Troiana 
per agmina rumor;” scilicet non rumor aliqui exstitit subitns; 
qui enim potuit, cum pertineat ad rem ostento ante declaratam; 
sed fama eius rei precrebruit subito. 8, 637 „subitoqgue novum 
consurgere bellum”; ubi, ut taceam alia, si scripsisset poeta su- 
bitum bellum, quis non videt non adiectivum novum. (i. e. in 
suo genere singulare, soceris et generis inter se concurrentibus) 
plurimum , ut debet, ponderis habere, sed subıtum? 

Aen. 7, 182. Martiaque ob patriam puynando volnera passi. 
Martia qui Jahnius et Ladewigius; Hauptius Martiaque, ut ego, 
quamguam Martia qui est in Mediceo multisque praeterea. Raris- 
sime pronomen qui, quem, quam et neutrum guae a Vergilio eli- 
ditur; quo, qua et pluralis qui, item femininum singularis numeri 
guae, nusquam; nam quae una G. 2, 535 in editis tantum qui 
busdam legitur. Certa, quae exstant, exempla elisi huius prono- 
minis hanc legem sequuntur, ut elisio fiat ante composita: G. 1, 
201 qui adverso, A. 1,388 qui adveneris, 2, 663 qui obtruncal, 
7, 226 si quem ezienta, 11, 308 si quam adscitis, 12, 674 quam 
eduzerat, 5, 274 quem obliguum, G. 3, 265 quae inbelles. Nec 
dubito, quin eius rei probabilis ratio fuerit. Quae elisiones nou 
ante praepositiones aut ante praepositiones non compositas factae 
sunt, eae ve) dubiae sunt, vel in eiusmodi versibus admissae, quos 
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videtur poeta, si licuisset, emendaturus fuisse. ‘ Dudum sublatum 
est codieum auctoritate, quod editiones quaedam oflerunt, vitium 
4. 2, 342 „Mygdonides, qui illis ad Troiam forte diebus vene- 
rat.” G.1,383, qui versus sine dubio male affeetus est, legitur 
„et quae Asia circum,” wubi in Mediceo est aique Asia, poeta 
quaeque videtur scripsisse. A. 1, 322 perineleganter ‚si quam 
hic errrantem,” ubi nescio an poeta seripserit si quam palantem. 
4. 1, 109 „mediis guae in fluctibus,” versus a multis reiectus 
tamquam non Vergilianus, et certe, si est Vergilii, quue videtur 
eiiciendum; in Mediceo est medisque. 1, 378 „raptos qui ex 
hoste,” ubi qui non comparet in Moret. pr. et Heynius, cuius 
iudicio adstipulor, melius Ömitti censet. 10, 334 „steterunt quae 
in corpore,” ubi guae in que eonvertit Mediceus, idque mutata 
insterpunctione praeferas. Unum, qui emendationem . non recipit, 
versum 10, 117 ‚‚caelicolae medium quem ad limina ducunt” aut 
inter emendandos reliquisse Vergilius videtur, aut aliquid ex 
herridiore antiquitate consulto retinuisse, quo pompam talis de- 
duetionis insigniorem faceret. Quae cum ita sint, retineo, quod 
edidi Martiaqgue ob patriam. — Ceterum qua erebro eliditur, ut 
A. 2, 142. 536. 3, 406. 433. 7, 4. 9, 41, 214, 407, 741 et saepius. 


Aen. 7, 412. magnum tenet Ärdea nomen. 


maret Ladewigius, quod vix dubium est, ut dixi in Varr. Leectt., 
quin ortum sit ex praegressae vocis magnum priore syllaba; et 
habet pingue quiddam talis compositio magnum manet nec, ut 
mibi quidem videtur, Vergilianis auribus dignum; quare retineo 
alteram lectionem Medicei tenet; idem fecit Hauptius. 


Aen. 7, 528. Fluctus uli primo coepit cum albescere vento, 
Paulatim sese tollit mare. 


ponto Ladewigius cum Jahnio. Seryavit Hauptius, quod ego et 
superiores editores probavimus, vento; idque adhuc probo, nec 
satis commode iniici videtur maris mentio proximo versu, si 
scripseris ponio. 

Aen. 8, 391. Non secus, atque olim etc. 


Notui, quod fecit Ladewigius, ex uno Mediceo revocare Haud, 
natum illud ex recordatione similium compositionum. Et haud 
cum neget subiective, ut nostri philosophi loquuntur, non obiec- 
tive, gerade so, nescio an alienum sit ab hoc loco haud, eben in 
solcher Weise; Non edidit etiam Hauptius. 

26* 
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Aen. 9, 21. Sequor omina tanta. 
Sequar Ladewigius, Sequor, quod ego probavi, probat etiam 
Hauptius. Seguar si dixisset Turnus, id se aliquando facturum 
significaret; nune id, quod Iris iussit, statim exsequitur; atque 
hoc per Praesens seguor quodammodo praecipit. 

Aen. 9, 150 59. Tenebras et inertia furta 

[‚Palladii cuesis summae custodibus areis] 
Ne timeant, nec equi caeca condemur in alvo. 

Negat Lachmannus ad Lucret. 5, 1006 eripiendum esse Vergilio 
illud Palladi, formam scilicet solam vocabuli considerans, non 
sententiam habitumque huius orationis; nec eripi passus est La- 
dewigius. Recte Hauptius quoque hunc versum, ut indignum Ver- 
gilio, uneis inclusit. Id refert, quid fortase timere Troiani pos- 
sint? Poterunt autem timere tenebras et inertia furta, non 
poterant timere raptum aliquem Palladii caedemve custodum areis; 
nec Palladium erat nec arx in castris Troianorum. Cum con 
temptu a Turno commemorari ait Ladewigius ea, quae vafre 
fecerint Graeci ad capiendam Troiam. Audirem fortasse, si quid 
‚simile cogitari posset, cuius utendi Turao, si voluisset, facultas 
fuisset. Nune ego nihil hie video nisi verborum vanitatem, in- 
genio Turni indignam. Totus eius animus versus est ad op 
pugnanda propediem castra; a qua re aliena est commemoratio 
eiusmodi artium, quales in bello diu tracto locum habent. Tum 
vide mihi, Anthoni, elumbe illud additamentum caesis summae 
custodibus arcis, quasi hoc ad summam rem quidquam ponderis 
hoc loco haberet. Unde effictus aut potius translatus sit hic 
versus, dudum animadversum est a criticis; nec causa fraudis ob- 
scura est. Cum enim quaereret aliquis, quae essent ea furta, 
facile in memoriam Palladii rapti, ab ipso poeta alio loco com- 
memorati redire potuit. At illae tenebrae, illa furta quae sint, 
ipse indicat poeta, noctem illam Troiae supremam equumque |i- 
gneum in urbem tractum significans; quod ut facilius appareat, 
semicolon, quod posueram post fimeant, commutavi cum commate. 
Sic expugnatio Troiae cum expugnatione castrorum Comparatur. 
Ergo, quod ego aliique diximus Vergilium forma ista genetivi 
abstinuisse, ne hoc quidem loco refellitur. De uno, quod restat, 
exemplo vide quae scripsimus ad Ill, 702, 

Aen. 9, 226. Duciores Teucrum primi, delecta iuventus. 
et delecta i. ediderunt Paldamus, Ladewigius, Hauptius. Recie, 
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opinor; nam, id quod vidit Ladewigius, de eodem concilio aceipi 
prope necesse est, quae leguntur vs. 309 .„Primorum manus 
. Ja venumque senumque.” Et ad consilia militaria a du- 

eibus etiam primos, interdum omnes, centuriones, equites etiam, 
adhibitos esse more Romano, qualis post fuit cuiusque originem, 
ut multarum rerum aliarum, ad priscam illam aetatem revocasse 
videtur poeta, satis constat; vid. Lips. de Milit. Rom. 2,8. Tom. 
Il. p. 84 edit Vesal., qui non neglexit haec ipsa Vergiliana et 
„de equitibos aliquid indicasse” poetam suspicatur. 

Aen. 9, 274. Insuper is campi etc. 
Ita Mediceus, idque repetierunt Ladewigius et Hauptius. In nota 
Ladewigius ‚is, ait, sc. genitor dabit”; quod ferrem furtasse, si 
distingueretur Aeneas ab alio; nunc prorsus otiosum et inutile 
est id pronomen. Sed quid, si pro sis accipiatur? At Vergilius 
hoc casu huius pronominis abstinuit, neque eius, nec ei, nec ii, 
nec iis vel is, nec eorum apud eum legitur. Itaque retinendum 
indico, quod vulgo editum est, Ais; vid. Hand. Tursell. 3, p. 386. 

Aen. 9, A400. an sese medivs morilurus in enses 

Inferat. 

in hostis Ladewigius et Hauptius; ego retineo enses, quae et ipsa 
antiqua est lectio, nota Servio; et unde enses huc inferri potuerit, 
diei non potest; at hostes valde probabile est ab iis invectum 
esse, quibus in memoria resideret idem hemistichium 2, 511 lec- 
tum. Praeterea etiam ex interpretamento nasci potuit hostis; 
nam quaeri poterat, quinam essent ii enses? nempe hostium. 

Aen. 9, 418. it hasta. 
Sic ediderunt Ladewigius et Hauptius; de quo dietum est Cap.l. 
ad 2, 497. 

Aen. 9, 485. canibus date praeda Latinis. 
data praeda Mediceus; idque restituerunt Ladewigius et Hauptius. 
Equidem nondum potui mihi persuadere prayam esse lectionem 
bonorum quorundam librorum date, Nemini facile in mentem ve- 
verit dale cum dass commutare; contra maxime proclive erat 
date in daia convertere; quo accedit, quod in eadem superioris 
versus sede da/a praecessit, quo facillime mens oculique aberrare 
potuerunt. Certe, cum multis locis sine vitio repetitae sint paulo 
ante lectae eaedem verborum formae, hie, ubi id fit praeter ra- 
tionem , vitiosa ea res haberi debet. 

Aen. 9, 526. tune e Mediceo restituit Ladewigius, Jabnio 
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obtemperans; ium, quod ego edidi, retinuit Hauptius; vid. quae 
scripsimus ad 4, 408. 
Aen. 10, 584 sq. Sed non et Troius heros 
Dicta parat * contra; iaculum nam torquet in hostem. 
Apposui asteriscos verbis languentibus et supervacaneis- conira ... 
hostem; detraxerunt eös Ladewigius et Hauptius. Mihi etiam- 
nunc videtur particula nam interpolatoris manum prodere. 

Aen. 10, 714—18. Quod aliquoties feci in mea editione, 
ut, quae in Heyniana recensioue carminum Vergilianorum facile 
ferri probarive possent, intacta reliuquerem, feci etiam hoc loco. 
Retinui hos versus eo ordine collocatos, quo collocandi visi sunt 
cum aliis doctissimis viris, tum Heynio. Nec discesserunt ab ea 
ratione Jahnius atque Hauptius. Ladewigius restituit ordinem, 
qualem exbibent libri mss.; sed ita manet difficultas, quae est in 
verbis tergo decutit hastas. Non essent silentio praetermittendae 
imitationes Lucani 6, 208 —10 et Statii Theb. 2, 588, si non 
ita essent comparatae, nihil ut prosint ad hanc litem dirimendam. 

Aen. 10, #24. Ei mentem patriae subiit pielatis imago. 
strinzit Ladewigius et Hauptius; ego subiit teneo; strinzit, utalia 
aliis locis, debetur librariis versum 9, 294 memoria tenentibus. 

Aen. 10, 881. Desine: iam venio moriturus. 
nam ex potioribus codd. restituerunt Ladewigius et Hauptius. 
Mihi quidem etiamnunc persuasum est id nam originem debere 
extremae syllabae praegressi verbi Desine; et cum, quae sequun- 
tur iam venio moriturus, per se continere causam possint, quare 
desinere Aeneam Mezentius iubet, omitti nam satius erat ex more 
poetarum; nec mirabor, si cui ea particula hie zug£ixsıw videatur. 
Ac facilius tulerim hoc nam, nisi superiore versu haec legerentur: 
„Nec mortem horremus”, quae et ipsa significant eum paratum 
esse mori. Aptissimum autem huic orationi sam; nam cum modo 
universe et tempore non notato dixisset se eum esse, qui mor 
tem non horreret, nune dieit se iam (eo, quo haec loquitur, tem- 
pore) ad oppetendam mortem venire. Ceterum in simili versu 
9, 291, quo vitaretur nam, Vergilius hiare maluit orationem: 
„Hanc sine me spem ferre tui: audentior ibo In casus omnis.” 

Aen. 11,145. Contra turba Phrygum veniens plangenlia iungit 

Agmina. 
iungunt e Mediceo aliisque libris revocavit Ladewigius, quod unde 
ortum sit, conatus sum ostendere @uaest. Vergil. VIll, 2, a et 
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4, €, nec praeterea vocabulum /urba apud Vergilium, etsi eo 
satis crebro usus est, cum plurali numero verbi iungitur. Nec 
Tbielius, quem tamquam auctorem revocati pluralis laudat Lade- 
wigius, etsi apud eum est iungunt, verbum fecit, quo probaret 
hanc lectionem, quam aspernatus est etiam Hauptius. 


Aen. 11, 193. Hinc alii spolia oecisis derepta Latinis 
Coniiciunt igni. 

Hinc, quod mihi sententiae ratio requirere videbatur, servatum 
ab Hauptio, Ladewigius commutavit cum Hic, quae est lectio 
Medicei. Cederem ipse huius codieis auctoritati, si mihi satisfa- 
ceret explicatio a Ladewigio proposita, qui animum poetae, ante 
totum in imagine rerum modo expositarum occupatum, nunc re- 
pente nova imagine sub obtutum cadente percussum particula 
Hic significari ait. At quae tandem res ita affıcere animum 
poetae potuit? quod spolia Latinis derepta in rogum coniece- 
ruat? id vero nec novum fuisse poeta prodit, nec est omnino 
tale, quod animum vehementius movere potuisse videatur, 


Aen. 11, 236. Olli convenere, fluuntque ad regia plenis 
Tecta vüis. 


ruunt Mediceus cum paucis, quod revocarunt Ladewigius et Haup- 
tius; ego cum superioribus editoribus fluunt edid. Negaram in 
Varr. Lectt. verbum ruere satis convenire gravitati principum 
virorum; Ladewigius tantam ait fuisse agitationem animorum, ut 
festinatione illi utantur parum decora; erit igitur poeta culpan- 
dus, quod decoris oblitos fecit. Quod exputare non possum, quid 
Hauptio causae fuerit mutandae pristinae lectionis, succenseo 
meae vel ingenii vel doctrinae mediocritati. Verum tamen velim 
consideres mecum, optime Anthoni, colorem huius versus. 
Primum illud Olli constat in placida oratione poni, tum quid est 
sedatius his numeris Olli convenere, quid tardius ipso verbo con- 
venere? talia apud Vergilium locum non habent, nisi in tran- 
quillis rebus; at vide, quam haec' sola conveniant dignitati istius 
concilii, quam contra abhorreat ab ea re verbum ruunt, nimiae et 
Romanorum iudieio prope servilis festinationis indieium; at fluunt 
praeterguam quod nihil habet, quod offendat, aptum est et magno 
coneilio, quale vs. 234 dicitur, et plenis viis, per quas con- 
Auust. Denique causam corrumpendae lectionis in Varr. Leett. 
monstravi. 
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Aen. 11, 882. HMoenibus in pulriis alque inter #uta domorum 
Confizi. 
intra e Mediceo aliisque libris receperunt Ladewigius et Hauptius; 
ego teneo, quod est in Vaticano, inter. Ladewigius, Thielio 
assensus, etiam in ipsis domibus confixos esse ait; quod quomodo 
fieri potuerit, non video; nam equestre proelium fuit, verique 
dissimillimum est Troianos equites equis relictis domos intrasse. 
Aen. 12, 24. Latio et Laurentibus agris. 
arvis Ladewigius et Hauptius revocarunt ex uno prope Medicen. 
Mihi quidem retinenda videtur lectio agris, donec probatum fuerit 
recte diei „Sunt aliae inauptae Laurentibus arvis.” Agri notio 
complectitur etiam habitationem hominum, non item arvi; et 
quod legitur 3, 550 „Graiugenumque domos suspectaque linqui- 
mus arva,” arva sunt litora, ut 2, 209 de draconibus Laocoon- 
tem petentibus „Fit sonitus spumante salo, iamque arva tene- 
bant.” Sed meliora me edoceri facile sinam, modo ne afferantur 
talia, quale est arova Pelopeia, Tirynthia, et quae his sunt similia. 
Aen. 12, 176. striclo sic ense precalur: 
Esto nune Sol testis et haec mihi Terra vocanti. 


precanti revocavit Ladewigius; quod unde oriri potuerit, sponte 
apparet; vocanti unde illatum sit, diei non potest; itaque banc 
lectionem pro genuina habebimus, habetque ea satis bonos libros 
auctores; adstipulatur mihi Hauptius. @uod in Varr. Lectt. Ser- 
vium inter patronos reiectae lectionis numeravi, id errori fortasse 
propius est, quam veritati. 


Aen. 12, 178. Et pater omnipotens, et tu Saturnia coniunx. 


Sat. Juno restituit Ladewigius; sed pertinet huc idem, quod modo 
scripsi ad vs. 176; unde Juno invectum sit, dubitari non potest, 
unde coniunz adscitum, nemo dixerit. Accedit, quod apparet, 
quare hoc potissimum loco Saturniam coniugem, non Sa 
turniam Junonem poeta appellaverit. Ceteris enim locis, ubi 
Saturnia Juno appellatur, significatur dea illa superciliosa aut 
imperiosa, qualis fere esse solet; hic, ubi mitigatam sibi esse vult 
Aeneas, miti coniugis Saturniae nomine scite appellat, idemque 
eo commendatur, quod Jovem invocat Patrem omnipotentem, 
Ob easdem fortasse causas Hauptius quoque coniunz retinuit. 


Aen. 12, 287 sq. Infrenant alii currus, aut corpora salts 
Subiiciunt in equos et sirictis ensibus adsunt. 


Leetiones Vergilianae. 393 


Sic ego, ut superiores editores, edidi; contra J,adewigius et 

Hauptius: 
Infrenant alii eurrus et corpora saliu 
Subiiciunt in equos et siriclis ensibus adstant. 

et vs. 287 in uno Mediceo legitur, quod e proximo versu adsci- 
tum videri scripsi in Varr. Lectt., quemadmodum aut (vs. 288), 
quod item in uno Gudiano a m. pr. exstat, ex superiore. Versus 
quidem 283 quartique verba „it toto turbida caelo Tempestas 
telorum ac ferreus ingruit imber” ad pedites pertinere probant 
ea, quae subsequuntur „Craterasque focosque ferunt,” quae verba 
perperam interpretatus sum in Varr. Lectt.; iam sequuntur, qui e 
curribus pugnant, iique significantur vs. 287 ‚‚Infrenant alü 
eurrus”; restant equites, qui, ut numero bis longe plures, minime 
erant praetereundi; hi, ut facilius distinguantur ab illis, qui 
proximo loco commemorati sunt, separantur ab his particula aus, 
praetereaque cum strictis ensibus adsunt, qui melius conveniunt 
equitibus, quam wagafaresg, qui, dum stant in curribus, iaculis 
maxime rem gerunt; denique, si verba Infrenant et Subiiciunt 
ad unum pertinent subiectum parum recte geminatur et („ei 
corpora 8. 8. i. equos ei str. ens. ads.”), ubi exspectes stric- 
tisque. Hae rationes, ut satis multae, ita satis potentes, persua- 
dent, ut retineam, quod edidi. Sed quaeritur, habeatne locum in 
eiusmodi partitione particula aut? Tacet de ea re Handius in 
Tursellino, at loquitur ipse Vergilius: 7, 634 „Tegmina tuta 
cavant capitum, flectuntque salignas Umbonum cratis; alii tho- 
racas aenos Aut levis ocreas lento ducunt argento”; atque etiam 
elarius 11, 473 „Praefodiunt alii portas, aut saxa sudesque 
Subvectant”; et geminato aus 9, 684 sqq. „Continuo @Quercens 

.. et Aquicolus ... Et Marus ... et Haemon Agminibus totis 
aut versi terga dedere, Aut ipso portae posuere in limine vitam,” 
et 12, 329 sq. ‚„Semineces volvit multos, aut agmina curru Pro- 
terit, aut raptas fugientibus ingerit hastas,” alios volvit semi- 
neces, alios curru proterit, aliis ingerit hastas fugientibus '*). 
Quod si vera sunt, ut puto, quae modo disputavi, simul intelligi- 
tur, quod Ladewigius et Hauptius e Mediceo, qui a m. pr. habet 
adsunt, et e Leidensi repetierunt adstant, probari non posse; nam 
non adstant atque in suo vestigio manent equites, sed appropin- 


14) Handius Tursell. 2, p. 295: »Ante omnia quaero, quis umquam 
latine dixerit cum tandem?« Dixit homo latinissimus, Vergilius 11, 783, 
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quant et irruunt; quare proximo statim versu ia medium certamen 
adducimur. 

Aen. 12, 332. Mavors clipeo increpat. 
intonat Jahnius, Ladewigius, Hauptius. Ex Heinsianis libris, 
praeter Mediceum, praestantissimus quisque oflert increpat, item 
Servius, Donatus et antiquissimus omnium testis Silius, qui imi- 
tatione hunc versum expressit. Itaque nondum dubito hanc lec- 
tionem tueri. 

Aen. 12, 401. Paeonium in morem. 
Paeonidum, quod mendi speciem aperte prae se fert, e Mediceo 
revocavit Ladewigius; Paeonium cum superioribus editoribus 
Hauptius. 

Aen. 12, 520. piscosae cui circum flumina Lernae 

Ars fuerat pauperque domus, nec nola potenium 
Munera, conductaque pater tellure serebat. 

 limina, quod est in solo Mediceo, revocarunt Ladewigius et Haup- 
tius. Nondum id verum esse mihi persuadere potui. Ante et 
post loquitur poeta de paupertate Meuoetae, nec sua arte divitem 
factum dicens, nec a patre rem sibi relictam. Inter ea medium 
illud interpositum nec nota potentum limina plane incongruum mihi 
videtur. 

Aen. 12, 784. in aurigae faciem mutata Metisci. 
conversa Ladewigius et Hanptius; ego retineo mufala, quia nimis 
veri simile est illud huc translatum esse e vs. 623 „in faciem 
conversa Metisci.” 

Aen. 12, 883. O quae satis alta dehiscat 

Terra mihi. 

ima e Mediceo repetiit Ladewigius. Pertinet hoc quoque ad il- 
lud, quod supra dixi in ea re saepe vitiosum esse Mediceum, in 
quo multis locis per memoriae quandam aberrationem repetuntur, 
quae aliis locis similibus lecta sunt. Vidit iam Heinsius mendo- 
sum hic esse ima, quia proximo versu redit idem adiectivum. 
Prudenter igitur fecit Hauptius, qui ala servarit. 


Caput tertium. 
Contra coniecturas a Ladewigio in ordinem receptas. 


Nulla in parte critici operis infelicius versatus est optimus 
Ladewigius, quam in recipiendis coniecturis vel suis vel alienis. 
ludicabis ipse, Vir praestantissime, quod dixi, verumne sit an 
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vanum. Codicum Vergilianorum in universum tanta est bonitas, ut 
raro, immo rarissime, locus detur coniecturis. Quare oportet 
eriticum ad perpolienda huius poetae carmina accedentem cautis- 
sine in ea re versari, praesertim cum quasdam doctissimorum 
virorum Opiniones, quae omnes veritatis numeros in se habere 
visae suut, tamen falsas esse intelligamus. 

E. 1, 66. rapidum Cretae veniemus Oazen. 
rapidum cretae v. O., sic Ladewigius, Servium, quamquam is 
etiam alterius rationis meminit, ac Vossium secutus. Macrobius 
3, 4 utrum proprium nomen Creise an appellativum creiae esse 
voluerit, incertum est. Hauptius, quemadmodum ante me Hein- 
sius, Heynius, Jahnius fecerunt, rapidum Cretae edidit. Velim, 
qui rapidum cretae scribunt, doceant Latine ita dici posse. Nam 
cum multa adiectiva cum genetivo iungantur, nullum est tamen, 
quod ostendat licere etiam dicere rapidus erelae, i. e. qui cretam 
secum rapiat; nam cupidus forma tantum est simile, nec, qui 
„fervidus ingenii‘ dixit, eo probavit etiam crelae rapidus 
verum haberi posse. Accedit ei, quam probamus, lectioni novum 
praesidium ex ipsa re petitum. Novimus enim veteres possesso- 
res agrorum veieranis divisorum avectos esse in provincias trans- 
marinas, ubi novas colonias conderent aut adscriberentur veteri- 
bus: vid. Ruhnken. ad Vellei. Pat. 2,81. Boeckh. ad tit. 2597 
Corporis Inscriptt. Graec., Rudorffii Institutiones gromat. p. 331 
et 386 sq., Beckeri et Marquardti Antiquitatt. Rom. 'Tom. 
it, P. I, p. 335 sq. quique ab his laudantur, Fabricius, Ma- 
zochius, Zumptius. Cassius Dio 51, 4 „exelvwv ds (colono- 
rum expulsorum) zois wev mAslooı 16 12 Avdbayıor ze Toug Di- 
Ammovs ühhe ıe Zmoıxeiv üvıkdwxev (Octavianus), zoig de Aosmoig 
doyigsov üvıl ing ywgus To ev Evsus, Tö d’ ümkoysıo““. Sed ad 
nostram causam id potissimum pertinet, quod in ea re Cretae 
quoque mentiv fit; idem Dio 49, 14 „Insudn yag oüx EEngxeoev 
n dv 16 Önnooin Tore ovoa (ywoga), moosengluro Üllıv Te xal 
zugüa Kaunavav züv dv ı5 Kanun olxovvıwv Ouynv xul avToig ... 
mv zwgur mv Kvwolwr, Hr xal viv xagmouvıu, üvıkdwxev“. 
Eodem zpectat Strabo libro decimo p. 477 „vor de Kvywoöcg xul 
"Puuclov änoıxlav Eyes‘, et titulus supra laud. Corp. Inscriptt. 
Graecarum. 

Ceterum reieci haec in Cap. Ill, quoniam ea res non ex li- 
brorum mss. testimonio, sed ex coniectura pendet. 
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E. 8. Cum carmina Vergiliana emendare aggressus essem, 
multum mihi negotii Eclogam octavam facessere memini, cuius 
cum aliquot strophas pari inter se numero esse vidissem, diu la- 
borabam , ut totum carmen a vs. 17 usque ad finem ad leges in 
antistrophico genere a Graecis observatas exigerem. Deprehen- 
dimus stropharum paria E. 3, 60—107 et 7, 21—68. Memors- 
 bile est, quod in utroque hoc poemate, 3, 59 et 7, 18 q. 
poeta lectores admonendos putavit haec carmina esse e genere 
amoebaeo. Nimirum veteres Romani poetae nullis usi fuerant 
strophicis carminibus (nisi forte in re sacra) , qualia recentiores 
demum, Graecos imitati, facere instituerunt. Nulla huie similis 
admonitin facta est Ecl. 5 et 8, quamquam quae sibi respondent 
partes E. 5, 20—44 et 56—80, earum utramque vicenis quinis 
versibus, casu fortasse magis quam consilio, complexus est 
poeta, Ecloga 8 autem aliquot strophas habet paris longitudinis. 
Et facile crediderim id studuisse Vergilium, ut fere inter se con- 
veniret numerus versuum in strophis sibi aliquo modo responden- 
tibus, sed, quia Romanos non multum huic artificiosae rationi tri- 
buere iudicaret, non nimis anxie quaesisse talem aequabilitatem, 
similiterque in ea re versatum esse, atque in caesura bucolics, 
quam etsi ab eo non ignoratam esse ipsa res loquitur, tamen 
plurimis locis negligere eam non dubitavit, haud veritus, ne re- 
prehenderetur propterea a popularibus suis, Itaque cum nullam 
probabilem viam , qua desiderata illa stropharum accuratior re 
sponsio Ecl. 8 inveniretur, iniri posse mihi persuasissem, nolui 
diutius in ea quaerenda oleum et operam perdere. Sed quod 
ego desperaveram, id eflectum dedit Godofredi Hermanni 
sagacitas ad Bion. Carm. I. p. 46 sqq. Continet haec Ecloga 
duo carmina sibi respondentia, unum, quod versus 17—61, alte- 
rum, quod vss. 64—109 comprehendit, hoc versuum 46 cum 10 
versibus intercalaribus, illud versuum 45 cum 9 intercalaribus. 
Ac facile largiemur Viro excellentissimo versum intercalarem post 
vs. 28 intercidere potuisse; nam quod praeterea scrihit fortasse 
factum esse , ut eiusmodi versum aliena manus post vs. 75 addı- 
derit, id minus verisimile duxerim. Sic aequatur versuum, qui est 
in utroque carmine, numerus, aequantur etiam septenae priores 
strophae. Sequuntur ternae ultimae legi illi refragantes; nam 
prioris carminis stropha octava (47—50) quattuor habet versus, 
oona (52—56) quinque, decima (58—60) tres, contra alterius 
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stropha octava (95—99) quinque, nona (101 -3) tres, decima 
(105—8) quattuor. Has ut inter se exaequet, Hermannus quat- 
tuor versus (47—50) redigit ad tres; post vs. 58 intereidisse 
versum statuit ; ita fit, ut trium ultimarum prioris carminis stro- 
pharum versus sint 3. 5. 4. Jam stropham, quae vulgo nona 
est, transponit Hermannus, ut fiat octava, octava contra nona, 
quo efhieitur idem, quem modo posui, numerus 3.5.4. Est hoc, 
ut pace summi Viri (si pacem fato functorum implorare fas est) 
dicam , quod sentio, est, inquam, hoc genus critices ab eo, quod 
in Vergilio sequendum, maxime alienum; nam, uti supra dixi, 
tanta est codicum Vergilianorum praestantia, ut in tam brevi 
spatio tam multa novare apud hunc poetam non liceat. Quare 
adsentior Aemilio Hoffmanno inventum illud improbanti, recteque 
fecisse mihi videntur Hauptius et Ladewigius pleraque in hoc 
carmine immota relinquentes, quamquam Ladewigius Introduct. 
p- XVI antistrophicam rationem per totum carmen inter se con- 
stare arbitratur, quod iure negal Hermannus p. 47; nam quod 
tres ultimas utrimque strophas aliam alii mutato ordine (g. h. i. 
et b. g. i.) respondere existimat Ladewigius, talis stropharum 
implicatio certe a Romano more prorsus abhorret. — Persequa- 
mur iam cetera. Amplexi sunt Hauptius ef Ladewigius mutatio- 
nem ab Hermanno vs. 48 sq. factam. In libris mss. est, quod 
priores editores omnes servarunt: 
Saevus Amor docuit natorum sanguine matrem 
Commaculare manus; crudelis tu quoque, mater. 
Crudelis mater magis, an puer inprobus ille? 
Inprobus ille puer ; erudelis tu quoque, mater. 
Quae Hermannus sic refinxit: 
48. Saevus Amor docuit natorum sanguine matrem 
49. Commaculare manus: puer, ah puer inprobus ille: 
50. Inprobus ille puer, crudelis tu quoque, mater. 
lud primum, ait Hermannus, crudelis tu quoque maler absurdum 
est, nec prodest haec sic interpretari: „saevus Amor, saeva 
tu quoque, mater; ubi non guoque, sed quidem dicendum 
erat”, Saevitiam exprabrat Amori poeta, additque in matrem 
quoque simile cadere opprobrium. Saevitia Amoris docuit ma, 
trem natorum sanguine manus commaculare ; quod ut docere cru- 
delis est animi, ita facere; ergo mater quoque crudelis. Sed 
quo clarius appareat, Amoris quanta sit saevitia, comparat Da- 
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mon hanc cum Medeae crudelitate, qua quidem nihil cogitari so- 
let immanius. Num igitur, inquit, crudelior mater, an improbior 
Amor? Improbus est Amor, quamquam mater quoque magnam 
sustinet crudelitatis culpam. Ergo cum Medea pro exemplo ex- 
tremae immanitatis habeatur, tamen improbitas Amoris illam su- 
perat, quippe qui talis immanitatis magister fuerit. In his equi: 
dem nihil deprehendo, quod merito ineptum absurdumgque 
dicatur. Ego vero facile diffido mene perspicacitati; sed cum 
ne Vossio quidem aquam hic haesisse videam, non retractabo nune, 
quae dudum a me scripta sunt in maiore et minore editione. Ce 
terum cum versum 50 retineat Hermannus, non videtur liquere, 
quare eo versu guoque verum sit, non item vs. 48. Pergit Her 
mannus: „De sola Amoris saevitia sermo est; Medeae crudelitas, 
ut exemplum Amoris saevitiae,, modo leviter erat tangenda; quare 
quaestio illa crudelis maler magis an puer inprobus ille ab hoc 
loco alienissima est.” Aliter iudicabimus, si hoc tenuerimus, non 
tantum exemplum aliquod saevitiae Amoris proponere, sed, ut 
supra diximus, eam saevitiam cum incredibili erudelitate Medeae 
contendere poetam voluisse, quo acerbius notaret Amorem Medeae 
erudelitatem detestando, sed multo magis detestando Amoris sae- 
vitiam quippe hanc affirmans illa multo insigniorem fuisse. — 
Longiores hic fuimus; brevius cetera persequi licebit. Post vs. 58 
excidisse versum Hermannus arbitratur amissumque signis inter 
positis indicant Ladewigius et Hauptius. Non negabis, Anthoni, 
id fieri potuisse, sed quod Hermannus ait nimis nudum esse illud 
vioite silvae, ipsamque rei rationem et consuetudinem poetarum, 
ut igeretur hoc vioite, postulare, id exemplis e T'heocrito allatis 
nullo modo probari fateberis. Iteratum hoc vinite pulchre conve- 
niret animo desiderii pleno, parum convenit homini desperanti et 
silvas se non amplius curare dicenti. Ceterum quod Hermannus 
talis sententiae versum perisse existimat, 
„Vivite, Maenaliae quondam mea pascua valles” 

id nec concordat cum sensu huius pastoris, nec valles pascua 
dicuntur a Vergilio. — Versum 108 auctore Hermanno Haup- 
tius ponit ante vs. 107. „Absurde, ait Hermannus, quaerit mu- 
lier credimus, an qui amant, ipsi sibi somnia finguni? iam enim 
omnis dubitatio exempta est latratu canis. Omninoque qui finem 
prioris carminis comparaverit, vs. 59 sq., videbit necessario fiviri 
alterum carmen versu 107.” Ego vero propter easdem fere cau- 
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sas, quae, ut loco suo moveret versum 108, induxerunt Her- 
mannum, in sua sede retinendum iudico. Sunt enim haec verba 
conspicientis iam redeuntem Daphnim, sed, uti fit in tali re, vix 
eredentis suis oculis. — Reliquas mutationes omitto, utpote 
etiam a Ladewigio Hauptioque praeteritas; unam tamen comme- 
morare, quippe gravi argumento fultam, supersedere non possum. 
Negat enim Hermannus verbis nonae strophae „His ego Daphnim 
Adgrediar ; nihil ille deos, nil carmina curat” locum esse in hoc 
carmine, nisi ea stropha sedem commutet cum stropha octava. 
„Quorum verborum , inquit, cum haec debeat sententia esse, tam 
parum illum deos et carmina curare, ut tali sit vi adgrediendus, 
cui resistere nequeat, requirimus, ut id ipsum dicatur. Et dietum 
est quidem, sed non suo loco, in ea stropha, quae hanc prae- 
eedit.” At hoc modo dirimuntur, quae dirimi nullo pacto licet. 
Nam si vera sit opinio Hermanni, iactos in fluvium cineres puta- 
bimus, antequam novum quid illa mulier experiatur; neque enim 
eonveniebat , eventu praesentis experimenti non exspectato, ad 
aliud artis magicae praesidium se convertere; sed nondum iactos 
esse declarat vs. 105 sq.: 


corripuit tremulis altaria flammis 
Sponte sua, dum ferre moror, cinis ipse. 


Si qua est in hac stropha difficultas, ea non talis est, quae 
expediri nequeat. Cum cetera, quae potest, iam temptaverit 
pharmaceutria, unum illud, quo adgrediatur Daphnim, sibi super- 
esse videt, quod continetur vs. 101 sq., spe omni prope iam 
deposita, propterea quod nulla hactenus vis magica, nullum car- 
men ex urbe eum retrahere potuerit. Ita si haec intellexeris, et 
commode et suo luco dieta apparebit. 


G. 3, 188. Atque haec iam primo depulsus ab ubere maltris 
Audeat. 

Gaudeat, suam conieceturam, intulit Ladewigius pro lectione libro- 
rum Audeat. Sententia carminis haec est: „Primum eximenda 
est formido pullo equino ; ergo primum discat arma videre, lituo- 
rum sonum pati, ferre rotam, audire frenos sonantes, tum magis 
magisque sonitum plausae cervicis amare; atque haec audeat sive 
huic audaciae adsuescere incipiat iam tum, ubi ab ubere matris 
depulsus erit.” @uorsum igitur Gaudeat optimae lectioni substi- 
tuas? Nam in eo quoque est signum aliquod audaciae, quod in- 


400 Philippi Wagneri 


cipit blanditias magistri non, ut ante, reformidare. Jamque vide 
mibi verbis Atque haec .. . audeat subiuncta illa 


inque vicem det mollibus ora capistris 
Iuvalidus etiamque tremens, etiam inscius aevi; 


quae ipsa res proficiscitur ab audacia, non a gaudio. 
A. 1, 8. quo numine laeso. 


quo numine laesa scripsit Ladewigius, quomodo Vergilium serip- 
sisse primus coniecit Scioppius. At nec necessariam esse mecum 
fateberis, Vir amicissime, hanc coniecturam, nec probabilem; 
non necessariam , quia verba quo numine laeso, quae est omnium 
lihrorum lectio, commode explicari possunt; non probabilem, quia 
non est credibile faciliorem lectionem laesa a librariis in difficilio- 
rem laeso mutatam esse. Vocabulum numen fit a nuo proprieque 
ponitur in re aliquoversum se inclinante, ut apud Lucretium 4, 
180 (179) et 2, 632, cuius verba infra adiiciam. ÜUtroque loco 
numen a viris doctis mutatum est in momen; nollem factum, cum 
haec invicem se tueantur ipsiusque huius vocabuli natura admittat 
hanc, quam ei modo tribui, significationem. ,,‚At’, inquit Lach- 
mannus ad Lucret. 2, 632, quid sit numen, docet Varro |. 7. 
p- 363: Numen dicunt esse imperium, dietum a nutu”. Huius 
viri tanta est merito apud me auctoritas, ut prope invitus ab 
eius sententia discedam. Sed tamen velim attendas, optime 
Authoni, illa Varronis verba spectare ad illustrandum unum 
versum Attii, non ad complectendum usum universum vocabuli 
numen; quapropter non video equidem, quo iure originis disputa- 
tione abusos dixerit ‚Lachmannus, qui id nomen de motu accı- 
piant. Cum autem sententia versuum Lucretianorum plane con- 
spiret cum originatione eius vocis, aut credemus testimoniis co- 
dicum, aut actum erit in eiusmodi causis de fide horum testium. 
Adde, quod librarii, qui carmen Lucretii ad posteros propagarunt, 
cognitum habuerunt vocabulum momen iisque locis, ubi apud hunc 
poetam legitur, integrum servarunt, quorum si qua deprehendere- 
tur his locis titubatio, etiam ceteris titubatum esse facile crede- 
rem. Nunc eadem constantia et momen et numen suis quodque 
locis prodiderunt. Denique certo discrimine momen et numen 
dixit Lucretius, illud aut de certo motu, 2, 220: 


216. Illud in his quoque te rebus cognoscere avemus, 
Corpora cum deorsum rectum per inane feruntur, 
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Ponderibus propriis 'incerto: tempore ferme 
Incertisque loci spatiis decellere paulum, 
220. Tantum quod momen mutatum dicere possis. 
mutatum igitur momen, quod ante certum fuit.: 
aut de causa motus, 3, 188 sq.: 
Momine uti parvo possint inpulsa moveri. 
Namque movetur aqua et tantillo momine flutat. 
aut de ipsa re mota, 6, 474: 
‘Quo magis ad nubis augendas multa videntur 
Posse quoque e salso consurgere momine ponti. 
contra numen de motu vario et quasi voluntario 4, 180 (179) 
de mobilitate simulacrorum: 
In quem cumque locum diverso numime tendunt. 
et de vera nutatione, quae ipsa voluntaria.est et varia, 2,632: 
Terrificas capitum quatientes numine cristas, 
Quse eum ita sint, nondum me paenitet apud Vergilium A. 1, 8 
et 2, 123 numen inclinationem animi ac voluntatis deorum inter- 
pretatum esse. @uod autem Ladewigius a Fato laesam lunonem 
intelligit, id nescio an veterum de Fato sententiae adversetur 
quam maxime. Quod enim lege Fati immutabili constitutum est, 
id nihil impedit quin deus aliqui dilatum mutatumve velit, at lae- 
sum ea re iniuriaque se affectum queri non licet. 
A.1,393 sqg. Aspice bis senos laetantis agmine cycnos, 
Aetheria quos lapsa plaga lovis ales aperto 
Turbabat caelo; nunc terras ordine longo 
Aut capere aut captas iam despectare videntur: 
Ut reduces illi ludunt stridentibus alis 
Et coetu einxere polum cantusque dedere, 
Haud aliter puppesque tuae pubesque tuorum 
Aut portum tenet, aut pleno subit ostia velo. 
Lndewigits membra huius comparationis luxata ipsamque compa- 
rationem vitiosam esse censet. Pertinet id, quod altero loco 
posuimus, ad munus interpretis, non critiei; itaque hanc quae- 
stionem nunc seponemus. Existimat autem Ladewigius versus 
hos a poeta hoc ordine collocatos fuisse: | 
Aspice bis senos laetantis agmine cycenos. 
Ut reduces illi ludunt stridentibus alis, 
Et coetu einxere polum cantusque dedere, 
Aetheria quos lapsa plaga lovis ales aperto 
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Turbabat caelo, nunc ‚terras ordine longo 

Aut capere aut captas iam despectare videntur: 

Haud aliter cet. 
Qua in re desiderabis mecum, Anthoni, indieium hominis ele 
gantissimi. Primum transpositis ita. his versibus ‚nom ‚apparet, 
quare potissimum laetantes agmine dicantur isti cychi; adie- 
cit hoc poeta,.quia statim erat dieturus agmen illud disturba- 
tum esse ab aquila; itaque versui 393 is subiiciendus. fuit, qui 
servato pristino ordine illum excipit ‚‚Aetheria quos lapse plagu” cet. 
Deinde illi eyeni reduces appellantur, antequam locum, ubi an- 
tea fuerunt, eos deseruisse novimus. Tum languent .ista „Jelhe- 
ria quos lapsa plaga . , . caelo”, ut necessarium, quo stare ‚pos- 
sint bini versus praegressi, ita serum adminiculum praebentia. 
Denique si illi,reduces sunt, nou revertuntur demum, sed iam 
reverterunt, eui rei adversautur verba nunc iterras ordine longo 
aui capere aut despeclare videntur ; nam, redux non est, qui redu- 
eitur, sed qui reductus est, nec dii reduces sunt, qui faciunt 
redire, sed qui redire fecerunt. 

A. 2, 738. fatone ereptla Creusa 

Substitil erraviine via, 
fato est e coniectura (Dietschio probata pag. 23) Peerikampi, 
qui tamen in ordinem eam recipere non est ausus, scripsit Lade- 
wigius. Nihil ea coniectura opus, ut Hauptius quoque vidit. 
Ordo verborum est, quem iam indieavit Servius: „fato erepta 
Creusa substititne erravitne via”. Particulae ne traiectae exempla 
satis multa reperiri constat, 

Aen, 3, 545. Et capita ante aras Phrygio velamur amictu. 
caput, uti seripsisse Vergilium suspicatus eram in Varr. Leett., 
probatum etiam Peerlkampio, exhibet Ladewigius. Nunc equidem 
nihil movendum puto, partim quod parum constat, quid in quo- 
que libro h. 1. legatur, partim quia capitante, quod est in Medi 
ceo a m. pr. quodque in antiquioribus eo codicibus fuisse, videtur, 
originem variandae lectioni dedisse arbitror. Sed ipsum hoc vi- 
tium veram lectionem, ab Hauptio quoque retentam, ostendere vi- 
detur; nam cum quinque priores syllabas librarii per socordiam 
pro verbo capit accepissent, ex capila ante nasci potuit illud, quod 
in Mediceo esse diximus, capilante, nz 

Aen. 4, 217. Maeonia menlum milra crinemgue madeniem 

Subnixus. 
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subnezus ediderunt Ladewigius et Hauptius; et malim ipse maio- 
rem huic lectioni accedere auctoritatem a codicibus, quam unius 
Leidensis. Nune acquiesco in interpretatione ab Heynio propo- 
sita; et ita mentum milra subnizus Latine diei non abnwunt antiqui 
interpretes, Servius: „erin. mad. subnizus, crinem unguentatum sub- 
nixum habens”; additur etiam alia explicatio: „Aut subnizus, fidu- 
cia elatus”, quae certe probat subnizus legisse Servium. Donatus: 
„mitra illi et usque ad mentum crines madentes, ut feminis”. 
Aen. 4, 435. Extremam hanc oro veniam — miserere sororis — 
Quam mihi cum dederis cet. 
ora seribendum esse coniecit Ladewigius eamque coniecturam in 
ordinem recepit. Nihil minus necessarium. Vellem Vir doctissi- 
mus saltem ante doeuisset, qui ita loeuti sint, ut veniam dare id 
significet, quod ipse opinatur: „hane veniam si mihi ab illo im- 
petraveris”. 
Aen.4,471. 469. Eumenidum veluti demens videt agmina Pentheus, 
ATI. Aut Agamemnonius scaenis agilatus' Orestes 
Armalam facibus matrem .... Cum fugit etc. 
saepis, coniecturam Hildebrandi, in ordinem recepit Ladewigius, 
Non facile, puto, venisset cuiquam in mentem labefactare lectio- 
nem per omues libros propagatam, nisi Marklandus primus, ut 
aiunt, fluctus in simpulo excitasset. Illud ipsum saevis statim dis- 
plieebit legenti ut parum apto loco positum. Sed quid tandem 
adeo molestum est scaenis, cum rei in scaenis repraesentatae men- 
tionem potta modo fecerit, Penthei dico insanientis; nam ipse 
Vergilius voluit nos de Pentheo a tragicis producto admonere, 
eum dieit videt, non vidit; hoc tempus convenit mytho, illud scae- 
nico spectaculo. 

Aen. 4, 587. Vidit es aequatis classem procedere velis. 
Amplexus est Ladewigius coniecturam C. Fr. Hermanni, cu- 
ius hominis et ab ingenii solertiaeque et a morum eruditionis- 
que laude longe ornatissimi, praematura morte literis nostris 
erepti, non sine acerbissimo dolore memini. Is Vergilium arqua- 
is scripsisse coniecit; docte sane et ingeniose; verum cum ae- 
quatis velis commode explicari possit, non audeo omnium codi- 
cum seripturam contemnere. 

Aen. 5, 139. ubdi clara dedis sonitum iuba, finibus omnes 

Prosiluere suis. 
sedibus Ladewigius e coniectura Peerlkampii; finibus retinet Haup- 
27* 
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tius. Ut acumen Peerlkampii agnosco in ea invenienda, ita do- 
etrinam in eadem exornanda.. Tamen rationes ab eo prolatae 
mibi non sufficiunt. Sequamur ordinem disputationis Peerlkam- 
pianae. „Omnes nautae, qui sonitum tubae exspectabant, pro- 
„siluere ex locis, quae sortiti erant vs. 132 Zum loca sorte legunt. 
„Hic iam novum mihi accidit, loca, unde procedendi initium fit, 
„appellari fine. Scio fines appellari, quibus aliquid finitur, defi- 
„nitur, ultra quos ante auditum signum se mavere non licet. 
„Sed in tali certamine probe discernuntur carceres et meia, ini- 
„tium et finis. Virgilius mox scopulum meiam nominat, hoc est 
„finem recti cursus, ubi circumflecterent. Magis etiam novum 
„accidit, hos fines dici sus. Fines omnibus quattuor navibus 
„erant iidem. Ovidius v. c. X Met. 652 Signa iubae dederunt, cum 
— curcere pronus ulerque Emicat!” — non scripsisset suo carcere". 
Fines sunt loca finita et certa; Liv. 42, 46 „interdum locum fi- 
nire, in quo dimicaturi essent”: intelligemus autem, qui in circo 
appellantur carceres, quo vocabulo poeta ipse vs. 145 illustrat 
eos, quos hic appellavit fines. Recte quidem negat Peerlkam- 
pius quemquam scripsisse swo caercere. quia scilicet non suos 
quisque carceres habet, qui sunt omnium certantium communes; 
at fines, quae sunt certa, sed singula, loca, sui cuique ad- 
signantur. Huc pertinet illud, quod supra vs. 132 seriptum est, 
tum loca sorle legunt, quo rem vel ex Homero (ll. 23, 352 sqgq.) 
notam tangit poeta, nec eam in descriptione talis certaminis prae- 
tereundam, sortitionem locorum, infra vs. 315 iterum *’indicatam. 
Ut enim singulis eurribus in circo suus locus sorte obtingit, ita in 
navali certamine navibus, non nautis ac remigibus, qui quem in 
sua quisque nave locum habeant, nihil refert, aut si referat, eas 
res non a tali sortitione pendebit, sed ab arbitrio magistrorum 
euiusque navis. — Pergit Peerlkampius: „lam prosiluere, non 
„ipsi, sed cum navibus suis, naves adeo prosiluere. Naves in- 
„genti mole, urbium opera, terno remorum ordine, primo 
„remorum impulsu statim prosiliunt? Recte diceres de equis, de ho- 
„minibus. De navibus, quales Virgilius deseripsit, ineptum est”. 
Haud sine periculo saepe fit, ut ineptias obiiciamus aliis. Ergone 
ineptit Vergilius, cum scribit: finibus omnes, 

Haud mora. prosiluere suis; ferit aethera clamor 

Nauticus, adductis spumant freta versa lacertis. 

Infindunt pariter sulcos, totumque dehiseit 
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Convolsum remis rostrisque tridentibus aequor. 

Non tam praecipites biiugo certamine campum 

Corripuere ruuntque effusi carcere currus, cel. 
Quo tandem dices pertinere hane comparationem, si non pertinet 
ad declarandam celeritatem navium ex finibus suis prosilientium ? — 
Audiamus, quae sequuntur: „Pro finibus vix dubito quin legen- 
„dum sit sedibus. Nautae sedebant, bracchia remis intenta ha- 
„bentes et signum exspectantes. Vix signum audiverant, cum 
„sine mora emicant, de sedibus quisque suis prosiliunt, lacertos 
„adducunt, et pariter sulcos infindunt. Prosiliunt de sedi- 
„bus, surgugt, ut eo vehementius remos ad pectora ducant”. 
At etiam post datum signum sedisse nautas probat vs. 207; 
ibi demum consurgunt, quia contis, non remis, tum utendum 
erat. — Progredimur ad extremam partem disputationis Peerl- 
kampianae: „Virgilius et alis hoc vocant remis insurgere, Aen. 
„3, 207: remis insurgimus. Ihi Servius interpretatur: exsur- 
„gentes fortius remigamus. Idem ad 5, 189, ubi Mne- 
„stheus socios hortatur nunc, nunc insurgite remis, explicat ex 
‚contrario apud Lucan. 3, 543 Atque in transtra cadunt el remis 
„peetora pulsant. Omnino, quod stantes facimus, facimus maiore 
„cum impetu, quam sedentes”. Servium artis remigandi parum 
peritum fuisse cognoscitur ex eo, quod insurgere putat idem esse, 
quod ezsurgere; nec verum est, quod ait Peerlkampius, omnia, 
quae stantes faciamus, fieri fortius. Immo maiore cum vi remi- 
gant sedentes, quam stantes. Quae cum magna agilitate to- 
tins eorporis facienda sunt, ea melius fiunt a stantibus; at re- 
migatio, quae solam prope lacertorum vim roburgue pectoris re- 
quirit, vehementior erit, si non pars virium stando detrahitur, 
validiorque et magis perpetuus in ea re est nisus sedentium, quam 
stantium. Atque haec ita esse, ut dixi, testantur, quos ipse per- 
contatus sum, huius rei periti in eaque exercitati. Quid sit re- 
mis insurgere, docet Graecum verbum woovsveıw. Polybius de in- 
stitutione remigum Romanorum ita seribit 1, 21 „xa$loa»resg 
Im toy elgeosüv dv ıj yeoow roug ürdgas, 1m» adınv Eyovrag zakım 
zuig IR adrüv rür m).olwv xuskdgus, uloov d’ 2» avıois onicar- 
es 109 xelevomv, Aua navrag Avanlıızıy (reclinare se) ?y 
ubrodg Üyovrag tag yeigag, xal nal mogovsveiv dw- 
Hoüvrug radıug ouvveldilor.” Primum in ea re erat xadnoFu, 
alterum mgovevew, tertinm Grunlzeıv, quo ordine haec ponit in 
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Oeconomico Xenophon a Casaubono laudatus: „ol JumAforzg dv 
zul uiv zagüvrus, dv aufs di moovevovosr, dr uk Ö 
üvanlsıovow, mec Polybius de alio ordine loquitur. Nihil hie 
de stantibus remigibus. Quod autem dranlrıay Graeci dicunt, 
Lucanus 3, 543 dixit in transtra cadere, cum eaque re coniungit, 
ut supra vidimus, remos ad pectus adductos, quemadmodum cum 
üvanlmısıy Polybius 70 &p avroVg üyeıv 1a yeigag, contra quod 
illi wooveueıw, Val. Fl. 1, 450 dicit insurgere transtris. Ceterum 
multi erat laboris, remos istos praelongos gravesque rursus cir- 
cumagere (quae res erat zoü aA moovevovzog) idque protentis 
manibus (££wFourreg Tag yeigas) et incumbente atque adnitente 
corpore faciebant; quod ipsum haud scio an multo melius a se- 
dente, quam a stante fieri potuerit. 

Aen. 5, 706. 

704. Tum senior Nautes, unum Tritonia Pallas 

5. Quem docuit mullaque insignem reddidit arte — 
6. 7. Haec responsa dabat, .... quae falorum posceret ordo — 
8. Isque .... inft. 

Hac (arte) responsa dabat Ladewigius scripsit secundum conjectu- 
ram, quam Dietschius in praeclara dissertatione de Theologume- 
nis Vergilianis pag. 28 proposuit. Hauptius retinuit haec, quod 
femininum est, relatum ad Palladem; ad hanc enim verbum dabat 
pertinet, ad Nauten pertinere non potest. At negat Dietschius 
de Pallade ista diei potuisse, quia constanti usu ii, qui vaticinia 
canant, non qui alios canere doceant, responsa dare dicantur, 
Auid igitur® num Palladem consulenti Nautae responsa dedisse 
negabimus? Repones fortasse: Pallas si Nauten artem vatici- 
nandi docuit, quid erat, quare eam iterum iterumque consuleret ? 
Scilicet in hoc ipso est omnis error; quid enim poeta dixit, nisi 
hoc: eruditum esse Nauten ab erudita dea, sapiertem redditum 
a sapienti, atque ab eadem in rebus maxime dubiis responsa ac- 
cepisse? Servabimus igitur, quod edidimus, Haec, versusque 
706 et 707 zugevFtroug existimabimus. Dietschius not. 212: 
„Quod post interpositam, ait, longiorem parenthesin subiectum 
Nautes per isque repetitur, anacoluthiae genus tale est, in quo 
nemo merito offendat. Wagn. AQuaest. Verg. XXXV, 9.” 

Aen. 6, 898. 

891. Ezin bella viro memorat quae deinde gerenda etc. 
894. Sunt geminae Somni portae etc. 
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898. His ubi tum natum Anchises unaque Sibyllam 
Prosequitur dictis portaque emiltit eburna, 
Ne viam secat ad navis etc. 

Hic Ladewigius, ut coniecit Peerlkampius; idem est in editione 
Hauptiaua. Mireris, quod lectio omnium eodicum His, cum nemo e 
numero superiorum editorum in ea offenderit, damnata sit consensu 
recentissimorum. Atque ut diecam, quod sentio: si omnes libri ha- 
berent Hic, ego contenderem Vergilium scripsisse His. Nam quid 
hoc est proseguisur dictis? quibus aut qualibus? nisi enim egregie 
fallor, ubieumque verbum prosegui eo, quo h. |., sensu ponitur a 
melioribus (ae fortasse ab omnibus) scripteribus, adiectum habet 
aliquid, quod indicet, quale sit, quo prosequimur quempiam. Üt 
cum votis prosequimur peregre abeuntem, apparet, quale sit id, 
quo prosequimur; vota enim sunt bona dieta; dietis vero cum 
prosequimur, cum dicla vox sit mediae significationis, addendum 
est aliquid, quo cognoseatur, quae vel qualia sin. Tum Hic, 
quod est loci adverbium, haud scio an sit supervacaneum, cum 
certum loci indicium adiiciatur: porta emüllit eburna; quare .Ver- 
gilium , si non scripsisset His, scripturum fuisse Atque suspicor. 
Hoc autem ipsum His si quam habet difficultatem, ea omuis po- 
sita est in poetica orationis conformatione. Historicum qui age- 
ret, ita rem comprehenderet: „Postquam Anchises filium per om- 





via duxit, prosequitur eum memorans inter eundum bella, quae 
deinde ei essent gerenda, portaque eburnea emittit.” Cum autem 
nihildum de gemino illo exitu memoraverit poeta, nee tacendum 
sibi de eo putaverit, interponit ea, quae versibus 894— 897 con- 
tinentur, (nam langueret ea descriptio post vs. 898 vel 899 col- 
locata) tum coeptam telam pertexit vs. 898 499. 
Aen. 7, 598. 
595 Ipsi (Latini) has sacrilego pendelis sanguine poenas, 
O miseri. Te, Turne, nefas, te triste manebit 
Supplicium . . . 
Nam mihi parta quies, omnisque in: limine portus ; 
Funere felici spolior. 
Sie ceteri editores; contra Ladewigius: 
Non mihi parta quies, omnisque in limine portus 
':. Funere felici spolior. | 
Primum igitur Non eoniecit Vergilium scripsisse, eamque coniec- 
turan, ut manum ipsius poetae, in ordinem invexit; si Nam re- 
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tineamus, in falsam opinionem 'induci legentes dietitans, quasi ne- 
get Latinus quidquam sua interesse, si populus pessumdetur, ipse 
felici funere spolietur. @ua in re ille, si quid video, Te, op- 
time Anthoni, minime habebit assentientem. Neque enim in 
verbis Latini quidquam inest, quo se miserie populi sui non com- 
moveri indicet; immo «Sog, quod cernitur in verbis O0 miseri, 
tum poenarum cogitatio, quibus suos afflietum iri praevidet, ani- 
mum indicat. misericordie percussum. Porro illud sapienter et 
humaniter, quod, dam populo Turnoque metuit, suis malis nihil 
commovetur, quippe qui in ipso prope vitae exitu constitutus re- 
quiem aerumnarum a propinqua morte speret. Nec illud verum est, 
quod Ladewigius ait, si Nam legatur, hoc Latinum dicere: nihil 
se dolere felici funere orbatum. Immo non expertem doloris La- 
tinum in ea cogitatione esse probat illud ipsum felic. @uid enim 
optabilius esse debet ei, qui in splendida fortuna omnem vitam 
degit, quam mori iufelicitate? Ergo cum mors etiam op 
tanda sit seni, honesto funere idem non carebit aequo anime. 
Eurip. Hec. 317 sqgq.: 

‚xad un» Fuorye büro ev za)” nusgar, 

xel oulxg’ Eyoıms, mavı? üv ügxovvıwg Eyos' 

ıvußovr de Bovkolum üv d&iovyuerov 

zov Zuov Ögachaı. 
Ac facile illud quoque persentisces, optime Anthoni, hanc 
orationem longe digniorem esse Latino, quam querulam illam a 
Ladewigio substitutam. @uod autem sublata interpunctione, quae 
est in fine versus 598, omnis vult nominativum esse, qui refera- 
tur ad Latinam, certe is’ numquam dixisset omnis spolior; quo- 
niam satis est spoliatum esse funere felici, nec id miserabilius fit 
addito hoc omnis; sed non est dubium, quin potius dieturus fue- 
rit ipsoque in limine porius, i. e, et in ipso limine portus, seu 
speratae quietis, navigans spolior feliei funere. Denique mih, 
quod oppositis Ipsi vs. 595 et Te vs. 596 respondet, iacebit, si 
praeposueris negativam Non, quae ad verbum parta pertinet, con- 
tra accipit pondus necessarium, si subieceris particulae Nam, quae 
ad ipsum illud mihi refertur hunc in modum: „nam de me quod 
dicam, hoc est.” 

Aen. 7, 693. In hunc locum Ladewigius mutato pronomine 

retraxit versum, quem omnes libri et seripti et impressi ante vs. 
696 collocant, 
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Is (Hi) Fescenninas acies Aequosque Faliscos. 


Parum probabilis coniectura, maxime propterea, quod non solum 
locus mutatus est, sed quod, ut is mutari posset, etiam lectio 
mutanda fuit. Causam traiectionis, etsi quae fuerit non difficile 
est divinare, non indicavit Ladewigius; quae res nobis quoque 
brevioribus esse, i. e. nihil amplius addere, hoc loco licet. Ce- 
terum idem, ut etiam Hauptius, dequos minore litera initiali scrip- 
sit; cum tamen ipse illud dequos pro parte nominis huius oppidi 
habeat, facile patiere, Anthoni, me retinere, quod semel exhi- 
bui. Recte vero, opinor, Theodorus Bergk in disputatione 
scripta ao. 1844, praemissa indici Lectionum Marburgensium, re- 
iectis aliorum opinionibus Aequos a latino adiectivo dequus dic- 
tos negat probabiliterque disputat Aequos Faliscos ab urbis in 
colle situ appellatos esse; Aequum enim factum esse ex Osco 
vocabulo Afpo, quandoquidem Oscis literarum gu nullus fuerit usus, 
sed, ubi Latini his literis utantur, Osce p scribatur; Aequos s. 
Aequiculos dici ut montanos, et quaedam alia eodem modo. 


Aen. 8, 670. Secreiosgue pios; his dantem iura Catonem. 

hic dantem contra omnes libros mss. scripsit Ladewigius. Mi- 
rum profecto, quod nondum quisquam incidit in tam facilem con- 
iecturam. At quod habent cadices his, minime est reiiciendum, 
modo recte interpretemur haec verba. Nonne autem Tibi quo- 
que, amieissime Änthoni, videtur hoc dicere poeta: „Cato- 
nem (ÜUticensem illum, nam Catonis Censorii s. maioris memoriae 
satisfactum est a poeta 6, 842) propter morum sanctitatem um- 
brae in Elysio degentes observant tamquam regem, cuius ad vo- 
luntatem arbitriumque libenter se Componant.” 


Aen, 9, 146 sq. Sed vos, o lecti, ferro quis scindere vallum 
Apparat et mecum invadit trepidantia casira? 


Sie libri scripti editique omnes. Ladewigius haec de sua con- 
iectura ita mutavit: 

Et vos .... 

Non parat .. 2... 2... 


Desiderat Ladewigius in vulgata lectione iuncturam, qua haec 
cum superioribus conglutinentur. @uid? si maluit poeta concisa 
abruptaque oratione uti, convenientissima illa quidem irato turbi- 
doque animo Turni, id quod neminem eflugiet ista omnia uno 
quasi tenore legentem; nec habet Sed, quod quis recte improbet; 
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saepe enim per eam particulam paratur transitus ad alia; quod 
non est quare exemplis, quae sunt plurima, confirmemus. Quod 
autem dicit poeta guis apparat, non est vere interrogantis, sed 
cohortantis per speciem interrogationis; neque enim semper im- 
perativo utimur in hortando, et G. 2, 37 sq. „iuvat Ismara Bac- 
cho Conserere atque olea magnum vestire Taburnum” ornatu poeti- 
cae orationis detracto dixeris: conserite colles vitibus oleisque. 
Aen. 9, 387. Nisus ... . iam evaserat hostis 
Atque locos, qui post Albae de nomine dieti 
Albani. 

Ac lucos edidit Ladewigius, sua coniectura verum se assecutum 
ratus; idem in sua editione exhibet Hauptius, sine dubio gravi ali- 
qua causa motus. Ac profecto lucorum Albanorum mentio facta 
est a Cicerone pro Mil. 31 ,„Vos, Albani tumuli atque luci, 
imploro atque testor.” @uae res ita comparata est, ut, si non 
aliqua ratione lectionem optimorum codicum tueri licuerit, conce- 
dendum videatur in sententiam viri eruditissimi acutissimiqgue, Sed 
interdum ne maxime quidem probabilibus ad speciem coniecturis 
nimis fidendum esse declarat hie ipse locus; nam aut egregie fal- 
lor, aut salva est librorum veterum auctoritass, Primum conside- 
remus situm locorum. Euryalum praeda onustum non est consen- 
taneum, cum caperetur, longe abisse. Dum is ducitur, redit Nisus. 
Fac horam inter ea interfuisse: num Nisus videbitur eo spatio 
ad lucos Albanos pervenire et inde ad Euryalum redire potuisse? 
At longum, immo nimis longum id tempus iure dixeris, si cogi- 
taveris horae dimidiae spatio Nisum ne semel quidem respexisse 
animumque ad relictum post se Euryalum reflexisse. Sed negat 
Heynius longinquitates locorum geometrica subtilitate exigi a 
poetis. Crederem fortasse, si ea omnia extra Italiam agerentur; 
nune aguntur in vicinia ipsius urbis Romae. Quis igitur sibi 
persuadeat diligentissimum poetam scripsisse, quae quivis homo 
Romanus redarguere posset ? Ergo nec usque ad lucos Albanos 
et multo minus ad lacum Albanum (sunt enim, qui Atque lacus le- 
gant) processisse Nisum existimabimus. Restant loci Albani. 
Qui quo maxime loco fueriut, cum nemo veterum id prodiderit, 
pro certo indicari nune non potest: at novit Vergilius non ita 
longe afuisse a castris Troianis. Sed illud, si nom scire, ta- 
men probabiliter coniicere poterimus, quae ratio et causa fuerit 
huius appellationis. Loci vocabulo significatur viculus. Salma- 
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sius Plin. exercitatt. pag. 98: „Plinius 4, 5, 13 „„locus Phe- 
rae””, i. e. xwWun. ibid. „,„oppidum Olenum, colonia Dyme, loca 
Buprasium, Hyrmine””, h. e. xuroıxlas. Stephanus „,‚Bovrguicıov 
xaroszla übsshoyos rüs "Hisdoc.”” Sic infra Solinus ‚,Pythonis 
come in Asia locus.”” Valer. Max. 5, 3 de Theseo ‚,,‚ille 
locatim dispersos cives suos in urbem contraxit.” Haec 
ibi Salmasius; adde pag. 617 et Graev. in Varr. Lectt. a me 
laud. Harduinus quidem ad illa primo loco posita locus Pherae 
sic adnotat Vol. 2, pag. 24 edit. Franz. „Modus hie loqu&ndi 
Plinio familiaris oppidum plane deletum innuit, rudera modo et 
vestigia superesse.” At distinguit ipse Plinius loca ab oppidis 
plane deletis $. 16 „Oppida Taenarum atque ubi fuere Car- 
damyle, Pitane, Anthea, locus Thyreae, Gerania.” et 
paulo post $. 17 ;‚Mycenae et ubi fuisse Tiryntha tra- 
dunt et locus Mantinea.” Atque ut supra Plinius discernit in- 
ter se coloniam et locum, ita cap. 7, 24 pagum et lo- 
e um „Rhamnus pagus, locus Marathon”. Suspicabimur igitur, 
ut ad Vergilium revertar, in ista, qua eae res gestae sunt, re- 
gione aut Albanis adsignatos fuisse locos quosdam ex hostibus 
captos, aut, quod potius reor, Romanis hominibus ex agro Al- 
bano post dirutam Albam divisos, eosque diei locos Albanos. 
Certe B. 6. Niebuhrio Hist. Rom. 1, p. 38° verisimile videtur 
Alba a Romanis Latinisque devicta agros Albanos in horum vel 
illorum vel utrorumque praedam cessisse. — Denique, ne quid 
consulte praetermisisse videar, quod pertineat ad rem, non debe- 
bat, qui Vergilium edidit, oflendere in forma plurativa locos. 
Fuit autem, cum locorum Albanorum explicationem fortasse 
a Livio peti posse existimarem, qui 23, 46 „Ager, ait, Hispanis 
in Hispania, Numidis in Africa post bellum virtutis causa locus 
datus est.” Aliquoties in Inscriptionibus commemoratur locus, 
qui ad sepulturam datur vel deo alicui ceditur; id nihil pertinet 
ad hanc causam; at crebro in legibus (in nulla quidem crebrius 
quam in Thoria) et in plebiseitis mentio facta est loci, dandi 
scilicet, vendendi, adsignandi ‚.possidendi ; leg. T'horiae 1. 3 „de 
eo agro loco .... . quod non in eo agro loco est;” 1.5 
„agri locei publicei;” paulo post I, 7 additur aedifieium „ager 
locus aedificium;” adde lin. 12, et I. 8 „utei ceterorum 104 
corum agrorum aedificiorum privatorum;” |. 9 „eum agrum 
locum aedifieium possessionem,” adde Hygin. gromat. vol. I, 
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p- 118 sq. edit. Blum.; et distinguitur locus ab agro 1. 22 „quem 
agrum locumve pro eo agro locove,” et Inscriptt. Orell, 
4947 „Locus sive is ager est,” tum apud eundem 3673 „‚Quei 
agrei, quae loca, aedificia publica privatave T’hermensium . . 
quaeque insulae eorum sunt”, et infra ‚‚quodque quibusque in re 
bus, loceis, agreis, aedificieis, oppideis iouris fuit” ces. et 
Mommsen. Inscript. Neap. 212 ,„Praeterea locus, sive ea pars 
agri silvaeque est.” Porro, ut redeamus ad legem Thoriam, colo- 
nia®eo deducitur l. 24 „pro eo agro loco, quo coloniam de- 
duxit.” Eiusmodi ager locusve aut in Italia est aut in pro- 
vincia, 1. 5 „agri locei publicei in terra Italia, adde |. 13 et 
15; 1. 48 „quei ager locus in Africa est,” item 1. 67 et sae- 
pius; 1.. 49 „quod eins agri locei extra Italiam est.” Deni- 
que addimus, quo infra redibimus, 1. 76 „quei ager locus per. 
fugeis datus adsignatusve est.” Vides, Anthoni, in hac lege 
semper coniungi agrum locum, quibus cum interdum aedifi- 
cium adiiciatur, colligat fortasse aliquis locum eodem modo diei, 
quo supra vidimus, ut significet viculum. Verum ut taceam 
etiam inverso ordine haec poni locum agrum aedificium, ut supra 
in Inscript. Orell. 3673, in re agraria locus et ager ita differunt, 
ut ager sit metatus et limitatus, locus contra ita dica- 
tur, ut nec metatus sit nec limitatus; Gromaticor. vol. I, p. 44 
ed. Blum. ‚„iudicari praeterea (debet) si locus, de quo agitur, 
aut terminis aut arboribus aut aliquo argumento finem aliquem 
agri declaret et a continuatione soli quasi quibusdam argumen- 
tis eximatur”; et infra „Si vero pascua sit et dumi ac loca 
paene solitudine derelicta, multo minorem possessionis habent 
fidem;” quare Julias Frontinus vol. 1, pag. 43, 1. 22 ed. Blum. 
„modum loci, ait, nulla forma praescribit.” Jam vide, quae 
seripsit A. Rudorff vol. Il, $ 56 et 76. Etsi autem haec nihil 
cum versu illo Vergiliano commune habeant, tamen Livianis verbis 
aliquam lucem afferunt; his enim prope gemina sunt, quae in lege 
Thoria leguntur „quei ager locus perfugeis datus adsig- 
natusve est;” legerat igitur Livius in lege de ea re lata vel in 
senatusconsulto „agrum locum dari iubere — vel placere;” 
quod ille cum non intellexisset, diremit, quae dirimi minime opus 
fuit „ager post bellum virtutis causa locus datus est,” nisi forte 
librariis eam inscitiam imputare malis. — @uae Ulpianus Di- 
gest. 1. 50 t. 16 qui est de verborum significatione, $. 60 seri- 
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bit, aliena sunt a nostra disputatione, quippe definientia, quid dif- 
ferat locus (non ab agro, sed) a fundo. 
Aen. 9, 584. Eductum wmatris Iuco Symaelhia circum 
Flumina. 
Matris maiore syllaba initiali, ut olim editum videmus, Klausenio 
obtemperantes scripserunt Ladewigius atque Hauptius. At nomen 
Symaethi fluvii indicat Symaethidem nympham potius intelligendam 
esse, de qua mentionem facit Ovid. Met. 13, 750. 
Aen. 9, 585. pinguis ubi et placabilis ara Palici. 
Palicis, quae est conieetura Peerlkampii, scripserunt Ladewigius 
atque Hauptius. Palici pro epexegesi accipi posse dixeram in 
Varr. Leett.; at Servius singularis esse numeri indieat: „Alii 
dieunt lovem hunc Palicum propter lunonis iracundiam in aqui- 
lam commutasse; alii Vulcani et Aetnae filium tradunt”; recte, 
id quod docet Ovid. Epist. ex P. 2, 10, 25 ,„Vidimus .. . Hen- 
naeos sultus et olentia stagna Palici”, 
Aen. 10, 186. 183. De his versibus diximus Cap. I. 
Aen. 11, 408. 
Numguam animam lalem dezira hac — absiste moveri -— 
Amilties. 
Quid moverit Ladewigium, ut, quod coniectura invenit, movere 
reciperet, non assequor; moveri verbis „numquam amilles animam 
talem ” aptissimum retinuit Hauptius. @uia fictum metum Draneis 
existimat (vs. 406) Turnus, mordet eum dicens moveri, utpote 
verum metum tribuens Dranci, quem sciret simulatum. 
Aen. 11,892. Ipsae de muris summo ceriamine malres, — 
Monstrat amor verus patriue — ut videre Camillam, 
Tela manu iaciunt. 
ut videre fugam illam scripsisse Vergilium opinatur Ladewigius nec 
dubitavit hanc omnium pessimam coniecturam in ordinem recipere, 
in quam mireris editorem Vergilii incidere potuisse. In toto Ver- 
gilio nulla est huius generis elisio, nec apud quemquam praeterea 
poetam simile quid exstare memini. In medio quidem versu haud 
rara sunt talia, quale locum ei, ferae et, viri ei, homu ei, toro 
et; rariora haec: cie &, iube dt, pati Ei, dabo ei, novä ét, ama 
ei, manu &i, diu et, tum viam dd, dei dd, equum in, gruem aul, 
tholo aut; et quae graviore interpunctione distincta sunt viam, 
At, | ago; hanc, | gero. Et, | solo: id, | solo; hunc; | porro ca- 
dae alque, rosam alque, gregem alque; rara etiam talia tona elo- 
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quio, aqua involvens, deum anliquam, viam inpenient, deo. inprimis, 
cavo invadunt, homo infectos, haec tria extrema etiam gravi in- 
terpunctione inter se dirempta. In extremo hexametro sunt 
lenissimae rarissimaeque elisiones; in his rursus maxime fre- 
quentantur, quae fiunt in copula que, nec aliter tamen, si recte, 
ut puto, observavi, nisi ita, ut ea copula subiuncta sit nomina- 
tivo pluralis primae declinationis aut plurali neutrorum, ut Maeo- 
tiaque unda, Flaviniaque „. . Saturniaqgue .. . falaliaque arva, 
Cerealiaque . . . Volcaniaque ... omniaque arma, Tilaniaque asira, 
Ephyreiaque aera, agminaque armal, ezsullantiaque haurit, spuman- 
tiaque addit, abditaque intus, omniaque in se. Nec raro neque eli- 
ditur, neque illum . . . illae .. . sllos, neque ipsi ... ipso, neque 
auras, neque aurum, neque ignes, neque imbres, neque Indi, neque 
ultra. Accedit praepositio sine ullis, sine ictu; adde ubi ingens, ibi 
omnis. Semel infinitivum elidi memini intremere omnem, quae eli- 
sio, ut quaedam aliae aliis sedibus factae, maiorem vim conciliat 
orationi. Praeterea notabiles sunt elisiones algwe hoc animo hauri 
12, 26, et haec eadem aufert 10, 508, utraque minime compa- 
randa cum Ladewigiana illa fugam illam. Ceterum, ut hoc ad- 
dam, in quinto pede m eliditur in duobus trisyllabis Ilium et in- 
gens et ommium egenos; quorum illud excusationem habet a no- 
mine proprio, hoc ab eo, quod vulgo haec coniungebantur rerum 
omnium egenus; ab his diversum est cui mentem animumque 6, 11. 
— Sed ut ad eum locum revertamur, unde digressi sumus: ne fuit 
quidem ulla mutandae lectionis causa; nam explebis sententiam, 
quemadmodum subiectus versus monstrat, hunc in modum: „ut 
videre Camillam tela manu iacientem”. 


Caput @Quartum. 


De interpunetione. 


Omnem de interpunctione dissensionem persequi, non est hu- 
ius loci. Itaque tantum de eo genere interpunctionis hie disserere 
in animo est, quod afficit sententiam, in quo genere haud ita 
crebra discrepantia esse potest. 

Aen.2,3sqqg. Ex Haeckermanni, docti hominis et acuti, 
sententia, ad quam nunc accedit gravis auctoritas Hauptii, haec 
ita interpupxit Ludewigius: 
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3. Infandum , regina, iubes renovare dolorem. 
4. Troianas ut opes et lamentabile regnum 
5. Eruerint Danai, quaeque ipse wiserrima vidi, 
6. Et quorum pars magna fui — quis talia fando 
Myrmidonum Dolopumve aut duri miles Ulixi 
Temperet a lacrimis? j 
Ego cum superioribus editoribus comma posui in extremo versu 
tertio, punetum in medio sexto post fui. Nec nunc muto eam 
rationem. Ingressum orationis, quam eiusmodi narrationi prae- 
mittimus, gravem, sedatum, simplicitate commendabilem esse con- 
venit; quare inusitatum genus structurae, nimium animi motum 
indicans, quale infertur per illam interpunctionem, alienum ab eo 
tempore iudieandum est. 'Tnm illa quaeque ipse miserrima vidi Et 
quorum pars mugna fui udversantur vel maxime illi mutationi. 
Utique res istae sic comparatae erant, ut vel hostibus lacrimas 
ciere possent; at non etiam propteren, quod Aeneas his rebus 
interfuit, hostibus deflendae aut etiam miserabilius deplorandae 
erant. Pertinent haec verba ad animum luctumque solius Aeneae 
causamque indicant, quare dolor ex amissa patria natus, Didonis 
voluntate modo resuscitatus, etiam acrius animum Aeneae vulneret. 
Aen. 2, 432—34. 
Testor in occasu vestro nec tela nec ullas 
Vitavisse vices Danaum, et, si fata fuissent, 
Ut caderem, meruisse manu. 
Ladewigius interpungit, ut aute Heynius (in nota) et Peerlkam- 
pius fecerunt, nuper etiam Hauptius: 
Vitavisse vices; Danuaum et, si fata fuissent, 
Ut caderem meruisse manu; 
i.e. et meruisse, ut manu Danaum caderem, si fata fuissent, scil. 
ut caderem. Nimis perplexe, ut mihi videtur, nec convenienter 
simplicitati Vergilianae. Atqui scio apud hunc inveniri transpo- 
sitiones quasdam; sed istam transpositionem, antequam consimile 
exemplum ex Aeneide vel e Georgicis allatum fuerit, non eredam 
ei placere potuisse, praesertim in libro ita expolito, qualis est 
secundus liber Aeneidos. Difficultas horum verborum posita est 
in vecabulo vices, quad significationem hie habet nobis incogni- 
tam. Age igitur, Anthoni, experiare mecum, si quam viam 
inveniamus, quam ingressi mentem poetae assequamur. Haud pro 
nibilo ducendum putaverim, quod Servius vices interpretatur pu- 
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gnas; et videtur hoc vocabulum in re gladiatoria locum habuisse ; 
digladiantes enim alter alteri vicissim intentant ictus. Itaque 
per vices alternae petitiones, alterni assultus significari poterant; 
G. 3, 220: 
Nli alternantes multa vi proelia miscent; 
nos dixerimus: er habe keinen gang mit den Danaern vermieden. 
Aen. 2, 554. Haec finis Priami fatorum; hie exitus illum 

Sorte tulit, Troiam incensam et prolapsa videntem 

Pergama etc. R 
Sie olim interpungebant; Ladewigius, Haeckermannum secutus, 
itemque Hauptius hoc modo: 

Haec finis Priami, fatorum hie exitus illum ese. 

In eiusmodi causa ipsos veteres scriptores si adversarios habeas, 
magna cautione atque cunctatione utendum; qui enim his melius nosse 
possunt, quid rectum sit? Gellius 13, 20 coniungit haec, quae 
a superioribus editoribus iungebantur: Haec finis Priami fatorum. 
Atque ipsa emphasis, quae est in pronominibus Haec ... hic, 
utrique principem in suo enuntiato locum attribuit nec dubitare 
nos sinit, quin ita distinxerit ipse Vergilius, ut ante mutationem 
ab Haeckermanno factam distinguebatur. Ladewigius ait fato- 
rum in principio enuntiati positum esse, quod in eo praecipuam 
vim inesse poeta voluerit, quasi vero Aeneas non narrare et de- 
plorare velit, ut debuit, fata Priami, sed docere audientes non 
contra fata, sed secundum fata Priamum eum exitum habuisse. 
Neque vero Te illud morabitur, Anthoni, quod fala et sors h. 
l. idem significant, nec propterea ineptae tautologiae accusabis 
poetam. Totus cum sit animus Aenene in miserabili morte tanti 
regis olimque tam felicis defixus, conveniebat finita earum rerum 
expositione primum simplicissimis verbis repetere summam rem: 
Haec finis Priami fatorum; quae cum tacite ingemiscens 
pronuntiasset, eadem, dolori suo liberum cursum permittens, ex- 
plicatius dieit, fortunam pristinam felieissimi regis cum praesenti 
miseria comparans. Et omnes, qui his similia narrant, omni co- 
gitatione in tanto exitio commorantes similiter loquuntur. Erit 
fortasse (et ipse aliquando in eam opinionem incideram) qui par- 
ticipium videniem pro epexegesi quadam verborum „hie exitus 
illum sorte tulit” accipiat, ut id significetur, quod ia soluta 
oratione dixeris: hunc exitum habuit, ut videret incensam T'ro- 
iam, prolapsa Pergama. Libet hauc rem exemplis e Graecorum 


Lectiones Vergilianae. 417 


sermone petitis illustrare, quia aliquoties non intellectam vidi. He- 
rodot. 7, 19 „„Sfg&ng zov orparov oürw Emayegoıw morerus, 1Ogov 
zuyıa $gevviv ing Amelgov” cet., 7, 104 „üvwyes de würd del, 
oix dür yeyyeım oddev nijFog irdgwnwr x wärng”. 9, 76: „ou 
yüg xul ds ode wenoug, zoVgde amokkoug”. 1, 117 mugadi- 
dwus uerıos wide zara rude, Evrsılamsrog,” ita ut iuberem. 
1,120 „xelvwg ner yagp ülkorgsourus, ds ov maida Tovıiov REQIL- 
00a”. Similiter 9, 4 „ruuru ... mogolywv” et 68 „ro- 
savıa ...*2odca”. Sic intelliges Thucyd. 4, 36 züd’ üv 
nidore zola iv Dvra Aoyov Abu varııza,” i. e. ex eo intelli- 
getis, quod sunt tres civitates, quae valent classibus; ubi cave 
o»ra suspensum esse velis ex uu@dosre. Aesch. Pers. 241 ,„xaö 
cioutos rosourog, Ep&ug moAla de Midovs xuxa”. Soph. Ai. 
182 sqg. ‚‚ovmore zug poewoder F ER ügıorga, mai Telauwvog, 
Bus Toccov, dv noluvaus nırvür”, i.e. Were dumveiv moluvung. 
Aesch. Prom. 112 „zolag de mowüs dunkaxnudıwv ılvw, vnal- 
YQos dsauoicı na0oukevrog wvy,” 
tores seribunt zosagde, quo fit, ut:brevi intervallo ter fere idem 
dieatur; praecesserunt enim haec verba vs. 93 sqq. ‚„‚deexInI” 
olusg alzelaıcıy diuxvasouevog 169 wugsin xoovov AsLevow,” 
et vs. 108 „üvdyxasg raigd’ Evilevyuaı,” quare convenit vs. 
112 ita loqui Prometheum: et eo quidem mactor supplicio, ut 
sub dio clavis fixus sim. Eurip. Med. 1109 sqqg. ‚ed de xuonoe 


ubi omnes, quod sciam, edi- 


daluwv odrog, gyoovdog 2; "Audu» Suvarog mgoYEgwv Odnaura 
iixxuy· müg ovv Ave” etc., sic enim haec interpungenda sunt, 
mala distinetione olim dirempta. Soph. Ant. 752 „n xdna- 
ashwv Wi dmeklgysı Ipuovg; i. e. eone audaciae procedis, ut 
etiam mineris? Homerus infinitivum subiunxit Il. 6, 463 ,, yrzeı 
000” avdoös dwüurssv dovlıov nuag”. Attigit rem Matth. Gr. 
Gr. p. 1292sq. Sed ne hunc in modum verba Vergilii supra po- 
sita intelligamus, vetat verbum “ulit, i. e. abstulit, quod ad ipsam 
mortem Priami spectat. @uare simplicissimam rationem secuti 
participium videntem ad pronomen illum se applicare poetamque 
hoc dicere putabimus: hic exitus fuit Priami, miserior eo, quod 
moriens vidit incensam Troiam, prolapsa Pergama. 
Aen. 6, 88 gg. 

Nec Simois tibi, nec Xanthus, nec Dorica castra 

Defuerint ; alius Latio iam partus Achilles, 

Natus et ipse dea; nec Teucris addita Juno 
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Usquam aberit. Cum tu supplex in rebus egenis 
Quas gentis Italum aut quas non oraveris urbes! _ 
Sic ego interpunxi cum Heynio, necdum muto; Jahnius contra et 
Ladewigius et Hauptius : 

nec Teucris addita Juno 

‘ Usquam aberit, cum tu esc. 
Considera mihi, Anthani, concisa ista Non Simois . . . Defue- 
rint et alius Latio .... dea, nd quae tertium illud (nam amant 
trina similia in eiusmodi re et oratores et poetae) accedit nee... 
aberit: intelliges, cum per se absolutum sit hoc tertium, nec re- 
quiri, nec exspectari, quod ad id illustraudum pertineat; contra 
vide, quanta vis sit in illo epiphonemate Cum tu ... . urbes, cui 
sententiae quantum deteritur, si desierit epiphonema esse! 
Aen. 6, 357 sqqg. Prospexi Italiam summa sublimis ab unda. 

Paulatim adnabam terrae; iam tuta tenebam, 

Ni gens cerudelis .. . 

Prensantem . . manibus capita aspera montis 

Ferro invasisset. 
Ladewigius et Hauptius vs. 358 interpungunt: Paulatim adnabam, 
terrae iam tula tenebam. Cum poeta dient adnabam, sponte intel- 
ligitur terrae Palinurum adnatasse, et poterat, prouti libebat, 
vel adiici derwae vel omitti; si additur, idem fere est, quod ei, 
scil. Italiae, idque eodem modo dietum, quo multa similiter, ut, 
13 viro, i. e. ei, Aenene. Ergo quare displiceat haec distinctio, 
nulla videtur iusta causa esse, At iure displicet, opinor, derrae 
a praegressis avulsum; sic enim fiet,, ut id vocabulum in prinei- 
pio enuntiati collocatum pondus accipiat a sententia alienum; nam 
cum verbo adnabam, iam significatum sit Palinurum accedere ad 
terram, addito ierrae vocabulo nihil novi accedit ad illa Zula 
tenebam; superflua autem, quae non raro a poetis adiiciuntur, 
certe non eum locum tenere debent, qui indicat non superflus 
esse, sed necessaria. 

Aen. 6, 389, 
. Fare age, quid venias; iam istinc; et comprime gressum, 

Fare age, quid venius, iam istinc, ei c. g., sic Jahnius et bade 
wigius interpungunt,, itemque quodammodo Hauptius, qui ex in 
stituto suo commata, quibus inclusa sunt verba quid venias, sustu- 
lit. Lachmaanns ad Lucret, 3, 880 ,„in Aeneidos libro VI, 389 
de distinctione ne P. Wagnerum quidem satis recte iudicare mi- 
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ror. Id, quod unice verum est, Fare age, quid venias, iam isline, 
et comprime gressum, imitando probaruut Statius in Theb. 3, 347 
iam illine a postibus aulae Vociferans et Dantes in Purgatorio 9, 
85.” Quod inter meam illorumque rationem intercedit discrimen, 
pusillum esse vides, optime Anthoni. Ütrique partieulas iam 
istinc cum verbo Fare coniungimus; ego semicolis eas sechusi, quo 
fit, ut dixi in Varr. Leett., ut semel positum verbum Fare bis 
intelligendum sit: Fare, quid venias et Fare iam istine. Nolo 
culguam obtrudere meam sententiam et facile permitto legentibus, 
utram sequi malint. Equidem sic statuo: primum, quod Statius 
Vergilium imitatus est (et imitatum esse credo) ea res non probat 
falsum esse, quod edidi; inter hunc enim et Vergilium hoc inter- 
est, quod apud hunc Fare in principio, apud illum Vociferans in 
exitu enuntiati positum est; ex quo intelligitur Vergilium potuisse 
voces iam istinc separare, Statium non potuisse. Tum qui unum 
pluresve, incertnm quo animo, procul accedere ad se vident, iis 
primum hoc tantum in mentem venire solet, ut interrogent, qui 
sint aut quid veniant; tum, inhibito fere gradu, interrogati re- 
spondeant ad ea. Aeneas contra, nondum ad ipsam ripam pro- 
gressus, pergit procedere. Charontis potissimum intererat consi- 
um adventus Aeneae nosse, quia sibi ab eo cavendum putabat, 
et poterat credere nihil opus esse, quam illud ipsum Fare, quid 
verias, quia ea voce audita Aenean substiturum stantemque re- 
sponsurum esse sperare debebat; quod cum non statim fiat, ad- 
iungit Charon istud iam isänc / 
Aen. 7,545 sqq. En, perfecta tibi bello discordia tristi; 

Die, in amicitiam coeant et foedera iungant. 

@Quandoquidem Ausonio respersi sanguine T'eucros, 

Hoc etiam his addam .. .: 

Finitimas in bella feram rumoribus urbes, cet. 

‚ Interpunctionem Heynii a me servatam mutaverunt rursus 
Gossravius, Ladewigius, Hauptius. Heynius quod dieit suum se 
sensum in ea re secutum esse, non ita multum tribuemus sensui 
euiusque, quamquam quae sentit vir praestantissimus, multis locis 
verissimis rationibus comprobari possunt. lam Servii aetate, vel 
potius iam ante Servium, fuerunt, qui de interpunctione horum 
versuum ambigerent. Ego vero ne nunc quidem Heynianam di- 
stinctionem desero. Nescio enim quid zuuroAoyov versus 547 au- 
periori annexus habere mihi videtur, Cum enim vs. 545 Alleeto 
28* 
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bellum , qued subito exarserat inter Teeucros et Ausonios, suis 
se consiliis conflasse glorietur, nihil versus 547 continet diver- 
sum ab eo, quod versu 545 dietum est. Itaque.vs. 547 malo 
protasin esse versuum subiectorum, quo fit, ut dicat Allecto non 
contentam eo, quod Ausonios implicavisset bello, se etiam finiti- 
mas urbes concitaturam adversus Teucros. @ua in orationis com- 

page nibil invenio, quod vituperari iure possit. 

Aen. 8,532. Ne vero, hospes, ne quaere profecte, 
Quem casum portenta ferant: ego poscor Olymp». 
In priore versu ita interpungit Ladewigius: 

Ne vero, hospes, ne quaere, profecto Quem c. p. f. 
Utram rationem sequatur Hauptius, incertum relinquit eius editio. 
Ladewigius profecto participium verbi profcisci esse vult idque fu- 
turi exacti significatione praeditum ait: „quem casum portenta 
ferant profecto, Pallanti puta, i. e. cum ad bellum profectus 
erit.” Portentum hoc fit, dum Aeneas est apud Euandrum, Ita- 
que is, Euander, facillime in eam opinionem venire potuit, ut ad 
se suasque res illud pertinere gravemque aliquem casum sibi mi- 
nari arbitraretur; cui eximit Aeneas timorem, sibi id signum mitti 
affırmans. Non dubitabimus quidem, quin Euander, audiens istum 
sonitum, statim de filio ad bellum profecturo metuerit, sed quia 
ita esse nostrapte sponte existimamus, non erat necesse eum no- 
minatim significari. Nihil debebat Aeneas dicere, nisi hoc: „ne 
quaere, quod infortunium (vel tibi vel utrique nostrum) impen- 
deat; neque enim mali quidquam portenditur; ad we spectat ea 
res: ego poscor,” scilicet ad arma accipienda, id quod declarant 
versus subiecti 534—36. Hanc ego sententiam Aeneae menti et 
orationi convenientissimam esse iudico, ipsaque simplicitate com- 
mendabilem. Illa autem ne vero . . . ne profecto aptissima sunt 
ad indicandam magnam Aeneae suspitionem, Euandrum toto animo 
conterritum esse. Ac si de Pallante potissimum cogitasset Aeneas, 
concedes, opivor, Anthoni, Vergilium scripturum fuisse (uem 
portenta ferant casum, i. e. qui sit is, quem portenta ferant, ca- 
sus; nunc cum hoc ordine scripserit (Quem casum porlenta ferant 
ostendit de eo dumtaxat agi, casusne aliqui an aliud quippiam 
portendatur. Ac ne forte otiosum putes, quod verbis ego poscor 
adiicitur, Olympo, id quam vim habeat, optime perspicies, si, quae 
breviter loquitur Aeneas, dilataveris hunc in modum: „ego po. 
scor et Olympus (deus aliqui) me poscit”, — Verum pote 
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ram omni hac disputatione supersedere lectoremque ad ea reiicere, 
quae statim expositurus sum. Ego enim versu proximo, qui est 
533 ego poscor Olympo. 
puncetum posui post Olympo ; contra Ladewigius sic interpungit: 
ego poscor; Olympo 
Hoc signum cecinit missuram diva creatrix, cet. 
item Hauptius. Latet me ratio, qua usi pristinam distinctionem 
mutaverunt. Certe in ipsis verbis nihil inesse mihi videtur, quare 
haec dirimenda esse censeamus. At Olympo sic in extremo versu 
et in froute novi enuntiati cum imbeeillo ictu collocatum nimis ia- 
cere videtur, idque tanto plus, quo minus illud Olympo, si cum 
subiecto versu iungatur, necessarium est omissumque non deside- 
retur. Nam cum in oratione sic constituta Olympus sit i. q. cae- 
lum, poeta autem modo (vs. 523) signum illud in caelo appa- 
ruisse dixerit, meo quidem iudicio ne debebat quidem h. |. repeti 
loci indieium. — Ceterum caesura quarta decima, quae depre- 
henditur in his (ego poscor;: Olympo) ne uno quidem verbo attin- 
gitur ab Hermanno Elem. Doctr. metr. pag. 340, etsi erat operae 
pretinm de ea aliquid dicere. Habet ea caesura fractum aliquid 
et debile; tamen haud ita infrequens est apud Vergilium; sed cer- 
tis legibus adstrictam videbimus. Primum ea admittitur, ubi prae- 
gressa aut aliqua copula iunguntur subiectis, aut adversativis vel 
disiunetivis particulis disiunguntur; itaque ea caesura fit 
1) ante et, nec, negue aut ubi extremum in versu vocabulum 
per que adnectitur,, ut Georg. 2, 61 „Scilicet omnibus est labor 
inpendendus | e# omnes Cogendae in sulcum”, 78 „Aut rursum 
enodes trunei resecantur | et alte Finditur in solidum cuneis via,” 
80 „nec longum tempus | et ingens Exiit'. . . arbos,” adde vs. 
65. 326. 521. 536. 3, 229. 347. Aen. 1, 689. 3, 62. 697. 5, 
665. 762. etc. Georg. 1, 347 „Et Cererem clamore vocant in 
tecta; sneque ante Falcem maturis quisquam supponat aristis,” 2, 
420 „Contra non ulla est oleis cultura; | neque illae Procurvam 
exspectant falcem ,” 3,352 ‚‚Illie clausa tenent stabulis armenta,| 
nec ullae Aut herbae campo adparent,” adde 2, 498. 4,37. 398. 
Aen. 6, 733. 870. 10, 32. Georg. 2, 340 „Cum primae lucem’ 
pecudes hausere, | virumque 'Terrea progenies duris caput extulit 
arvis,” 3,87 „At duplex agitur per lumbos spina | cavatque Tel- 
lurem ... . ungula,” adde 316. Aen. 1, 46. 5, 678. 
2) ante at, sed, ve: Georg. 1, 142 „Hic vertex nobis sem- 
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per sublimis; | a illum Sub pedibus Styx atra videt”, Aen. 8, 448 
„Nee plura effatus, | as illi Ocius incubuere,” adde Georg. 3, 522. 
4, 360. 416. 513. Aen. 10, 348. Georg. 1, 225 „Multi ante oc- 
casım Maiae coepere; | sed illos Exspectata seges elusit,“ adde 
3,224. 404. Aen. 6,560 „@uae scelerum facies? o virgo, eflare; 
|quibusve Urguentur poenis?” 

3) Post ws, udi, item post ibi: Aen. 10, 898 „Contra Tyr- 
rhenus, | w auras Suspiciens hausit caelum,” adde E. 5, 6. 6. 
2, 14. @. 4, 396 „Hie vinclis capiendus, | u omnem Expediat 
morbi causam”. G. 4, 491 „victusque animi respexit. | /bi omnis 
effusus labor,” Aen. 9, 351 „lamque ad Messapi socios tendebat;| 
ibi ignem Deficere ... . videbat”. Aen. 1, 99 „Saevus ubi Aea- 
cidae telo iacet Hector, | ubi ingens Sarpedon,” quo loco cum 
dici potuisset ei ingens maluit iterare udi in concitata oratione !5); 
eui etiam asyndeton pulchre convenit Aen. 4,373 „eiectum litore, 
egentem excepi”. 

Nolui nimius esse in congerendis exemplis huius caesurae. 
Quae praeterea exstant hoc genere non comprehensa, pauca sunt 
quidem , sed cum modo allatis hoc habent commune, ut appareat 
ea caesura non uti Vergilium, nisi ubi aliqua coniunctio, vel 
disiunctio, vel oppositio, vel similis ratio inter distincta per eam 
enuntiata intercedit. In descriptione generosi pulli, ubi ab alio 
signo ad aliud progreditur poeta, Georg. 3, 81 „Illi ardua cer- 
vix, Argutumque caput, brevis alvus obesaque terga, Luxuriat- 
que toris animosum pectus.| Honesti Spadices glaucique”. Aen. 3, 
480 ,„Vade, ait, o felix nati pietate! | @uid ultra Provehor et 
fando surgentis demoror austros?” i. e. vade, nec ultra te mo- 
raber. Aen. 2, 150 „@ua molem hanc inmanis equi statuere? 
quis auctor?” Aen. 4, 603 „Verum anceps pugnae fuerat for- 
tuna.| — Fuisset!” Et in oratione aliguo mode intercisa, ut E. 
2, 2 „nec, quid speraret,jhabebat,” 3, 28 „Vis ergo inter nos, 
quid possit uterque,|vicissim Experiamur?!” 3,9 „Et quo — sed 
faciles Nymphae risere — | sacello,” Aen. 3, 615 „Troiam ge- 
nitore Adamasto Paupere — mansissetque utinam fortuna!| — 
“profectus,” adde 9, 465. Ex quibus consequens est carere vitio 
eam caesuram etiam ubi a protasi ad apodosin transitur, ut Georg. 
1, 67 „At si non fuerit tellus fecunda, sub ipsum Arcturum te- 
nui sat erit suspendere sulco”. 

15) Aen. 10, 482 „tot ferri terga, |tot aeris”, 
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lam explienta huius caesurae ratione facile Tibi persuaseris, 
Anthoni, multum afuturum fuisse, ut Vergilius vocabulum 
Olympo a praegressis verbis divelleret, et versum quoque huic 
antecedentem distinguendo ne quaere,| profecio pessumdari a 
Ladewigio. 

Sed in hac quoque caesura quomodo Homerus versatus sit, 
haud paenituerit dispicere. Deprehendimus eam, apud hunc quidem 
multo rariorem, 

1) post appositionem in media oratione factam 

1l.4,192 H xut TuA9ußıov, Helov zigvxu ‚|mgogmidu* 

7,149 düxe d’ ’Egevdallwm, Ypliw Feguinorn, | yophvas* 

2) in comparatione cohaerente cum reliqua oratione 


1.4, 471 oi di, iuxos Ws, 
allnkoıs dmöpovoar 
11,129 ö d’ Evurılov woro,|Arwr Ws, ’Argelöng* 
172 poß:ovıo, | Pxss ws, 


üsıs Ikwr Iyoßnos 
20,164 Ilnisldng I’ Eutgwder dvurılov woro,|itwr Ws olvıng, 
3) ante vocativum 


N. 5,117 vor aut Lu: pls, ”AInvn‘ item 10, 280, 
16, 29 ob d’ Gungavog Eniev,|’Ayuihen. 
04.21,176 mug xeiov Evi ueyagoısı, | Mehardev. 


4) post interpositos genetivos absolutos 
11. 11,508 unmws ww, molfuoıo ueraxkırdivrog, | ERoıev. 
0d. 1, 390 EIEosmı, Arog ye didurıog, | Gpkodu 
5) ante enuntiatum per participium superiori orationi iunetum 
1.12,49 ws "Erwo dv Öyckor law eillcoed, | Eralgovs 
Tapgo» Enorgurwr dwußuvtuer. 
51 uuhu dE yosulufor, | ER axgw 
elle dpsotadıec. 
6) in oratione continuata 
11.12, 178 Aoyeioı di, xal üyvunerol eg, | Avayın 
mov Auevorro* adde 15, 133. 
13,630 did nos oyijoeode, xal dyvuusvol weg, |"Agnog. 
15, 476 ‚ duuuooumevol mio, | EAoıev viug 
24, 35 oũx Erinre, vixuv eg korıa, | vuwous, 
0d. 1,349 Avdguoı älynorzow, Imws 2HEhnow,|&xaoıe. adde 6, 189. 
8,554 AR Em mac ıldevrur, Emel xe 1ERwor,|Toxäies. 
16,309 duov Fuuöv xul Emerd Y,|ölw, yrwosus 
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3,350 ovr aüım uuluxig, ovre Eelvoıw, | dvevdev, ubi me- 
lius omiseris interpunctionem. 
7) in asyndeto 
ll. 22, 386 üxluvrog, | ÜIuıog, 
8) ante Tvw consilium haud sine quadam gravitatis significa- 
tione indicans 
0d. 2,111 oo d? Wds wrnoingeg ümoxglvorsus,| 1%) eldjs 
aurög 0D uvam, eldwar de murısg "Ayasol* 
Apud Apollonium quidem unum est, nisi fallor, huius caesurae 
exemplum 4, 1408 
za d’ ulya xovig xul yala ‚| xsorıwv 
doovutvws, Eykvorro xzuruvrodı. 
Apparet igitur Homerum quoque Apolloniumque abstinuisse 
tali caesura, qualem viri docti invexerunt Vergilio Aen. 8, 532 
et 533, 
Aen. 9, 339 — 41. 
Inpastus ceu plena leo per ovilia turbans; 
Suadet enim vesana fames; manditque trahitque 
Molle pecus. 
Ladewigius Jahnium secutus mutavit interpunctionem hunc in mo- 
dum : turbans — Suadel enim vesana fames — manditque etc. 
Hauptius, ut Burmannus: turbans (Suadet e. v. fames) manditque 
etc. Neque ego, nec, opinor, Heyuius, nec ceteri, haec „per 
ovilia turbans munditque trahitque Molle pecus” non iungenda iudi- 
cavimus; semicola, quae posuit Heynius, servavi, quo illa „Sua- 
det enim vesuna fames” secluderem a reliqua oratione. Sed prae- 
stiterit cavendi erroris causa vel Burmannianam rationem sequi 
vel Jahnianam. 
Aen. 9, 795 sq. nec tendere contra, 
Ile quidem hoc cupiens, potis est per tela virosque. 
Ladewigius Jahnio obtemperans interpungit nec lendere con- 
tra Ille quidem, hoc cupiens, potis est, quo mihi id effici videtur, 
ut verbis hoc cupiens multum de ea vi detrahatur, quam nanciscun- 
tur ex ea, quae mihi probata est, ratione, quam ab ipso parti- 
cipio, cui saepe pronomen ille vel ille quidem adiunctum reperitur, 
commendari facile concedes, Anthoni. Idem Ladewigius cum 
comparat hoc cupiens cum Homerico 2ooyusvög reg, non vidit id 
non aliter satis recte fieri, nisi ita, ut quidem participio adiungatur; 
quare si Homerum imitatus est h. I. Vergilius, necesse est con- 
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iungi, quae ego coniungenda censeo, ille quidem hoc cupiens, et 
prorsus eodem modo locutus est poeta 10, 385 ‚quem non superoc- 
eupat Hisbo, Ille quidem hoc sperans”. De eo autem usu 
Homerico, quem Ladewigius et h. J. et 5, 457 attingit, vellem 
latius exposuisset; mihi quidem pronomen ile cum participio du- 
yarızwg iunctum ex media latinitate profectum videtur. 

Aen. 11, 566. hastam cum 'virgine wietor 

Gramineo donum Triviae de caespite vellit. 

Recte quidem Peerlkampius: „Melius distingue: Gramineo, 
donum Triviae, de c. v. In hasta cum virgine inprimis virgo co- 
gitatur, quasi legeretur virgo cum hast, Virgo erat donum 
Triviae, quam Diana servatam patri donasset. Et sic Burman- 
num accepisse nunc video. Heynius minus recte donum ex voto 
Triviae explicat.” Sed tamen ea interpunctione, adscita a La- 
dewigio et Hauptio, non prohibetur, ne quis Triviae donum ita 
intelligat, ut intellexit Heynius; quamquam, qui vulgares appo- 
sitiones nullis commatis a reliqua oratione separant, perspicuitati 
servient, si ita interpunxerint. 


Vides, amicissime Anthoni, multam hic cramben ite- 
rum mihi coquendam fuisse; sed quo vel bis cocta non amitteret 
soporem taediumque pareret, curavi, quantum potui, ut novi salig 
mica condiretur. @uis autem paulo tolerabilior homo non malit 
vera dicere, quam falsa® Tamen, quae est imbecillitas mentis 
humanae, saepe, quod aliis accidit, mihi quoque accidere memini, 
ut, dum verissima disserere mihi videor, in magnos errores im- 
plicarer. Quare gratulabor mihi, si de maiore saltem parte eo- 
rum, quae disputavi, Tibi persuasero. 

Usus sum in hac epistola Latino sermone, qui olim commune 
literarii commercii vinculum habebatur et in quo melius Te ver- 
safum existimabam, quam in Germanico, nihil reveritus quorun- 
dam, qui nuper exstiterunt, iuvenum calumnias, qui hodie Latine 
scribant, eos nihil exhibere sibi videri dictitantium, nisi specimina 
quaedam scholastica. Sint illa, quidquid isti volunt, dum ne sint 
sollertiae doctrinaeque expertia; aut ipsi faciant, si possunt, me- 
liora. Erit autem Tibi, optime Anthoni, satisfactum, si in 
tali genere scriptionis, quod brevitatis causa etiam quaedam ad- 
mittit a consuetudine ipsorum Romanorum discrepantia, sed no- 
strorum criticorum grammaticorumque consensu semel recepta, 
omnia simpliciter perspicueque dicta reppereris. Ceterum scito 
me, cum Latine ser.bo, non solum Romanum esse, quod spero 
neminem mihi probro versurum, sed etiam Germanum germa- 
nissimum ! \ 

Vale, Vir Praestantissime, studiisque meis favere perge! 





Errata. 
p- 310. lin. 6 a superiore margine, item p. 349. l. 19 a s. m.: fradidi, 
lege tradideram 


p. 311. 1. 238 a s. m.: widem, lege quidem 

» 313. 1. 8 ab inferiore margine: ea, lege en 

» 315. 1.5 a s. m.: codicem, lege codice 

» » 1.8»» »: deripiunt, lege diripiunt 

» » Quae scripta sunt de Aen. 1, 2if, reiicienda erant in Caput 


secundum. 
» 320. 1. 5 ab i. m.: xnea, lege den 
» 321. .13 » » » : 6, lege Ö’ 
» 322 I. 20 ab s. m.: Alvsio, lege Alveisw 
» 326. 1. 11 ab i. m.: yneuslnas, lege yrreilngs 
» 337. 1. 16 a s. m.: et iam, lege etiam 
» 346. 1. 16 ab i. m.: post capiendum insere telum 


» 362.1. 10 » » » : J. Voss, lege J. H. Voss 

» 365. 1.5 » » »: ipsus, lege ipsius 

» 370.1. 1 » » »: ömo lege uno 

» 371.1. 4 » » »: diserlis verbis expr., lege diserte ezpr. 
» 378. 1.2 » » »: ezcauere, lege ezacuere 

» 384. 1. 14 a. s. m.: 1), lege 13) 

» 388. 1. 13 » » »: fortase, lege fortasse 

» 396.1.3 » » n»: ante mumero insere versuum 

» 399. 1. 16 » » »: enim, lege vero 


Leviora, quale Aauns (pro dauns) u pro n positum 
(p. 363. 1. 2 a s. m.) non notavimus; item iuncta, 
quae non erant iungenda (ulalia, i.e. ut alia, p. 3%. 
1.19as. m.) quaedam contra male divulsa, ut p. 369. 


l. 3 ab i. m. 








Si quis etiamnunc oflendit in eo, quod Aen. 5, 768 ({v. Cap. I.) 
Mari et numen et numen intolerabile tribuitur, is velim mecum 
consideret paulum versus Plautinos Trinumm. IV, ı, 1—7: 

1. Salipotenti et multipotenti Jovis fratri et Nerei Neptuni 
2. Laetus lubens laudes ago ei gratis gratas habeo et fluctibus falsis, 
3. Quos penes mei fuit potestas, bonis meis quid foret et vitae, 
4. Quom suis me ex locis in patriam urbem usque incolumem re- 
ducem faciunt; 
5. Atque tibi ego, Neptune, ante alios deos gralis ago atque habeo 
summas. 
6. Nam te omnes saevomque severumque, avidis moribus commemorant, 
7. Spurcificum, inmanem, intolerandum, vesanum. 
Hic primum vs. 2—4 supplicatur Mari (fuctibus salsis) lamquam nu- 
mini; tam Neptunus vs. 7 audit intolerandus; sic duplici dubita- 
tioni simul occurritur. — Sed non possum ab hac scaena Plauli disce- 
dere, quin experiar emendatiorem relinquere. Exhibui versum primum 
ita, utı legitur in Mss. et in Editt. Camerar. Lambin. Gronov. Neptuni 
vitiosum esse dudum viderunt grammatici; Hermannus transpositis no- 
minibus scripsit N et Nereo, Scaliger, cui obtemperarunt alü et 
ipse Fr. Ritschelius Joris fratri aetherei Neptuno. „Nullus, ait Lin- 
demannus, Nerei hic locus est, tranquilli et otiosi dei marini;” at 
locum hic esse Nereo rel Ovidius declarabit Am. 2, 1!, 35. 36. 39.: 
Vestrum crimen erit talis iactura puellae, 
Nereidesque deae, Nereidumqgue pater. 
Tum mare in haec magnus proclinet litora Nereus; 
Huc venti spirent etc. 
Praeterea plures deos a Plauto, certe non unum Neptunum, nomina- 
tim bic commemoratos esse persuadent verba vs. 5 
„tbi, Neptune, ante alios deos gratis habeo”, 
Igitur nescio an scripserit Plautus 


n 
Jövis fratri et Nereo &t Portuno. 
— — 
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LECTIONES AESCHINEAE. 


SCRIPSIT 


FRIDERICUS FRANKE. 


Lectiones Aeschineae. 


j Partie. 1. 


Quo saepius Aeschinis orationes relego, eo magis ille dolor 
accreseit, quo olim in praefatione Timarcheae me commotum pro- 
fessus sum. lacet Aeschines iacebitque, dum aut meliores codices 
in lucem protracti erunt aut accurate perquisitis iis codicibus, quos 
in bibliothecis Italorum delitescere scimus, nobis contigerit, ut 
quae codicum inter se ratio, quae singulorum dignitas et fides 
sit, clarius perspicere et in emendandis verbis oratoris solido ac 
certo fundamento niti possimus. Nunc enim quos optimos iudi- 
cavimus codices esse, eos tamen tam saepe necesse est relinqua- 
mus et ad ceteros minus scilicet bonos confugiamus, ut multis lo- 
cis, quibus inter plures lectiones libera optio data est, dubii hae- 
reamus, saepeque comwittimus, ut minus bonam scripturam, quae 
tamen tolerari posse videatur aut aliquo modo defendi, quam 
eam, quam statim apparet vel ad sententiam oratoris paulo ac- 
commodatiorem vel graeci sermonis usui aut Aeschinis consuetu- 
dini dicendi congruentiorem vel omnino elegantiorem esse, in or- 
dinem recipere malimus hac una caussa moti, quod illa nobis a 
libris mss. magis commendata videtur esse. Ut in aliis scripto- 
ribus illa tanta auctoritas optimis codieibus recte tribuatur: 
in Aeschine intellexi tribui non posse multoque etiam sae- 
pius iis codicibus, quos adhuc in recensendo  Aeschine sprevi, 
obtemperandum esse mihi persuasi; idque infra exemplis ali- 
quot ostendam, pluribus, si deo placet, in altera Aeschinis edi- 
tione demonstraturus. Omnino ut nimis religiosam istam super- 
stitionem, qua adhuc libris msc. addieti fuimus, prorsus exuere- 
mus, unus omnium maxime Cobetus eflecit, vir admirabili ingenii 
acumine, immensae memoriae, plurimae lectionis, qui illud ubi- 
que ante omnia videndum esse, non quae codicum esset alicuius 

Philologus. Suppl. Bd. I, Heft. 4. 29 
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scripturae commendatio, sed quid graece, quid quoque loco ad 
rem apte, apud ÄAtticos etiam quid attice diceretur, innumerabilibus 
exemplis docuit, et quamvis saepe erraverit, quamvis interdum 
praeiudicatis opinionibus nimium indulserit, tamen de arte critica 
deque scriptoribus graecis immortaliter meritus est. Cuius si 
ii similes essent qui exemplum eius secuti in Mnemosyne de Ae- 
schine commentati sunt, profecto Aeschinem aliquanto iam emen- 
datiorem haberemus. Nam ille quidem si nihil aliud nisi Aeschi- 
nem (2, 66.) Aoyo» yag un ngouskvıwr lg nv üoıkgur Exxinolar 
ıwv wootdowv oux &vnv elneiv, non Aoywr yüag un mo Ts Hlızwv 
els mv . Exxinoluv, zwv dE ngotdgwr zwivorrw» oux dynv elmeiv 
scripsisse ostendisset (V. L. p. 353 sq.), magnopere de Aeschine 
. meritus esset, sed multos etiam alios locos ita tractavit, ut aut 
emendasse aut certe necessitatem emendandi primus demonstrasse 
videretur. Omnino quaequae Cobeius de graecis scriptoribus com- 
mentatus est, etiam quae aliorum assensum non tuleruut, tamen 
ita comparata sunt omnia, ut quasi quaedam incitamenta sint 
studiorum, ut a nullo impune negligi atque adeo sperni possint, 
sed ut denuo nos ad usum dicendi "Graecorum diligenter pergui- 
rendum impellant eamque ob caussam his ipsis studiis insignem 
utilitatem afferant. 

In Aeschine autem quod dixi me in posterum saepius quam 
adhuc factum est iis codicibus qui deteriores habentur obtempe- 
raturum esse, non is sum qui codicum auctoritati prorsus nihil 
tribuendum esse credam: necesse est enim ut aedes fundamento 
sic scriptorum emendationem codicum auctoritate sustineri: sed 
nondum ii codices Aeschinis inventi sunt aut exscripti, qui 
cum Parisino Demosthenis aut cum Urhinate Isocratis compa- 
rari possint, ut habeas quos in re dubia tuto sequare. Qus 
les codices num futurum sit ut inveniantur, nescio; sciemus, ubi 
F. Schultzius ex Italia redierit, qui utinam eum profectionis suse 
eventum habeat, quem et ipse speravit et omnes, quoscungque mi- 
sere corruptarum orationum ÄAeschinis miseret, ex anime optamus. 
Interim, dum nova subsidia eriticae exspectantur, bic aliquot locos 
Aeschinis ita tractabo, ut aut ipse emendem aut aliorum, imprimis 
Cobeii, emendationes confirmem aut incorruptos esse ostendam. 

Priusquam autem ad eam rem aggrediar, paucis de Aldina 
Hamburgensium dicendum esse videtur. Quum primum enim au- 
divi in bibliotheca publica Hamburgensium Rhetorum graecorum 
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exemplar ab Aldo a. 1513. editum asservari (catal. real. RB. 
Vol. VII p. 1.), euius margini scholia quaedam et variantes, le- 
eliones manu vetere adscriptae essent (cf. C. F. Heinrichii schedae 
Lycurgeae. Ed. Jo. Freudenberg. Bonnae 1850, . p. 1.), non 
potui me. contivere, quin Redslobium yirum doctissimum eundem- 
que humanissimum precibus adırem, ut, quicquid in eo libro ad 
Aeschinem adaotatum esset, in meum. usum exscribendum curaret. 
Quibus ille precibus non modo benevolentisime et promptissime 
obtemperavit, verum etiam tam religiose aceurateque in descri- 
benda lectionis yarietate versatus est, ut nmihil quod desiderari 
posset. reliqui fecerit. Itaque hoc pro certo seio, quaequae in 
illo libro margini adscripta sunt, ab una eademque manu exarata 
esse eamque manum, id quod Gurlittus quoque statuit, Wolfiana 
multo antiquiorem videri; sed unde illa sumpta sint,..certo seiri 
non potest. Nam quod p. 86., ubi Lysiae orationes incipiunt, 
adseriptum est „ex libro veteri veneto Auofov xar !ourocH£voug 
noryelag”, ad unam illam Lysiae orationem. aut ad Lysiam eos- 
que qui eum excipiunt, non item. ad Äeschinem qui praecedit, per- 
tinere videtur, ut, unde cetera petita sint, nesciamus, nisi forte 
eredibile est auctorem, quum prius oblitus esset dicere, unde le- 
etiones suas hansisset, illo demum loco eius rei mentionem: fecisse. 
Sed utut ea res se habet, dubitari nen potest quin pleraque om- 
nis quae ad Aeschinem adnotuta sunt: ex codice aliquo nobis ad- 
huc incognito sumpta sint, exceptis admodum paucis locis, qui- 
bus vitia quaedam Aldinae corriguntur. eiusmodi, quae facile 
quisque etiam: nulla codicum ope adhibita emendare potuerit, ut 
1, 84, dvakaßeiv et ooy aloyuvowıo pro üv Außeiv et ov xul oyv- 
vowro vel 1, 111. wers zadıa 'ndn pro yera zavıu zdes vel 1, 
165. xesufvag pro xeluevos vel.2, 2. dduvamon pro aduvarjoeı 
cett. Atque ille codex Aesebinis, si quidem omnia ex uno sunt 
codice exscripta, id quod scripturae aequabilitus facit ut credum, 
nullius eorum qui adhue collati sunt ita-similis est, ut idem cum 
eo esse aut: ex eo fluxisse videri possit. Nullus enim codex inter 
eos qui collati sunt reperitur, quicum ille sic consentiat, ut non 
saepe etiam al .eo discrepet, qui. quum ‚saepissime cum optimis 
codieibus qui quidem nunc habentur cougruat, tamen etiam ea of- 
fert, quae in uno Helmstadiensi aut in excerptis Ed. Bernardi 
inventa sunt, interdum etiam solus habet quae frustra quaeras 
in aliis. Admodum quidem pauca ea sunt, et, si unum excipia- 
29* 
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mus, eitsmodi, quibus facile nos carere pätiamur, sed taimen do- 
cumento sunt illas leetiones ex codice nobis incognito manasse. 
Sunt autem haec: | 

1, 5 mis mupd Too vonoug Hros Alyorrag 7 Peßiwxörag 
(pro # Afyovıag), 'atque hoc illud est quod vellem ub aliis codi- 
eibus aliquid commendationis haberet. Sie enim intelligitur, quam 
originem illud 7, Afyorrug (dfg) habuerit. cf. Isocr. 15, 38. nAdor 
dv nr0os xuınyognoww 7 xurauapıvonowv. Andoc. 2, 2. al. Cetera 
haec sunt: 1, 13. dxwodwoss Eruspeiv (denwmoIwon Er. Imr et yo. 
h). — Ibid. auroi (uvrö Imor) pro werd: — 1, 16. du» un 0 
raguyonua. — 1, 20, ovxoyarreliw za» wow — 1, 21. 
ovdırwoan — 1, 27. 70 udlıore. — 1, 40, 4. adro Eoyor 
(nisi uurdö 70 Epyov scribere voluit, ut in Bern. et Taylore teste 


etiam in gm est). — 1, 40 extr. & dnayogevu (8 an.l). — 1; 


48. durgowmuan. — 1, 69. age zur eloescı. — 1, 95. 
oödev Er — Ibid. q Tovıov lei. — 1,100. zovrov pro 10070 
(voluit zovrov,; ut est in df). — 1, 120. 1oü änasınaarrog 


rag& Tiuioyov (vid. schol. Bern.). — 1, 160. maguoyeiv. — 1, 
"164. dxßursig. — I, A. dm Taigı alreaıg uvraıg Eerdßere: — II, 
7. öuäv. — I, 15. und de Toüg wöroug yoivous. — 1, 19. 
yoayem. — II, 20. Eylyvero. — Ibid. naguxeivoucdu (voluit wu- 
vaxeleiau09a). — I, 28. mars post ol mugövreg deletum est. — 
Il, 45. moög avrodg Ovußoviswrüg (moüg Tobg adrods Ovußovkev- 
rag i). — N, 46. Ent To deinvor. — 1, 50. antyem. — 1, 55. 
xowwvlav (pro uaoroglar). — 1, 57. megd ng elonung dyw. narıu 
xD. — 1, 65. et 68. eldws pro ei da. — Il, 70. Äuyov (pro 
noAfuov). — Ibid. moög Ömüs magenswscuodu xul EheiFEgog. 
— 11, 78. Ewv (Eyov 5). — Ibid. druynuara xal söruyimura. — 
11, 79. dAa wwv ubv ünsıdovvrwv ww JE negiopwrrwr. — 
Il, 82. aynun. — II, 8. öümevurıdo (ald.: üunerurtos). 

Sed ad rem propositam revertor. Imprimis autem illa quaestio 
h. l. agitanda est quae est de atticismo Aeschinis, ne is aut mi- 
nus quam par est attice dixisse aut in ea re sibi parum consti- 
tisse videatur. Pertinet autem ea quaestio maxime ad formas 
vocabulorum. Itaquc initium a crasi faciamus, in qua maxima co 
dieum fluctuatio conspicitur, in qua tamen Aeschinem, si ulla in 
re, constitisse sibi necesse est. Ubique ille, quod quidem ‚ex co- 
dieum consensu colligitur, xy xuyW xüuuod xamol xunsi züxeider 
xüxsivog xavravda dixit itemque xalög xäyadog 1, 41.69. 3,78. 


Lectioues Aeschinene. j 431 


lam semel eum xuAög xal Ayadög dixisse putemus? Minime, sed 
invitis codicibug' etiam 1, 31. xulod xayadou scribendum erat scri- 
psitque ita Benselerus. Porro creberrima in articulo crasis est. O 
aurög auadıög dixerit Aeschines, mibi non liquet ; codices quidem in 
hac forma erasin ausquam hbabent (vid. 1, 86. 94. 139. 152. 188 
3, 239), sed zadror scribitur 2, 35. 64. 97. 101. 145. zuvıe 
(de quo infra) 3, 219. Itaque 10 avıo 1, 77.124. 3, 16. non est 
ferendam, neque dubito quin ubique zudıy pro ı9 «avıcı (1, 4. 43. 
100. 138. 146. 3, 224) ponendum sit. Sexies dixit zauız (1,89, 
133. 2, 66. 122. 3, 37.63.), ut non videatur uno loco (3, 217.) 
zu avıa dixisse. Idem ürdowno; dixit 2, 106. 3. 99, 125. 159. 
Quare ne 1, 62, quidem ö ar$gumwog tolerari debuit, credibileque est 
etiam zdvdgwrov 1, 11. 49. 55.88 et ravdpwne 3, 157. scriben- 
dum esse. Quod 3, 189. in tribus codieibus exhibetur &yw» pro 6 
dywv, facit ut et h.). et 1, 89. 192. üywvet 1, 115. zaywnog re- 
scribendum esse videatur similiterque etiam üvng et adeApag (1, 64. 
71.). Ubique zaAla scriptum est (1, 13. 14. 86. 2, 5. 51. 8, 53.) 
et aAnFEg (2, 66. 3, 127.) et zdAndn (1, 45. 46. 50. 64. 72. 90. 
2, 2. 70. 87. 121, 122. 153. 3, 99. 105. 137.) et rüyasd (3, 
120.). Quidni igitur etiam zügsaıu (3, 49. 101. 237.) scriba- 
mus? Qui zdeyvesia (1,105), dixit, eundem etiam z&pyvguor (1, 
76. 95. 111. 115.) pronuntiasse credendum est; qui zavıAsyo- 
wera (vid. I. Bkk. ad 2, 44, 6.) et züvarıla (2, 136, 3, 116.) 
et sidısnwara (3, 144, ut Hyperid. p. 5, 22. Schn.), cur non 
etiam zävriypapa (1, 115.) et zavasnuera (3, 107.) et wwudr- 
parog (3, 260.) seripserit? Porro zavdvds 2, 130, seribitur et 
zürei 2, 114. Itaque recte Bekkerus 2, 33. ex uno codice (e) 
ıdxelvwv acripsit, debuitque idem scribere 1, 140. Tovwor dieitur 
2, 184. et rovvurılo» 1, 162, 2, 69. 3, 50. 196. 254. Ne du 
bita idem 1, 62, ex gothano recipere. Toveyo» 1, 40. est in 
optimis codieibus idemque etiam 3, 17. 62. 191. 228, reponen- 
dum est, et nescio au Aeschines etiam zouepyov (1, 45) et zugya 
(3, 229.) scripserit. Oolucrov est 1, 26. Tovvoua 1, 45. 65. 
74. 130. 131. 162. 2, 38. 59. 3, 117. 128. 251. Cur igitur 
id ovouu zul 36 Zgyow 3, 191. feramus? Denique quum zeovig- 
Bes 2, 166. wgovVAsyer 3, 130 (bis) mgovmeuyper 3, 76. meuv- 
dorz 1, 115. 3, 161. scribatur, quid caussae est cur non etiam 
meeußindnn 2; 18. set zrgovanuuwor 3, 130 reponatur? Eadem 
scribendi inconstantia et temeritas etiam apud ceteros oratores 
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deprebenditur. @uis enim credat Isaeum et mooößalöun (7, 
3. 5, 32.) moouxpıwaw (8, 19.) moousero (9, 4.) et mpor- 
tunoev (2, 12.) moosxaltsuro (6, 81.) mpoezigurir (6, 37.) 
scripsisse ? aut, quum xzüy@vog 5, 7. rüdeAyou pro rov Ad. 9, 2. 
zanavrov 7, 34. seriptum sit, tamen etiam z« &xelrov (9, 2. 27.) 
et ürzgos row Errgov 11, 50. ferri posse? aut quis in Dinarcho 
noosdwxe (3, 12.) toleret et ı= dmyruara 1, 26., quum tamen 
ıacırnuara 1, 51. scriptum viderit? aut quis semel bisve dvoir rö 
Erzgov dietum credat (Hyperid. p. 26, 11. Andoc. 1, 57), quum 
sexcenties dvoiv Furegor se legere meminerit? Alia crasis genera 
librariorum eulpa prorsus interisse puto. Certe quod 1, 40. in 
gothano reperitur arayopevsi pro 5 dmayopsvss, non est eiusmodi, 
quod scriba emendandi seilicet Aeschinis caussa ipse excogitasse 
videatur. Sed haud dubie illud in eo codice quem describebat 
invenerat, ut sane dubitari possit an Aeschines etiam in relativis 
crasin admiserit. 

Hiatus non anxie quidem ab Aeschine vitatus est multagque 
in hoc eratore ferenda sunt, quae in Isocrate nemo toleraverit, 
in Demosthene pauci. Sed tamen quis credat tam immanem ab eo 
admissum hiatum esse, ut 70 adro dvummıor 8, 219. diceret? Quem 
ego quum intactum relinquebam, in ea eram opinione, ut talia 
aliter scripta, aliter pronuntiata (zevı” dvunmsor) esse existimarem, 
sed sero intellexi, quid in ea opinione erroris inesset. Dubitari 
enim non potest quin za’To TeI0uTo TOGoBTo mALXoUTo a veteribus 
seriptoribus aliena sint. Vid. Zimsi. ad Soph. Oed. R. 734. ad 
Eur. Med. 254. Blomf. ad Aesch. Ag. 306. G. Herm. ad Soph. 
Oed. C. 790. Aristoph. Nub. 831. Atque raor quidem quum 
in tragicis poetis et comicis interdum scriptum reperiatur (v. H. 
Saupp. ad Demosth. 1, 8.), tamen in prosa aut zö abzd amt, certe 
apud Atticos, zuröroy et scriptum et pronuntiatum esse arbitror. 
Qua in re etiam illud mihi argumenti instar est, quod, quamvis 
sexcenties zuur pro zavıı exhibeatur a codieibus, tamen non me 
mini me ruur” pro TÜ auro scriptum invenisse. In Andocide se- 
mel legitur radıov idque ante vocalem (2, 24.), in 'Antiphonte 
quater 10 wbro: 5, 11. el; rö adı reis et 6, 27. 10 uvıo zovro, quae 
ferri possunt, sed 1, 3. xarı 16 auıo @xeiroig et 1,12. 10 auıo ovv 
0070, quae quivis videt intolerabilia esse. Apud Isaeum recte et 
zadrör Zuof 11, 10. 13. et ıedrör rovıw 11, 13. scriptum est, non 
recte zavıd ro (ita codicum scripturam z007m 1% correxerunt) 11, 


Lectiones Aeschineae. 433 


15. et zauıd mpoonzovang 11, 17., quibus locis non minus quam 
11, 16. (16 aörd ‚d.) 1adrör repone, pessime autem xara zadrd Au- 
gioßnrovousg 11. 21, 23. Item apud Dinarchum 1, 85. ravıoy ow- 
£doov et 3, 12. el; zauror repone. In Demosthene codices faciunt 
‚ut ea res magis dubia esse videatur. Hud quidem ego pro certo 
et explorato habeo, quod etiam Voemelius prolegg. gr. |. 22. sta- 
tuisse videtur, Demosthenem ante vocalem zavıdv dixisse, non ravıo. 
Itaque eodem iure Cobetus, quo Aeschinis illud zö0 auıo Evumvior, 
.etiam Demosthenis p. 558, 20. eig zadıo Ausig (sic PISTs) et p. 
593, 17. eig zavıd wg (FIYQ2) correxit (N. L. p. 436.) potuit- 
‚que etiam alia eiusmodi corrigere, ut p. 11,9. zavıo ömeg (B2), 
quod p. 10, 1. emendate est in omnibus codicibus scriptum (zad- 
zöv öneo). Sed ante consonam tamen, quod meminerim, raro iu 
Demosthenis codicibus zutroy scriptum est, ut p. 214, 7. zuurv 
ıö d. (24), quod etiam G. H. Schaefero praestare visum est. 
Recte opinor. Nam etiam apnd Aeschinem ravıoy non solum ante 
vocalem (2, 35.), verum etiam ante consonam (ante y 2, 64. x 
2, 101. = (Bk. ex hm.) 2, 97. r 2, 145.) ponitur, ita ut, qui- 
bus locis nunc zö adıo scribitur, quos supra indicavi, iis gmnibus 
non dubitem zadroy reponere. Ac nescio an idem etiam in De- 
mosthene plerisque locis faciendum sit, licet codices in zadrö con- 
sentiant, maxime ante =, ut p. 33, 18. zadıo (zudrov YQ) nur, 
p-593, 20. eig zuörö wor’ (cf. Schneid. ad Plat. Rep. Vil. p. 525. 
A.), porro ante x p. 495, 20, ante zp. 263, 3.,383, 17. 27. Unum 
zadı) rovro p. 478, 27. 492, 20. 499, 6., ut quod iam ab Aristo- 
phane frequentatum sit (Eimsl. ad Soph. 1. c.), non attrectaverim. 
Minorem dubitationem habent formae zo10Ur0v 10000709 nkı- 
xovzov, quarum vicarias 7040UT0 TO00VIO TmAsx0otro ne poetae qui- 
dem attiei praeter recentiores admisisse videntur. Apud Thucy- 
didem Foppo utramque formam ferendam esse arbitratus est Vol. 
1. p. 225. Quamquam quum ante vocalem ubique ros0vrov, nus- 
quam 7os0V70 aut, si hiatus fugeretur, Tosodı’ scriptum reperia- 
tur (cf. 2, 50. 88. 3, 30, 2. 6, 60, 2. 7, 21, 4. 87, 2.) idque 
ipsum arguat illa una forma usum esse 'Thucydidem, etiam iis 
locis quibus zosouro ante consonam reperitur, qui et pauei sunt 
nec a codicum auctoritate satis muniti, 00010» scribendum puto. 
Cf. 1, 132 extr. 3, 89, 4. 6, 33, 6. 7, 86, 4. In Platone, ut 
Sauppius testatur, litera » semper addita est idemgne factum est 
in Lycurgo (vid. Maetın. p. 90.) et in Isocrate (vid, Bensel, 


— 
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ad Areop. p. 248 sy. et praef. ed. Teubn. p. XXIII. 5.), in 
Andoeide (ante vocales 1, 128. 2, 10. 23. 4, 17. 42.; ante 
consonam 4, 28.), in Antiphonte (ante voc. 5, 52. 58. 65, 
93,, ante cons. A, 3, 2. B, 3, 3. 5, 65. 93. 6, 5.), in Dinarchn 
(ante voc. 1, 26. 31., ante .cons. 1, 45. 1, 69, 2, 18. 3, 3.). 
Apud Hyperidem semel 040010 reperitur (10400010 yryıopa p. 9, 19. 
Schn.), quum ceteris locis recte zosodror et ante voc. (p. 15, 
14. Schn., epit. vs. 195. Cob.) et ante consonam (ep. vs. 185.) 
scriptum sit, idemque semel etiam in Isaeo positum est 6, 17. 
(1040070 mgüyua), quod haud cunctanter emendandum est. Solet 
enim etiam Isaeus zos0vrov et ante voc. (8, 20. 25. 33. 11, 21. 
fragm. 1, 12.) et ante cons. (1, 9. 3, 17. 8, 24. 9, 9. 11, 23. 
fragm. 5, 2.) ponere. Etiam apud Demosthenem zosovror suum 
sibi locum ante vocalem occupat, ut p. 67, 19 1040v10» oddE. p. 
322, 28 zosourov ovdir. Quo loco quum interdum vel casu vel 
quod librarii de his formis nescio quam opinionem imbiberant, 
etiam in bonis codicibus litera paragogica abiecta esset, ut p. 60, 
25. 1040010 Eyxınua (I), p. 593, 21. 16 Tosouro Aofßnuu (AFIYR), 
factum est ut ii qui hiatum aegre ferrent etiam vocalem delerent. 
Ita p. 536 extr. p. 502, 3. ımsovr’ oude» (IYR) natum est, ita 
p. 506, 12. zosoür. &Antieıw (AYDers), ita p. 313, 20 zmisxour 
ohoAvkas (2), ita p. 593, 21. Dindorfi 10 zowür” ao&ßnua. Hanc 
caussam esse putabam, cur Cobetus |. c. zooovr’ antyw apud De- 
mosthenem ferri nollet, quod ipse quoque 000070 a Demosthene 
alienum esse sibi persuasisset. Sed quod statim addit peccari non- 
numquam et contra, ut in Midiana $. 65. were 1oWwurdr 1 pro 
rotoũro 7, id facit, ut, quam ob rem 100001’ anyw ferre moluerit, 
ne divinari quidem possit. Nam si Demostheni et Tocovıov et 
106000 dicere licuit, scire velim, quid eum prohibere potuerit quo- 
minus z0o0007 ante vocalem poneret. Sed tamen recte mea sen- 
tentia et iis locis, quos Cobesus indicavit (p. 372, 25. 100001ꝰ amtyw 
ZY, p. 617, 6. p. 656, 19, in omnibus codd., p. 757, 17. in 
omnibus praeter F, p. 701. 3. Y2F), et similibus (p. 424, 14. 
100007” antgovow I) zocovıov seribitur. Idem Demosthenem etiam 
ante consonas usurpare solitum esse multis locis optimi codices 
testantur. In omnibus est 1040070» zus p. 108, 3. 535, 19., ita 
ut idem p. 424, 15. ex Aks, p. 366, 11. ex Ars restituendum sit. 
In omnibus est p. 622, 13. mAsxourov ya. p. 355, 13. (praeter 
2) rooovıor wovor. p. 748, 17. (praeter Fo) zoüror dixz. p. 
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1407, 17. z1000v10v ri Yvoss dievnvoyaug, quare etiam p. 1406, 28. 
rocoũroy rovıw» dujveyxug seribendum est, nisi forte zosovıw (YA) 
praestat. Eodem modo ex IQ p. 548, 24. 1oUrov xuxör, ex 
AQkrs p. 387, 14. zosourov wer, ex Akrto p. 610. 21. ımÄıxovzör 
uvag, ex Akrs p. 411, 26. zocovrov oxirog, et p. 387, 19. zocovıo» 
(rooovrm Rtuo) xgurovufvovg, denique etiam p. 272, 14. nullo co- 
dice suflragante zovzo ros0vro» moklısuaa scribendum est. De p. 849, 
26. vid. Cod. N.L. p. 529. De Lysia nun assentior C. Scheibio, 
qui ita se codici Palatino quasi addixit et consecravit, ut etiam 
rooovıo xuxlag (1A, 2.) et zo0ovro Auaslug (3, 34.) in Jıysiam 
inferret (Leett. Lyss. p. 299.). Mihi Lysias eandem quam ceteri 
illius aetatis oratores dicendi consuetudinem habuisse videtur. 
Etiam Aeschines zos0v10» et ante vocales (1, 58. 157. 2, 42. 46. 
110. 153. 3, 37. 39. 256.) posuit et ante consonas, ut 7000v10» 
zu 1, 49. 2, 5. zo0ov10ov xuruyelü 3, 212., idemque 1, 86 ex di 
(rosovrov moAltzuua) et 1, 186. ex p (1 100V10» zur’ avıwv) et 
2, 155. ex de ros0urov moasus restituendum esse arbitror, 

Sed illud ipsum 100070» 1 me admonet, ut quaeram, possitne 
etiam omisso pronomine 7Tosurov per se solum dici. @uoties- 
cunque enim Cobeius in lectionibus suis in eiusmodi locos incidit, 
quibus z/ non est additum, ut zw» zos0urov Tromaurıwv Xenoph. 
Hier. 4, 2., dlxutov nosiv id. Hellen. 7, 3, 7., deEsov nossiv An- 
tiph. 1, 19., vixor mwaoysır Ken. Memorr. 1, 2, 29., toties so- 
loecam (N. L. p. 368.) aut non graecam (ib. p. 374.) eam ora- 
tionem esse necessarioque addi pronomen affırmat (p. 462.556. 
685.). lam autem innumerabiles loci sunt scriptorum‘, quibus il- 
lud z/ in omnibus codicibus aut in optimis omissum est. Pauca 
ex paucis scriptoribus affero: zosovrov Anoxglvacdu Plat. Rep. 
1. 340 E. zosoVrov mosiv (oyalso9as) id. Rep. III. 416 B. 426 
B. 429 E. ürono» mosir id. Gorg. A465 E. (2gtodu) id. Legg. 11. 
658 E. Demosth. 45, 51. (Afysıv) Plat. Euthyd. 286 D. Sympos. 
175 A. Iuvuaoıov Afyew id. Legg. Il. 657 A (mossiv) Xenoph. 
Meworr. 2, 7, 13. yeloiov &gfo9as Plat. Phdr. 274 C. yulsmov 
do&s9as xul Gmogov id. Sophist. 237 D. owıxgör eineiv id. Symp. 
201 E. Lys. 211 A. («noxglrao9us) Euthyd. 298 E. detrör nuo- 
ev Dem. 9, 67. (mossiv) 20, 47. xaraytiacıov muoyev Isocr. 10, 
46.40» doüäv Thuc. 6, 21.1. xzuAo» mosiv Ken. Cyrop. 5, 3, 2. 
cüypgov dıamgukacdas id. Hellen. 6, 2, 39. @lAo xuruoxeviLew De- 
mosth. 5,13. Praeterea Aeschin. 3, 242. xad yap üv üronov 004 
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ovußulvos Demosth. 3, 191. GAR ofuas ulya Toic TOMWVTo1; vrugyE 
)öyois n mag Exaucrov fovincız. Idem fit in negativis sententüis, 
ut Din. 2, 15. ds dyasor ger duüs nenolnzer obderwrors (ouder 
rumors Cobet. N. L.. p. 628.) et 3, 6. oo yüop Eon yalsnwrzgor 
: dr9owWmov (ovder yuo Cob. p. 283.), ad quem locum Maetsnerus 
p- 160. Platonis Phdr. 241 C. maldevow, 75 — nuwızgor ovıe 
four ovre Forcs adhibuit. Vide praeterea Maiuth. gr. gr. $. 487, 
7. Schneider ad Plat. Rep. I. p. 325 sq. Maetsner ad Lycurg. 
p- 202. Weber ad Dem. Aristoer. p. 157. Strangius in Jahni An- 
nal. IV. Suppl. p. 357°). Voemel. ad Dem. 5, 13. 

lam quaenam caussa est, cur illa vitiose dieta existimentur? 
aut cur Graeci non eadem dicendi ratione uti potuisse videantur, 
qua nos utimur, quum, ut hoc exemplo utar, de/una eademque 
re et solches (arges) that er et so etwas (etwas arges) ihat er 
dicimus? qua Latini usi sunt, ut Cicero, quum ad famil. 6, 6, 1. 
melius erspeclans (i. e. non meliorem spem habens, sed meliorem 
rerum statum s. aliquid melius sperans) seripsit? Interest aliquid, 
fateor, inter dewor zı mosiv et dewör moriv, de quo diserimine 
vide Weber. l. c., sed id non tanti est, ut non in eadem re utrum- 
que admitti possit. Certe, si nihil aliud, tamen immensa copia 
exemplorum quemvis alium in eam opinionem cogeret, ut Tiev- 
rov, dewöv nosiv et similia etiam non addito pronomine recte 
dici sibi persuaderet. Non refugit autem Cobeius istam quam 
ipse sibi creavit mutandi necessitatem ac molem, dum veteres 
scriptores eo modo quo ipsi placet loqui cogat. Sed videor 
mihi in hac quidem re Cobeli errorem evincere posse. Primum 
enim accidit interdum, ut z/ non possit satis commode interseri, 
ut Demostb. 35, 26. aA nenördauer xuworuıov et Din. 1, 48. 
wow narıwv Gronwrarov. His enim locis quis additum ı/ non mo- 
leste ferat?! Deinde, id quod Cobetus non attendisse videtur, etiam 
genitivi et dativi eodem modo usurpantur, quibus tamen ne Co- 
betus quidem opinor zuvog aut zul addere audeat: Plat. Apol. 
31 B. os yüap ürdowntvn Zoe 16 xıl. Id. Phd. 62 C. Zosxe 
zoo ürono. Thuc. 1, 140, 5. zwegi fouykos (i. e. de re exi- 
gua) &r molsueir. Denique, quae gravissima caussa est, etiam 
poetae attiei eodem dicendi genere usi sunt, quos neque emendari 
metrum sinit et soloece locutos esse parum credibile est. Eurip. 
Hec. 670. od xumwor slnus, eldocıw d’ wereidious. Id. Hippol. 
278. Suvuusrör elnus. Soph. Philoet. 444. det ovdf mw xaxor y 
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ünılsro, ad quem locum G. Hermanni adnotationem inspice. Soph. 
Oed. T. 515: 
ed yao 2v zais Euayopais 
tuig vor voulles ngög y' tuov menordtrus 
koyoww ehr” Eoyoswiw eis Blußım YEgov. 

Contractionem 3, 166. male neglectam et @ odngoi scri- 
bendum esse iam alir monuerunt. Vid. Lob. Phryn. p. 207 sg. 
Cobet. V. L. p. 202. N. L. p. 528. Dind. ad Lucian. Ill. p. VI. 
Quod 3, 98. in optimis codieibus, 3, 222. in plurimis scriptum 
est: mislovag A dıoyiklouce ömilıug et mieiovr ıng molswg üparlLwr 
yavııxoy, non est atticum. cf. Dind. ad Luc. Hl. p. Vi. sq. Ora- 
tores quidem attiei nAslwy et w)fov, sed reliquos casus omnes 
per diphthongum exhibent iidemque contractis formis utuntur. 
De Aeschine vide #)£ov 2, 175. 3, 14., sed weoi nislovog 3, 224. 
257. aceus. sing.: xalllw 2, 79. 3, 69. usw 3, 47. nom. 
plur. wisfous 3, 38. 39. urroug 2, 162. xgelrroug 3, 11. acc. 
plur. Asfovs 1, 100. 3, 90. 179. yelgovg-Auelvous 3, 179. 
ÜAdrroug 1, 56. 2, 175. za nlelw 3, 141. miele ynplonura 3, 
60. 146. 153. zu yelow 2, 69. In legis formula quae $. 35. 
interserta est mAfovog facile toleratur. De ceteris oratoribus prae- 
ter Hyperidem v. Benseler ad Isocr. Areop. p. 238—243. De 
Isocrate etiam Baiter ad Paneg. 23, 2. De Demosthene Vömel. 
prolegg. gr. $. 56. et Benseler ad 9, 25 (Engelm.). In Hype- 
ride wisloug p- 14, 19. Schn. epit. vs. 127. Cob. et miew p. 16, 
17. recte scribitur, vitiose wi£&ovog p. Al, 2. et wAsöovwr p. 25,9. 
Sed idem taämen, ut ceteri oratores, contractis illorum compa rati- 
vorum formis utitur: xaAllo epit. 13. 158. Marrw-uellw ib. 205. 
Sic etiam in Andocide wielovs 3, 9. Üiurrovug 1, 120, sed vitiose 
uellores 2, 3. In Isaeo wislous 3, 29. wietw decies sexies, 
Büro 1, 6. 5, 35. 11, 44. usw 9, 15. xgelrrw 8, 6., ne du- 
bites etiam 2, 35. 11, 39. zAsfw reponere pro Aelova. In An- 
tiphonte ?Adoow A. 3, 6. B. 1, 1. uelw A, 8, 6. Üdooous A, 
3, 11. mAslovus A, 3, 6. 6, 22, xgeloow 5, 12. mico 6, 5. 13. 
Corrige igitur uellova A, 1, 5. uellora xal nislove, IT, 2, 2. zöv 
xgeiocova, T, 3, 3. Semel in Dinarcho uellova 2, 1., quum tamen 
recte usllw 1, 57. Darıw 1, 23. Belılw 2,3. nAefw 1,70. 77. 91. 
102. 2, 2. 3, 10. yefoovg 1, 85. feirloug 1, 27. 2, 15. 16. in 
omnibus codieibus seriptum sit. Sed ut ad vocab. »Aslwv redeam, 
etiam ex T’hucydide mAelov mifovog nikovı m)rova w)Ew mov 


438 Lectiones 'Aeschineae. 


#1,£001, quae in libris mss. rarius quam wAfov mÄrHovog. xıl. repe- 
riuntur (v. Poppo vol. 1. p. 223. Krueg. ad 1, 9,3.), non dubito 
quin removeri debeant. Cf. etiam Reisig. Conj. in Aristoph. p. 43. 
Sed exsistit h. 1. alia quaestio, quae est de forma zwieiv. Quam 
a librariis obscuratam esse facile concedo, si quidem, ut hoc 
exemplo utar, in Parisino Demosthenis semel tantum (19, 230.), 
in ceteris codd., quod sciam, nusquam conservata est; sed tamen 
dubitari potest, num ubique, ubi 7 sequitur cum numerali, wieiv 
pro zAfov scribendum sit. Vid. Cob. V. L. p. 237 5q. N. L. 
p- 463. 622 sq. Dind, ad Xen. Cyrop. (Teubn.) p. XVll. Gram- 
matici quidem veteres (vid. Vömel. |. c.) mei» attice diei pro wAfor 
adnotarunt neque ea forına aut comoediae atticae iv. Teuffel. ad 
Arist. Nub. 1041.) propria fuisse aut, si a tragicis admissa non 
est (Eimsi. ad Eur. Med. 323.), ideo etiam a „contionis subl- 
milate” abhorruisse videtur (nam si a forensi dicendi genere 
aliena esset, ne semel quidem Demosthenes ea uti potuit), autin 
una formula zrieiv 7 wugsos locum habuit, neque ea formula in- 
finite dicitur, ut wieiv 7 avglos scribi et cum @lka uvolu (Voemel, 
p- XXVII.) vel potius cum talibus quale est illud Aristophanis 
(Nub. 1065) mAsiv # zalavyıa woika vel illud Demosthenis (29, 7.) 
nugıvgıuv mıfov # navu noAliuv üruyvwodscuv comparari debeat; 
nam quum Phryno (19, 230.) arguatur Ölov zonow zul mie 5 
wvglovg uty Ömilıug, ouov de yıllovg Immeas ıWv Unapyorıwv Ovm- 
nayuv Önwg alyadiwros yrvwrını Dillaap Ovunagaoxevucu, luce 
clarius est non plus quam innumerabiles, sed plus quam decem 
millia peditum dici. Itaque quamquam dubitari ‚potest in attico 
scriptore, utrum zA:0o» 7 scribendum sit, quod a codicibus com- 
mendationem hubet, an mAsiv 7, quod ab atticistis, tamen si illud 
stat, quod etiam Voemelio certum videtur, Demosthenem l.c. wisir 
7 uvolovg dixisse, non est credibile unum eundemque oratorem 
semel wAgiv, sexcenties wAlov aut, si codices andis, etiam wisior 
dixisse, sed eadem forma etiam ceteris locis, quibus quidem wAdo» 
pro adverbio positum 7 secum haberet, usum esse eiusque rei 
hoc ipsum quoddam indicium est, quod tam saepe a Jibrariis 
zAsioy positum deprehenditur, ac si Demosthenes constanter ita 
lecutus est, eam formam illa aetate omnino cultioris sermonis 
propriam fuisse ideoque etiam iu ceteris oratoribus aequalibus 
restituendam esse probabile est. Ita apud Aeschinem 2, 98., quo 
loco tres codices (ekl) wAfor, ceteri wAsinvag habent, misiv 7 dıo- 
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zuMlovg önktıug, proinde etiam 2, 175. mer # gi zul diu- 
2000 ıalavıan et 3, 14. mieiv 7 1osixov$° Hufoag scribendum est, 
item Dinarch. 1. 70. niAsiv (mifov N, nislw ceteri) 7 merınxovin 
zal Exurbr ruLavre, Antiph. 6, AA. mieiv 5 tfıraga, Isae. 2, 35. 
ehsiv (mieiov codd.) J dexa urwv, cf. 8, 35. 10, 23. Andoc. 2, 
11. 3, 9. De Lysia vid. H. Sauppe ep. crit. ad G. Herm. p. 13. 
De Demosthene cf. 24, 141. dv mieiv (nifv I, mielois YQ, 
wi:lo0ıv ceteri) 7 duuxooloss Ersoıw. 20, 152. wAsivr (mieiovr ZY N, 
rakfov cett.) 7 ünab. 23, 149. wieiv (nAdov r, nielor cett.) 7 rola 
Em. 21, 173. mleiv (miEiov codd.) 7 merrmxorro zulurrae. Prae- 
terea cf. 27, 9. 28, 18. 40, 20. 41, 27. 43,69. 42, 20., quibus 
locis omnibus olim mAsio» scribi solebat; 23, 110. 27, 31. 41, 
+18. 42, 5. 7. 28. 30. Dindorfius cur 20, 155. 27, 22. 59. 36, 
36. Afor intactum reliquerit in ed. Teubn., nescio. Non aliter 
in Platone scribendum erit, ut in Sympos. 175 E, &r uapıwar 
or 'Elirvwr nitov 7 diomvgloss, et in Xenophonte, cuius hos 
vide locos, quibus nunc aut mA£foy aut mAsior scribi 'solet: 10&0- 
za; wieiv N 8lxocı uvgiadus Cyrop. 2, 1, 6, welwr uvgiidag mieiv 
n dwdexa Anab. 5, 6, 9. rw» omlırww mieiv 7) elrocs xul Exurov 
Hellen. 2, 4,6. yevoutvwr zwr maowv nAsiv 7 Eßdounsoru 5, 4, 
66. Cf- 3, 1, 14. 3, 5. 6, 5, 29. 7, 1, 20. Contra recte Cyrop. 
1, 2, 18. elnoav uev ovros mAcov (nisiov vulg.) 76 yeyorözeg A ac 
wevinzoxıa Em, quo modo etiam saepius neio» et FAurrov usur- 
pata vidi: immiaus ov weior % rergaxsouvgloug Cyrop. 7, 4, 16. 
ef. Tihuc: 6, 67, 4: yeyova odx Earıor 7 Tesaxorru Em Dem. 
24, 151. un Euro» 7 Tguuxovse En yeyorws Plat. Legg. Xi. 
917 C. un Harrov ĩ Eaxumöyıllav wnpıounivov Dem. 24, 46. 
Idemque saepe omissa particula comparativa dieitur: Zm de wn 
Purrov EEnxovıa nulv eln yeyovws Plat. Legg. Vi. 759 D. un 
EBurrov dixa Em yeyovorg ib. IX. 856 D. moooddov abong oö 
usiov yıllmv zuluvrıwv Xen. Anab. 7, 1, 27. ntuns oix Kurrov 
dfxa gygovıug mug id. Hell. A, 5, 4. molır mAlov merıuxoolwv 
ärdgür ib. 5, 3, 16. zalurıwy odx Fuccor nevre xal 8lxocı Thuc. 
6, 85. Hinc intelligi potest, quo iure Cobetus N. L. p. 478 in 
Xen. Anab. 6, 4, 24. untereıwur tv drdgüv od weior MEVIuXo- 
ofovg particulam 7 inseri iusserit. Vid. Lod. Phryn. p. 410 sq. 
Krueger. ad Dionys. Historiogrr. p. 287. Plato autem non vi- 
detur id scripsisse, quod nunc in Apol. 17 D. legitur: Edın ye- 
yarwg n).cw EBdounxorru, euius simile quidquam non memini me 
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legere, sed nleiv 7 Eßdounxorıa«. Ceterum quod Cobetus 1. c. scri- 
psit graecum esse oux 2Aurıoug ıWwv nevıuxoolwr vel oüx Eurzor 
nwevınxoolovg, Cave ne te in errorem induci patiare. Sunt enim 
in boc genere plures formae dicendi, quas breviter hic exponam: 

1) obx Flurrov nevsuxocloug. 

2) oüx Elurov N neviaxoolovg. 

3) oüx EAurıov nerıuxoolwv. 
cf. Xen. Hell. 4, 2, 5. ) 

4) oix Flurrov ıWwy nevıuxoolwr. 
cf. Xen. Hell. 7, 4, 23. xul ol murıs d’ uirwr Tore untdarov 
ovðx EAurıov lv TEKLXOVI. 

5) oöx ZAurıovg meruxoclwy. 
cf. Xen. Anab. 7, 1, 27. zgujgeis Eyoviss oUx Elarıovg gsuxoclwr. 
Isocr. 15, 234. ovx Ziurıw uuglwv zakarıwv. Ken. Cyrop. 2, 1,5. 
Inneis uiv ds obs 2).arıoug diouvelwrv, ügppura Ö’ ou ulm diu- 
 xoclwv. ÜCf. Hell. 4, 3, 21. 6, 1, 19. 5, 52. 

6) oux Ziurroug ww merıaxoclwr. 
cf. Xen. Cyrop. 2, 1, 6. eloiv immeis mAslovg rwv wuglwrv. Hellen. 
7, 4, 27. nAsloug zwv Exaror. 7, 2, 9. oox dhurıoug züv öydor- 
xovıu. Cf. Cyrop. 3, 1, 33. 

7) obx Ed)urıoug N neysaxöcıı, cuius formae tot ubique 
tamque certa sunt exempla, quae mirum quam temerarium foret 
mutari velle. Cf. mi.iw d’ ij uugia ıulavıq Dem, 3, 24. 13, 26. 
Dia. 1, 70. mAstovug Ö’ övssg 7 wugios Dem. 19, 266. cf. 22, 35. 
35, 29. mielw Eım H elxocıw Isae. 3, 1. mielw N. elxocıe Erm ib. 
3, 2. 51. 57..6, 14. 2wv ulv dom nleıövwv N eviixovra Dem. 
54, 22. Hyperid. p. 15, 9. Schn. ’Ayuoi nwisloug N 1urguxsorl)ıo 
Xen. Anab. 5, 10, 16. Cf. 4, 8, 27. Hell. 6, 1,8. 19. wistous 
n ıgıaxovra wwüg Aesch. 1, 100. 3, 235. Andoc. 3,.9. Antiph. 
6, 22. Eywv ovx Eharıoug. % Öydonxovra wvüg Aeschin. 1, 56. 2, 
162. 175. ovx duurovog N dvoiv ükıo» Dem. 31, 7. wor’ dyk- 
vorıo ol diußunısg nAsloug 7 &lg dioyikloug üvdowWrovg Ken, Anah. 
5, 2, 4 Quod autem apud Lysiam scriptum est (7, 6.) m.dw 
5 rola Ern, quia „non plures quam ires annos, sed plus ires annos 
h. e. tres annos et quod excurrit, dicendum erat”, . Emperius iu 
Lys. p. 5. corrigendum esse vidit. Scribendum est enim zieir j 
olu Em. Uf. Sinten. ad Plut. Pericl. p. 239. H. Sauppe ep. crit. 
ad G. Herm. p. 12. 

8) nerıaxocsos 7 EAurzov (xai w)lor). 
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Dem. 27, 58. EE ıularıa za mikor. 21, 154. yerovWg Im 
megi merınxovıa Towg A wixgöv Elarıov,. Ita etiam illud quod 
in Xen, Hellen. 2, 2, 16, iu codicibus est zgeig uivag zul mislw, 
quamgquam invenit a quo defenderetur (Jahni Annall. 1833. p. 390 
sq.), tamen dubitari uon potest quin recte sit in zgeig ufjvug xal 
zifovr mutatum. Cf. Cob. V. L. p. 237. Sed redeo ad Ae- 
schinem. 

Pro Duwxeis 2, 116. Duxkas scribere debebam itemque 3, 129. 
’Auyıooug pro ’Augysısoric, 3, 118. kegfag pro iegeig et 3, 97. 
inntag, quod est in ekl, pro inneis. De qua re ıtiam qui gram- 
maticorum et atticistarum praecepta minoris quam codicum scri- 
pturam facit dubitare non potest. Nam Aeschinis quidem codices 
ceteris locis omnibus in attica illa accusativi forma consentiunt. 
Vide Ouxéuc 1, 175. 2, 95. 133. 134 (bis). 140. " Augsootag 
3,.128. 221. 237. Meyug£as 2, 175. 3, 95. Aulxıdlus 3, 91. 
92. Eadem forma nunc in Demosthene a Dindorfio (praef. 
p. XXVIII.) restituta, in Lycurgo ($. 96. 97. coll. $.94.), in An- 
docide 3, 5. (cf. 1, 74. 145. 3, 7. 8.), in Hyperide p. 5, 3. 
(ef. epit. 65.), in Isocrate, de quo aliter olim Dindorfius (praef. 
p. Vi.) iudicavit, in omnibus scriptoribus atticis restituenda est; 
unus forsitan Xenophon (cf. Bornem. ad Cyrop. io., Poppo ad 1, 
4, 1.) et imniug et Immeig promiscue dixerit, id quod Helladius 
(ap. Phot. p. 533. Bk.) diuturnis eius peregrinationibus deberi 
existimavit. Itaque eodem illo loco Aeschinis (2, 116.) quod de 
Sealigeri Valckenariigue sententia seribitur Malseig (ulussig i, 
puhseig ceteri codd.), me iudice stare non potest, sed aut Mulstag 
dixit Aeschines aut, quod mihi quidem persuasum est, Malsäüg. 
Atticos enim scriptores nomina in - uEVG, -MsEUg, -4EUG, - oEvc et 
vevg exeuntia in casibus obliquis semper et ubique contraxisse 
tam luculentis certisque argumentis tam subtiliter et accurate a 
Cobeto (V. L. p. 326. ad Hyperid. Epitaph. p. 43—46. N. L. 
p- 166. p. 328 sq.) demonstratum est, ut codicum auctoritatem 
hac quidem in re prorsus nullam esse mihi persuaserim. Plane 
iguorabant scribae illas formas vere atticas, quas mature obsole- , 
visse credibile est, adeo ut, quamvis grammatici docuissent Atti- 
cos non ’Egergikug aut ‘Alıkag, sed ’Egergiüg et Ahiãc dixisse 
(vid. loann. gramm. ap. Dind. p. 20, 33.), tamen in 'T'hucydide 
(1, 105, 1.), quum in exemplari suo AA/AZ invenissent, nescii 
qualis illa forma esset, Ailug scriberent pro “Alsäg. Antiquae 
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scripturae vestigia quaedam etiam in Aeschine extant. Quod 2, 116. 
in cod. e inventum est dpergla argumento est ’Egeıps@ scriptum 
fuisse, non ’Eoeipita, ut est in ceteris codicibus omnibus. 1, 114. 
in antiquissimo codiee f zudusnwuu, ut in S Dem. 1356, 13., con- 
tra in 5b xzudusmea, ut omisso accentu in I2 Dem. 743, 17., pro 
Kvdusnvasü. Sie 2, 155. xnqguolu efhkl, xnpısoru agm, xrpsoala d, 
quae omnia ex non intellecta forma Änyıoıa orta videntur esse. 
In Asıgus@ cousentiunt codices Aeschinis 2, 173., Andocidis (2, 
21. 3, 4.), Antiphontis (1, 16.), Dinarchi (1, 36. 3, 1.), alio- 
rum, eaque forma etiam Lycurgo $. 18. reddenda erat (cf. $.37.). 
Redde igitur Aeschini “ Egyı@ 2, 67. 68. SIrugüa 3, 195. et 
Hawnü 2, 93. 3, 51., licet Amerıa saepius in inseriptioni- 
bus iis quae Aeschinis aetate aliquanto recentiores sunt reperia- 
tur (v. C. Keilii schedae epigr. p. 15. 1855.) Illud’ Eoysü etiam 
in Isaeo (3, 23.) restituendum est et Diva ib. 8, 3. et ’ Anriũ 
apud Hyperid. p. 13, 8. 

De genitivo /Tssgaswg adeo nulla dubitatio est, ut G. H. Schae- 
ferus, quum apud Dem. 431, 11. io ST Hssgustwg scriptum vidisset, 
id suo isre „in codieibus notae tam bonae’” miratus sit. Proinde 
Hegug etiam ubi nullam aut admodum exiguam codieum hubet 
auctoritatem, tamen reponi solet, ut a Schneidero in Xenoph, 
Hell. 2, 4, 39., a Bekkero in Platone (cf. Rep. IV. 439 E. Me- 
nex. 243 BE.) et in Isecrate (cf. 18, 2. 7. 38. 50.), a Scheibio 
in Lysia p. VI. (cf. 3, 12. 12, 53.), idemque etiam Lycurg. 
9. 37. Andoc. 1, 81. Hyperid. p. 4, 4. cett. reponendum est. 
Neque Mniıtwg Thuc. 4, 100, 1. 8, 3, 1. aut Ausurstwg Isae. 
5, 9. aut “Eeyıdws Din. 1, 38 aut Änyıowwg (Cob. ad Hyperid. 
ep. 45.) aut ’Egsrgiewg Aesch. 3, 85. aut si quae alia formae 
non contractae exempla apud Atticos seriptores invgniuntur in- 
tacta praetermittere licet. 

Accusativi pluralis exempla admodum pauca a librariis re- 
lieta sunt: Swgrüäs Thuc. 1, 107, 1., cuius ad normam Swpgskuz, 
quod 7, 57, 2. (bis) et Aeschin. 2, 116. legitur, emendandum 
est. "Eorsasäg Thuc. I, 115, 1. "/onwsüg Kenoph. Hell. 2, 2, 3. 
(hoc enim in scriptura codicum iortuz latet, non “Fonuustas). 
Proinde Osomi&ug Thuc. 4, 96. Tosıustug 3, 101. Mniıkas 5, 51. 
Hharusiag 2, 76, 3. 77, 3. 3, 52, 3. Eißofag 4, 92. Aesch. 2. 
119. 3, 237. emenda. Vitiosius etiam in Xen. Hell. 4, 5, 11. 
’Auuxkasis et 6, 5, 2. Mupyursig scriptum est. 
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Etiam genitivum pluralis contractum non tulerunt libräril: 
IDereröv quidem i. e. ‚Plataeensium apud Thucydidem scribi sotet 
(ef, 2, 2: 4, 2. 6, 2. 72, 3. 78, 8. 79, 1.8, 22, 8. 23,8. 
24, 3.68, 2. 3.). Ibidem Awoswe 8, 25, 4., sed Swgıkuv 1, 18, 
2. 6, 80, 3., ’Epergıöv 4, 123, 1. 8, 95, 2, et tamen "Epergifwr 
1,15, 3. 8, 60, 1. 95, 2. 8. Iter), Geomeiün 4, 9%. 133, 1. 
6, 95. 7, 25, Bößotwr 1, 98. 113. 8,91, 1. Item apud Aeschi- 
nem ’Egeiguwr 3, 100, Zößotov 2, 12. 3, 84 (bis), /Iuiunıkwv 
2, 150., quae omuia ad praeceptum illud Atticistarum corrigenda 
esse non dubito. | 

Aveiv neque ego 1, 106; ex abf neque Bekkerus 2, 67. ex 
afghkm recipere debebumus. ‚Bene factum est quod 3, 208. co- 
dieum nos’ 'auctoritas prohibuit quöminus dvoiv extruderemus,. 
Condedendum est enim dvelv vitiosam esse sequiorum formam 
(Cob. N. L. p. 696). Vid. Masth. gr. gr. 138: Eimsl. ad Eur. Mel. 
1256. Poppo. Thuc. Vol. 1. p. 223. adn. crit. ad 1, 23, 1. ed. 
min. :Göller ad 4, 8:5, 84. De Xenophonte Schwidop Observv. 
in Xen. Hell p. 8. De Platone Schneider ad Civ. V: 470 B. De 
Isoerate Bensel. ad Areop. p. 353. In Demosthene. aut omnes 
codices aut optimi in dvoiv eonsentire solent; perräro dusiv id $ 
reperitur (p. 878, 2. 883, 20. 1203, 19.). Cf. dvoiv Evexa 
p: 19, 13. p. 286, 1. (dveiv Aks.)' p. 1371, 13: (dueiv omnes 
praeter vo.) p. 1358, 11. dvotv Iuregor ’p. 113, 12. 274, 11. 
373, 27. 1291, 13. dvolv # rgıww nueowr 'p. 237, 9. 347, 16. 
364, 17. 883, 20. dvoiw % rosaiv nulouıs p. 1039, 8. roiv dvoiv 
p: 625, 12: 679, 2. dvols (vewr) p: 261, 2. dvolv (rakivıo) 
p- 878, 2. (dveiv 2) dv z0iv dvoiv ÖßoAdiv p. 234, 25. dvoiv Dvo- 
perow p: 681, 19. Idveiv FYR.) toiv dvorv Baoıkkow p. 678, 7. 
dsxuomolow 'dvoiv — dynyıoubrws pı 702, 25. dvotv rervam p. 823, 
9. dvoiv mivaxfow p. YVB, 3: dvoiv unvoiv p. 1209, 13. ànt dvoiv 
äysugaw p. 1295, 28. cett, Idem valet de -ceteris oratoribus. 
Apnd Andoeidem semel in optimis ‚codd. -duoly scriptum est pro 
dvoiv, sed. eo loeo, quo dvoiv genitivus est, non dativus (1, 57), 
ceteris locis dvoiv exhibetur in omnibus (1, 34. 118. 2,7. 3,28), 
idemque in. Antiphonte (A, 1, ti 6, 45), in Hyperide (p: 8, 18. 
9, 7. 26, 11. :, in Isaeo (quater decies) et in Dinareho (1, 10. 
2,22). Quod autem Coberus Eimsleii doctrinam recoxit, qui 
dvorb apud Atticos duali semper- iungi docuerat {ud Eur. Med: 
798.0) et ad. Soph. Bed: €. -5814.); scire velim quae caussa sit 
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cur Graecos duo urul duo urwv cett. dixisse, non dixisse duoiv 
uvöwv statuamus, atque ea est huius generis dicendi exemplorum 
multitudo, quae a corrigendi libidine sanum quemque deterreat. 
Cf. Aeschyl. Agam. 1344. xav dvoir oluwyuacır.. Id. Eum. 590. 
dvoiv waouurwy. Utroque loco Elmsleius dualem (oluwyuadıow - wea- 
Owiroıw) reponi voluit (ad Oed. €. |. c.) assensitque ei.G. Her- 
mannus, qui tumen quod in Eurip. Hel. 590. exhibetur 
od un yovamav 7 lg duoiv Iyur moi | 

non offenderat. Neque in prosa oratione desunt exempla. Ex 
uno Demosthene haec affero: wAsovexınudıwv dvoiv pı 63, 1.— 
zuciv dvoiv .p. 1004, 9. 1007, 2. 165 giuköw dvoiv ovowr 
p- 1203, 19. zudiw» avıj dvoiv yeyernulva p. 1311, 25. CA. 
Isae, 7, 11. dvoiv Suyargum ‚ovowv. Aeschin. 2, 67. dv. ı7 vaıeow 
zw ‚Jvoiv Exxinowv. Isoer. 7, 11. duoiv Iyyarkgwr ovowr. Lye. 
86. mouoelIurıww dvoiv drdgwr. | 

. Deuique ne ‚illud quidem satis exploratum esse censeo, quod 
Cobetus scribit, aut duoiv 2» ?roiv aut dv Freoı duciv aut dv dv’ 
Zıscı dieendum esse, 2v dvoiv Zısow autem perperam diei. Nam 
ita Hegesippus ap. Athen, VII. p. 290 B. dr Zreoı dveiv, quo loco 
uescio quas ob causas Meinekius contra codices &v Freoı duwalv 
scripserit. Apud Atticos quidem scriptores illud dvo/v tam sus- 
pectae fidei, est, ut etiam. Äruegerus, quem nemo facile in con- 
iectando temerarium esse criminetur, apud Thuc, 8, 101, 14 
Lobeckio ad Soph. Ai. p. 471. auctore dvoir Aufgusg pro dvolr 
nafgusg, quod est in codicibns, reposuerit, 

Bekkerus 3, 157. xAulorrag, contra 3, 207, ice, ut yom 
habet, scripsit. Non est ceredibile ne in hoc quidem verbo Aeschi- 
nem sibi constitisse, Itaque aut hoc loco xAufsı scribendum_ erat, 
ut ego codicum addictus anetoritati temere scripsi, aut illo xAuor- 
1ug, qua, forına Atticos usos esse Atticistae auctores sunt. Vid. 
Voemel, prolegg. ger. %..32. Nulla enim in tali re lJibrariorum 
fides est, qui etiam inviti eas verborum formas reposuerunt, qui- 
bus ipsi cum aequalibus suis omnibus, uti consueti erant. Ob 
eam rem Dindorfius, quoque in Demosthene quamvis refraganti» 
bus eodieibus et xAusıv (cf. 431, 23. 575, 11. 902, 28. 1005, 
10. 1248, 23.1249, 15.),et xAuncsır. (p. 440, .16. 546, 21. 
980, 23..1270, 20.) scripsit, idemque etiam ceteris illius aetatis 
scriptoribus, ut Andocidi 1, 48., Isaeo 8, 22., Dinarche 1, 108., 
reddendum est. Non; magis dubium est, id quod Cobatus, identidem 
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monuit (V. L. p. 159 sq. N. L. p. 446 sq.), veteres xAya ExAnoa 
atxinuus , sequiores xAelw Ex).0u xexrkeıouaı, neminem xFxkssuas 
dixisse. @uod non ita dietum est, ut illae formae antiquioris at- 
ticismi et; poetarum propriae esse atque Aeschylo quidem vindi- 
candae, ab Isoerate autem procul habendae videantur, quae Pins- 
geri opinio fuit (ad Isocr. Paneg. 34.), quocum ita dissensit 
Monkius ad, Eurip. Hipp. 500. is ut illas formas recentioris Atticismi 
et. a tragicis alienas esse iudicaret, sed omnes, qui attice locuti 
sunt, xirzw Exinsa xExinuas dixerunt. De Thucydide vid. Poppo 
Vol. 1. p. 212., de Platone Schneider ad. Civ. T. Il. p. 70. 
la Demosthene quod plerumque optimi codices habent xixAsıuas 
p 22, 27 BF. p. 442, 26. AA. p. 778, 11. — pr. 
SI, xerlsıoutvng AFx. p. 803, 29. zexkum. F., xerAsıau. >. p. 1260, 
23. ämsxkslounv I., ürmexexislounv FR, ümenex)elunv ceteri), id ip- 
sum argumento est etiam Demosthenem xeix’.nuns dixisse. Cf. G. 
Schaefer. ad p. 22, 27. In alüs oratoribus ne vestigia quidem 
veteris scripturae relicta sunt. Cf. Andoc. 1, 48. Isae. 6, 40, 
Hyperid epit. 65. Demad. 12. 14. Contra in Aeschine 3, 87. in 
bonis codd. (mn) xuruxexinutvov servatum est eodemque dueit 
xuraxex)siufvov, quod in ac legitur, ita ut zuraxex)nulvov seribi 
debuerit. . Ita etiam 2, 43. in cod. d xartxinsev exhibetur, cui si 
iota subscripseris, veram lectionem restitueris. Proinde etiam 1, 
10. xinew, 2, 85. dairwr, 2, 110. dexirjorıug et-3,. 74. &öxinoe 
seribendum est. Is autem qui $. 12. legis formulam conscripsit, 
suo iure x)..4wour dixit, pro quo atticus seriptor xAnovıwv vide- 
tur dieturus fuisse. 

Oiuus quam formam — atticam esse monuit, in Ae- 
schine tricies septies scriptum est, Fum 2, 95. Itaque haud 
cunctauter olaaus uno loco (1, 48.) invitis codieibus omnibus, due- 
bus (2, 12, 3, 40.) ex ik et efikl. in ordinem. recipiendum . est. 
Vide Benseler ad Isocr: Areop. p. 75—82. Dindorf. ad Dem. p. XIII. 
ad Lucian. T. 1. p. XX. De ceteris oratoribus unus Isaeus est, 
euius in codicibus nimium saepe olouus seriptum reperiatur (2, 
41 extr. 4, 20. 9, 31. 11, 15. 27. fragm. 1, 12.), quum ta- 
men. ceteris. locis, qui sunt numero viginti sex, recte olaus, tribus 
un. (3, 25..7, 1. 8, 38.) exhibeatur. Semel peccatum est in 
— p. 13, 4. (olumı p. 4, 19. 26, 1. 28, 10, epit. 43. 
199. Gum e. 14, 2.), nunquam in ne Andocide, Di- 
narcho. 

30* 
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In augmento saepius erratum est. 3, 771 mugsvöuiı, ut est 
in efgkmn et pr. d, non wagnvouss seribendum erat, Vid. Vömel, 
prolegg. grr. $. 73. Cobeti V. L. p. 258: N.L. p. 157. Ärueg. 
ad: Thuc. 3, 67, 3. Deinde 3, 91. däswreiro scribe pro 2&wvelto, 
Andoc: 1, 184. dvıewveiro pro dvrwveiro, ut eodem loco recte 
Ewwourto scriptum est. Cf. Scheibe Lys. p. Vl: In verbis wweicdhu 
et w3Tv augmenti omissio apud antiquos quidem scriptores nulla 
est. Cf. Poppo ad Tihuc. Il, 84. p. 406 sg. Proni autem libra- 
rii ad omittendum augmentum erant, ita ut ne optimi quidem co 
dices ab ea labe immunes essent (Dem. p. 1026, 6. wreiro S). 
Non minus vanam esse de omisso plusquamperfeecti, augmento 
opinionem imprimis W. et L. Dindorfü (ile ad:Dem. p. XXI sg; 
ad Luciano. T.1. p. AX., bic ad Xenoph. - Gyrep: Oxon. p. Xl. ad 
Dio. Chrys.. p. VIII.) monuerunt. Qua in re grammaticerum do- 
cetrina etiam codicum adiuvatur auctoritate, in. quibus augmentum 
illud multo rarius omissum quam additum Teperitur. ‚Auamquam 
per se parum eredibile est scriptores in his formis sibi non con 
stitisse. Nam Tihucydides, ut hoc exemplo utar, si, id quod co- 
dices testantur, &uennyes dixit et Ememomxes (3,23, 5.) et dm- 
novdecav (4, 34, 1.) et Zdedievur (5, 14, 1.) et.alia eiusmadi, 
cuinam etiam zmertwxesar (1, 89, .3.) et yeyınnıo (5, 14, 2.) 
dixisse videatur? aut dsememegulwio (3, 23, 3.) eb umersıdäsoro (4, 
90, 4.) ac tumen etiam xwrwremwxss (4, 90, 3.) et dvumoxixiucıo 
(4, 34, 2.) aut. cuinam credibile est laueum &x&xımo (5, 7. 6, 
38. 8, 9. 35.), &yeydonıo (11, 10. frgm. 1, 5.), dveyeyumo (3, 55.), 
xudeıcınxeour (5, 23.) dixisse et tamen etiam zezeisvrixes. (3, 2.), 
inoiwis (6, 37.), mugadeduns (7, 27.), xuzuninino (8; 27., 
Ixdeöwxes 3, 11. non est in codd.) admisisse? Etiam apud De- 
mosthenem quum ducentis fere locis- augmentum plusquamper- 
fecto in codd. praefixum reperiatur, admodum pauci loci sunt 
(septem octove dieit Yömelius, cuius vide prolegg. p. 69-463.), 
quibus librariorum culpa omissum est, quos nemo torrigere du- 
bitabit, ac ne dyxexinxsı quiddm (p. 1096, 22.) quisquam ita exca 
sabit, ut „e praepositionis pro augmento auditum esse” dicat. 
Unum irwiuhsy commemoro, quod quum.p. 4Bl, 7. in ESYLrks, 
p- 379, 49. in, FEY, p. 359, 26. 372, 17. in FY, p. 1004, 16; 
in Ar seriptum sit, quis dubitet idem etiam p. 242, 10. et 655, 
11. absque..codicum auxilio reponere?. Idemque apud Thucydi- 
dem, ut 7, 27, 4. scribitur, ita etiam 4, 133, 1. scribendum erat; 
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et anolwitxscar 8, 96, 2. non magis tolerandum erat quam ap. 
Dem. p. 424, 20. ünolwifze, quod ex FY Dindorflus. correxit: 
cf. Maeten. ad Antiph. 5, 70. Recte Dindorfius @uwuoxe Dem, 
p- 114, 241. 443, 17., quamquam priore loco duwuoxs est in 
S, qui „contrario vitio” wuwuoxer p. 1002, 9. dedit. Non aliter 
res se habet in Asschine. Qui enim dnenelxss 1, 57. dxexmıo 1, 
101. Zurumnzo 2, 101. 3, 118. 2Esßeßinxew 2, 142. ouvvere- 
nıwxess (ovum. ehl) 3, 115. xursßeßixes 3, 164. dykypamıo 2, 83. 
Emytyoanıo 2, 68. duminguxıo 1, 51. ümedldeıxto (ümod. I) 3, 
43. die)fivode 2, 134. anwiwies (abf) 1, 95. xursxexußevio (xu- 
zax. 9) 1, 95. dixerit, eum admodum credibile est non nerdrds- 
cav 3, 142., sed dnsnovdecuv (ekl),: neque zezsievenasca» 1, 170., 
sed dısreisvinxeoay (dıeievrmour b) dixisse. 

Quae verba ab w incipiunt utrum admittant augmentum an 
spernant, dubium est (v. Voemel. prolegg. p. 80 sqq.), sed illud 
mibi parum credibile videtur utramque formam eadem aetate ub 
eodem scriptore, prout libitum esset, usurpatum esse. Itaque 
Aeschines, si 1, 101. nörognoev (eönog. 1) et 2, 118. nöyöusdu 
dixit, etiam nölaßodrro 1, 25. nödorlus 2, 108. növousiro 2, 163. 
mögev 2, 178, mödo&noe 3, 154. dixisse videtur aut etiam sdnd- 
enoev et evyöusda scribendum est. HIud Dindorfius atticum esse 
dixit ad Steph. thes. s. vv. zögloxw ebpgulvw euyouws et ad Xen. 
Cyrop. Teubn. p. Xl sq. 

1, 57. ex df et 170: nullo codice suffragante dyn) woe scri- 
bendum est, non solum quia Aeschines augmentum etiam ceteris 
locis habet (1. 115. 3, 22. äyniwxa 1, 58. 100. 116. 194. 2, 


71. 3, 19. 22. ürjkwuaı 3, 27. 59.), sed quia omnino Attiei seri- 
ptores dyiiwoa drnkwxa, non trdiwoa Avarwxa dixisse videntur. 
Ef. Voemel. prolegg. grr. 8.64. Dind. adDem. p. XII. Itaque etiam 
apud Isaeum, cuius codices ubique dvniwou (5, 35. 8, 39.) et 
dvynkuxa (8, 39 bis) praebent, 5, 28 et 29. dvniwufre, mon daru- 
kwudtvae. scribendum 'erat. ’ Ayniwoav etiam Hyperid. epit. 147. 
dixit. | 

Non est verisimile Aeschinem 2, 12. &aiw, sed 2, 15. et 
1, 83. 74m dixisse, Ego illud, quod ab Atticistis commendatur, ut 
apud. Aristophauem est et apud Thucydidem, sic etiam apud De- 
mosthenem, cujus eodices in ea re fere consentiunt (cf: p. 36, 2. 
5. 533, 11. 737,8. 1304, 15.), rare Awv: aflerunt (p. 1353, 
27.), et apud Aeschinem (of. dalwxws 3, 251.) et apud Hyperi- 
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dem p. 8, 20, praestare arbitror. Andocidis, Isaei, Dinarchi codi- 
ces Zukwy (And.1, 7. Isae. 5, 12. 14. 15. 37. 6, — — 
(3, 5. 6. 13. Din. 1, eu exhibent. 

De perfecto verbi sg&» magna nunc dissensio est. In De- 
mosthene Dindorfius et Voemelius (prolegg. p. 79.) &oguxa, non 
Ewgaxa, posuerunt idque etiam Klmsleius ad Soph. Ai. 278. (post 
Marklandi Iphig. p. 304. Dind.) videtur comprobasse. Nihilomi- 
nus eam ego formam, quam in Aeschinis codieibus ad unum om- 
nibus exaratam videmus, intactam reliquerim: &wgaxa 3, 130. 
Ewguxs 3, 99. 1, 116. Ewouxtvus 1, 53. &wguxwg 2, 42. dwou- 
xorog 3, 119. Atticum esse 'dieunt &ogexa certumque est eam 
formam ab Aristophane Thesm. 32. 33. Plut. 98. Nub. 766, ut a 
Machone ap. Athen. I, 244 D., usurpatam. esse. His enim locis 
ipsum metrum ionicam formam wgaxa quae olim intrudebatur re- 
spuit, quae quidem in alia sede trimetri ferri possit, ut Aristoph. 
Av. 1573. Plut. 1045. Menand. ap. Plut. de cupid, div. 4. Da- 
moxen. ‘ap, Athen. I, 15 B. Baton, ib. Ill. 103 D. VI. 279 B. 
Quare dubitari non. potest quin recte Bentleius (v. G. Herm. ad 
Nub. 766.) illis locis omnibus &ogax« restitui voluerit. Sed quod 
Aristophanis aetate vel communi usu tritum vel poetae cances- 
sum erat, idemne etiam ea aetate, qua Demosthenes et Aeschi- 
nes floruerunt, vel retentum usu vel admissum fuerit necesse 
est?! Grammaticis quidem veteribus illa forma incognita fuisse 
videtur (v. Dind. ad Dem. p. XXXIV), codicum autem, auctori- 
tatem in Aeschine, in Isaeo (7, 32.), in Dinarcho (1, 97. 3, 
14.), in aliis plane nullam habet, in Demostbene admodym dubiam. 
Plerisque enim locis Demosthenis codices in vulgari scriptura om- 
nes consentiunt (p. 246, 12. mwegiwguxviug I p. 291, 27. 309, 
24. 386, 3. 390, 18. 405, 2. 429, 15. 790, 15. 937, 13. 970, 
26. 1120, 29. 1122, 16. 1276, 2. 1335, 2. 1402, 24. 1479, 
21. p. 217, 14. in uno A est &wguxars, in ceteris Tore), paucis 
unus alterve &ögax« exhibet, ut ®, qui sic saepe (Bekk.), p. 374, 
13., ut Y' p. 341, 3., ut pr 3 p. 796, 27., ut 3 p. 1452, 17. 
p- 1453, 9. ut 10 et pr F p. 396, 24.. 401, 18., ZTR et pr. 
F p. 535, 18. pr. @ p. 782, 19, 2 p. 446,-16. 559, 13. et 
(teste Voemelio) p. 597, 18. 599, 19. 604, 28. 659, 1.  Magis 
etiam me hoc movet, quod passivum constanter &wguwuas seriptum 
video unumque tantum locum novi, quo dissensio quaedam sit 
codicum, p. 655, 16. (nugsogacdus 2), Cf. Ewgaras pı 1121, 22. 
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mooswoaras p. 1262, 28. Ewguueda p. 1262, 4. mugewpaotas 
p.1490, 21. vmegewguuerug p. 1389, 116. Ewogäcdus Isocr. 
15, 110. | 6. 

Quae de formis plusquamperfectorum activi et de imper- 
fecto verbi quod est edus a Cobeto (V. L. p. 32 sq. p. 207. 
p- 380—383. N. L. p. 212—222. p. 684 sq.) et Dindorfis (ad 
Xen. Cyrop. Teubn. p. Xl. ad Lucian. I. p. XVII. p. XX. I. 
p. VIII. ad Dem. p. Xil.) disputata sunt, pleraque tantam vim 
habent veritatis, ut etiam reluctantem vehementissime et repu- 
guantem vincere debeant eoque adducere, ut ex codicum super- 
stitione se eximat et tandem aliquando veteribus scriptoribus ea 
reddat quae nimium diu librariorum culpa iis erepta fuerunt. 
De imperfecto er paucis dixi in Philol. XIII. p. 613. Prima 
persona je» est apud oratores, ut amyew Isae. 5, 24. duSrew 
Aesch. 2, 30. De secunda dubilatur, num Fj&uot« an yes prae- 
stet. Vid. Lob. Phryn. p. 236 sq. Ego in eam inclino sententiam, 
ut apud oratores, ut Ades (v. infra), sic Feig retinendum (me- 
oıreıs Din. 1, 35. Aesch. 3, 164), non Fe09«a substituendum 
esse putem, qua forma antiquiores Attici usi sunt. Üf. Dind. 
ad Xen. Cyrop. Teubn. p. Xll. Nou cadit idem in imperfectum 
Eyrv, euius secunda persona etiam apud oratores Zynosu est. Cf. 
Dind. ad Luc. I. p. XXIV. Sic Din. i, 69. et Aeschines 3, 164. 
224., ut dubitari non possit quin etiam 2, 86. ws Eypno#’ dgrlwg 
pro og Eypns derfwg restitui debeat. 

Tertia persona est 7 et ante vocales 7er. Itaque apud 
Aeschinem, ut 1, 64. wugjev dmi 16 Pnuu Cobelus scribi iussit 
(N. L. p. 221.), sie 1, 168. dis£rew wg et 3, 191. dusfnew dm 
oyohäg et elorew 7 yoapn 2, 14. et ovumugrsıw 2y Irmov 2, 111. 
seribi oportet. Ante consonam die&rs legitur 1, 111. 2, 75. 109. 
3, 118. due 1, 60. megıze 1, 170. 3, 89. moooje 2, 29. 175. 

Dualis unum tantum exemplum Cobetus novit (N. L. p. 344.) 
zmy Plat. Euthyd. 294 D. 

Pluralis est Auev Are Fouy, non Feiner Hee heıcav aut Fe- 
cav. "Hızcav quidem ferri potest, nimirum similiter formaium ac 
tertia persona plur. plusquamperfectorum , quam av, non &ı0uv 
fuisse nune nemo fere dubitat (v. Voemel. prolegg. p. 91. Maetz- 
ner ad Antiph. 1, 18, 4:), sed euer» jeıre non magis rationem 
aut analogiam habent quam Zrerupesusv Preripeie, quas formas 
nimium diu toleratas inprimis Dindorfius ex antiquioribus quidem 
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scriptoribus prorsus eliminandas esse intellexit. ’ Eirrugyeuer dixe- 
runt et Zrerugere et 2ıeriyecar.. Huc illud ders pertinet, quod 
ex Euripidis Baech. 1343. affertur: 

oyw Zua9eI” nuüsg, Öre d’ Eyenn, ovx Kder. 
Vide Eimsi. ad Aristoph. Acharn. 323. p. 124, qui quod hei 
Oed. T. 1323. posuit 

eine ir oVd ü mogöoHev Mdene, 10 un oü 
pro jidesuer, id assensum tulit omaium, Itaque &xexguysze, quod Dem. 
Mid. p. 586, 17. in optimis codicibus est, non Alexandrinae dialeeto 
debetur, ita ut imperfectum sit verbi xexgayw (Vömel, p. 80.), sed 
plusquamperfectum est, esndemque formam. nuper Dindorfius in 
Xenoph. Cyrop 1, 3,30. restituit. Neque dubito, quig, quaecun- 
que plusquamperfecta in eımev et zıre terminata inveniuntur, ut 
2dsduxsıusv Dem. 970, 5. dmwiwäsıs p. 242,.10., ea omaia cer- 
rigi debeant. Quare apud Aeschinem 2, 101. pro corrupto zazss- 
Aryapsv non xursinpssyuer, sed xurssnpsuer dare debebam; Ita- 
que et hanc ob caussam quam dixi, et propterea. quod illae for- 
mae jur Ze jour, quae mature. intermortuae esse videntur, vel 
invitis librariis aliquoties in codicibus servatae sunt (cf. var. lect. 
Dem. p. 346, 16. 690, 6.), ut in Demosthene (ef. Bekk. p.306, 
11.), in Isaeo 10, 18., sic in Aeschine spreta codicum auctori- 
tate EEjue» (non Zöyeew) 2, 97, agHlRV 2, 108, , elonze 3, 
140., änzoav 2, 111. 3, 76., in Andocide due 1, 66., Erz 2, 
8., in ceteris similiter scribendum esse. arbitror, De Platane cf, 
Schneid. ad Civit. T. Il. p. 159. 


_Singularis PIERRORFISEDerEN. olim hie fuit: 1. 7 (ex ea). 
2. ns (ex &dc). 3. & (ex ee) et eu, de gu forma * Schneid. 


ad. Platon. Civ. T. Il. p. 289. Sed 7 et 75 veterig Atticismi 
propria videntur fuisse, ut tragicorum, ut Aristophanis, ut; Pla» 
tonis, in quo Schneiderus (ad Civit, T. 1. p. XXX 1 sqg.) ‚nimium 
se codicibus addictum praebet, ut Xenophontis ‚sed ‚a Dempsthe- 
nis aetate aliena esse arbitror, non solum, quod ne tenuissima 
quidem illarum formarum vestigia in libris,mss., reperiuntur; apud 
Demosthenem enim ‚codices in Adeduvelxen inenivdgr. — 
xeıv Eyvuxew elligew dmmyylixem Ivuyxaxer ‚et hdıizag, Arm 
Kwisig (vid. Voemel. prolegg. p. 89 sq.) consentiunt ;, sed ‚etiam 
quia certum est Ace, pro quo veteres Attici jdn dixerunt, ab 
Isocrate usurpatum esse 12., 127, de quo loco vid. Cob. N. L. 
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p- 221., idemque codices admirabili consensu in omnibus orato- 
‚ribus exhibent. Cf. Antiph. A, 2. 3. 6. 9. 5, 74. Eurnder 5, 52, 
93. Isae. 6, 1. 9, 19.  ktaque ne 7dessg quidem (Antiph. 5, 15. 
Hyper. p. 11, 3. Isae..3, 40. 41.), pro quo olim zdncd« diei 
solebat, illa quidem aetate non recte dietum crediderim. Tertia 
persona 7des (Antiph. 1, 19. Isae. 7, 81. 34.) et ante voe. 
ndew (Dem. p. 1220, 11.). Itaque corrige Antiph. 1, 8. 9. A, 
1,8. Isae. 9, 11. Plurali uumero, ut supra monui, jdeus» }dens 
Adesar diei potuit, 7desmer Fdeıre ndsscay non potuit, Sed quae 
olim apud Atticos obtinuerat cantractio Four z0172 Foo» quin 
etiam Demosthenis aetate in communem usum dicendi recepts 
fuerit dubitari fere non potest. Demosth. p. 1198, 6. zurısg 
yag Tors rov nurlga 109 2uov od zwv dnuoolwv adixws Emdv- 
uoũrtu, G)Ia ıWr adrov, 5 1 xelsvoaıre, MIO uwg üvakloxoviw, 
nemo non videt sciebatis dicendum fuisse, non sciäs, atque illud 
Bekkerus restituit Jore pro Tore scribeus. Apparet, ders aut deze 
si scriptum fuisset, non futurum fuisse ut librarii Zgre exhiberent, 
sed illud Fore quum ignorarent quid esset, de coniectura posue- 
runt Tore. Eadem emendandi necessitate Cobetus et ex Aeschine 
1, 116. vitium removit (V. L. p. 382.) quod adhuc toleratum 
eral: ovr5ore wer (pro ovrsore wer) zul moiv Eui Akysıy et ex 
Dinarcho 2, 15. @uare etiam 3, 82. Fousr (pro zdsuer) et 3, 
175. ovvfjore (pro 'ourndere) Scribi oportet eademgne medela etiam 
ceteris oratoribus adhibeuda est, ut Andocidi (mpondeırs 2, 22.), 
Antiphonti (1, 13.), Isaeo (3, 63. 7, 28. 8, 29.), Dinarcho 
(1, 20). 

Pro eiofos 3, 119. et die&los 3,225. Aeschines elosoln et due£sofn 
dixisse videtur, pro Zre&losws Antiphon 1, 11. dmekiofnp. Cf. Dind. 
ad Xen. Cyrop. Teub. p. XI. In aliis quoque optativis a librariis Ae- 
schinis peccatum est. Recte enim Cobetus (N. L. p. 202 sq. 792 sq.) 
tragicis voooins et doxoims et similia concessit, uon Cuncessit oo- 
mieis et scriptoribus Atticis. Cf. Dind. ad Xen. Cyr. |. c. et ad 
Lucian. T. H. p. VII. Licet igitur vel Platoni licuerit oiws et 
olnv, @ps et @nv promiscue, ut libitum erat, dicere (Schneid, ad 
Civ. T. I. p. 77. 866. H. p. 255.), vel Thucydidi (Krueg. ad 2, 
79, 5.), quamquam etiam illos in altero utro sibi constitisse pu- 
taverim: tamen apud oratores; si codicum auttoritatem sequeris, 
adeo praevalet om» et wnv, ut, quae alterius formae exenipla 
hie illie occurrunt, ea futo corrigas. Ef. Bremi Exc, ad Isocr. 
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H. p. 203 sq. Scheibe observwr. eritt. p. 11. Voemel Demosth. 
p- 500. Sic apud Aeschinem 3, 226. dweowren in omnibus codd. 
est, 2, 57. doxoin (doxsi i. e. dozoi eikl; et 2, 157. uaanıyoinv 
(agim) in optimis, ita ut non dubitem quin etiam ?, 83. et 3, 
26. afıofn pro «äsot reponi debeat. Non aliter Andocides (1, 
67. 2, 18.), Isaeus (11, 49. 2, 43. 6, 22. 8, 38. 9, 8. 21.), 
Antiphon (A, 2, 4. 6, 5. 38.), Hyperides (epit. 83.), ita ut dwe- 
owrwöus, quod in Autiph. 1, 10. illatum est, servari non debeat. 
Plurali numero oiner (Aesch. 2, 57), oirz, oier (Andoec. 1, 74. 
Isae. 8, 39. Antiph. 6, 23.) dixerunt. Joxofnsar vitiose scribitur 
2, 102., oyofnsar Hyperid. p. 14, 25. Paullo difficilior quaestio 








est de aoristi optativi formis iis quae sunt ws et zus, us et &6EvV, 
asy et zur. Atque ws as guum etiam comici dixerint (Eimsi. 
ad Eurip. Med. 319.), tamen apud oratores sag ser praevaluisse 
vıdetur. Aeschines quidem, si quid ex codd. consensu colligi po- 
test, quindecies zser dixit /1, 17. 72. 108. 131. 143. 166. 188. 
2, 43. 83. 3, 31. 46. 154. 175. 178. 231.), ita ut et dwooro- 
uicas (2, 110.) et amoarmous (3, 167.), hoc quidem etiam codi- 
cum cdf auctoritate, corrigenda esse videantur. Neque Lycur- 


gum, cuius una oratio undecim exempla formae zur habeat, se- 
mel $. 90 Pr dixisse, aut Isaeum undevicies «er, quater (1, 30. 


4, 14. 8, 40. 9, 18) «s posuisse credibile est. In Andocidis 
eodieibus (1, 115. 139. 2, 8. 4, 10. 11 bis. 15. 23. 29. 34. 
38.), in Antiphontis (1, 13. 5, 53. 87. 6, 5. 16.), in Dinarchi 


(1, 16. 17. 50. 66. 96. 2, 15. 3, 9.), «s non reperitur, semel 
reperitur apud Hyperidem p. 24, 14. (cf. epit. 179). In De- 
mostbene fluctuatur inter utramque scripturam, ita ut uno eo- 
demque loco (p. 473, 14 et 22.) dxovsser et dxovous positum 
reperiatur. Cf. eix«ous p. 207, 12. afıwoas p. 1333, 17. dufas 
p- 351, 26. al. Sed si verum est Demostbenem plurali numere 
non, ut Weberus ad Aristocr. p. 369. iudicavit, utramqgue formam 
admisisse, sed zur praetulisse, quae Dindorfi opinio est, qui etiam 
invitis codicibus p. 690, 17. orrufser in ed. Oxoniensi ediderit 
(cf, Zyaraxınaaar p.483, 21. deifsur 658, 12), admodum.cre- 





dibile est eum etiam sa; ur quam ac os dicere maluisse. H- 


lud as» autem, quod bis tantum in Thucydidis libris (Ar. ad 3, 
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49, 3.), semel in Antipbontis (5, 51, contra vid. 6, 2. 49.), se- 
mel in Isaei (9, 18., contra 8, 31. 42. 10, 17.), semel in An- 
docidis. (1, 137.), semel in Dinarchi (1, 73.) reperitur, ut a 
C. Scheibio ex Lysia expulsum est (ed. 2. p. VI.), sic etiam ex 
Aeschine removebitur. Is enim et 2, 113. wtuwea» dixit et 3, 
121. antiquissimo codice (f) teste Jucsıer, ut etiam ex codieis 
a scriptura $usar intelligitor, idemque etiam 3, 111. (Yvosıer 
ehl) restituendum et 3, 192. zuganndiseur et nagullkaksan 
etiam nullo codice addicente sceribendum est. De Isocrate aliter 
iudicavit Baiterus ad Paneg. 100, 1. | 


Non debebam id vitium ferre ac propagare, quod Bekkerus 
Aesch. 3, 167. intulit: aAi’ ed uev mov yonuura Avuiloxeru, 7000- 
xusıLn 684, 2lür d’ aurouariv 1 Ovußn, mgoonomon xıl. Altera 
enim utra forma Aeschinis aetate in usu erat, et, si utraque jam 
illa aetate usu recepta fuit, ita ut altera vulgaris Atticorum sermonis 
propria fuerit, cultioris altera, id quod parum probabile est, tamen 
quis credat oratorem in Jhoc genere dicendi vulgarem sermonem cum 
delectu nescio quo imitatum esse? Hoc quidem de Platone Schnei- 
derus statuit (T. I. p. XLIX sgq.) similiterque de Demosthene 
Buitmannus ad Mid. 55, 5. Quamquam post ea quae ad Gregor. 
Corinth. Schaef. p. 119 sq. disputata sunt, dubitari non debet 
quin Attici scriptores omnes secundam personam sing. medii et 


passivi in &, non in y terminaverint, et si quid dubitationis co- 
dieum reverentia reliqui feeisset, id omne Cobetus V. L. p. 39.sqgq. 
et Mnemos. 8. p. 375 sqg. exemisse videtur. Cf. Butim. gr. gr. 
$. 87. aon. 9. Stalldb. ad Plat. Euthyphr. p. 3 E. Dind. ad Luc. 
T. 1. p. XV. Ac nede Thucydide quidem dubitatio est, quamvis 
Poppo 1, 129. vmop; et 6, 14. nyn (alia exempla apud Thuc. 
non existunt) retinuerit, In Aeschine |, c. mg00n04j0&4 scriben- 
dum eademque correctio etiam 1, 121. 123. 2, 33. 117. 3, 57, 
167. 210. 242. adhibenda est. 


1, 67. zu pro xulfow et 1, 174. dxxuleioduı pro dxna- 
Ar0s9us scribendum esse Cobeius monuit. Nempe xui@ reiw 
’Arıxüc, allow ısllow “Eilnwixwg diei Atticistae docnerunt, id- 
‚que praeceptum seriptorum Atticorum usu dicendi, qualem qui- 
dem hodie ex libris mss. cognitum habemus, comprobari videtur. 
Sic zalw vocabo Dem, p. 396, 19. 553, 21. 922, 21. 1189, 26. 
1333, 5. 1352, 29. 1354, 2. Hyperid. p. 30, 14. Schw. xakei 
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749, 22. dyuakei p. 1276, 15. auyxakovuer Ken. Anab. 3, 
1, 46. nuguxuiourıug ib, 24. diurzkonuer Isoer. b, 87. zeisichen 
Antiph, 4, 39., quod, ut Jansen (Jahn Annall. 19. Suppl. p. 516.) 
probabiliter suspitatur, eam ob caussam a librariis intactum man- 
sit, quod praesens esse videbatur, quum tamen futurum esse Ho- 
merus. (Od. 9, 514. Il. 13, 100.) ostendat. Quare Hanovio et 
Cobeio assentior, quorum ille iam anno 1830. in exereitt, critt. 
in eomicos gr. p. 116 sq., bie nuper in Variis Leetionibus 
p- 27 sqg. p. 78. p. 242. et in N. L. p. 63 sqq. p. 438 8qq., 
ut Attici sibi constarent, si quae vulgares formae in eorum co- 
dicibus repertae essent, eas emendari omnes iusserunt, ut Dem. 
p- 93, 16. zuguzaliser. p. 536, 6. diareiigw. Plato Civ. IV. 
p. 425 E. dıar:i:covo,. Dem. p. 217, 4. 382, 8. yxaidoeı. Isae. 6, 
59. ZEugxtosıvr Dem. p. 661, 9. Eyxuitsovcır. Lycurg. 17. 143. 
Imxa)fosas. Isocr. 12, 109. 2dauveoeodar. Apud Aeschinem 
quidem (1, 174.) 2xxalfoso9as satis antiquum vitium esse appa- 
ret, siquidem novum ex se vitium peperit !xxa)fcaodu, quod in 
plerosque codices irrepsit. Nam ex 2xzufeio$us non potuit nasci 
Ixzaltoucdu, ex Exzailoscdus potuit. In Platone Comico, quem 
passim a severa Atticismi lege descisse Meinekius dixit, dubitatur 
an dnoifow ferri debeat. Vide fragmm. comm. grr. Vol. II, 
P. II. p. 622. 

Quae de aoristis elwor et elmu, nreyxov et nreyxa a Cobeto 
(N. L. p. 2. p. 495.) disputata sunt, si vera essent omnia, etiam 
in Aeschine plura mutanda forent. „Veteres Attici, inquit, eiror 
constanter dicebant, sed zinas, elmouer sed sindep et elirarz, in 
imperativis similiter edsiıw et elnorrwv, sed einurov et elnar, ut 
« sit in secunda persona perpetuum, in primam et tertiam non ad- 
mittatur, neque in optativo usquam aut in infinitivo aut in parti- 
eipio appareat. Mira ‘est haec consuetudinis morositas, sed con- 
stare videbis.” Primum nollem eza veteribus abiudicasset, quo 
Attici quamvis raro tamen usi sunt. Cf. Eurip. Cycl: 101. mgoo- 
eine. Philemo in Bekk, Anecdd. 476, 47. Xenoph. Memorr. 2, 
2, 8. Demosth, 1151, 22 (5) Etiam apud Homerum Aristarchus 
quidem «sa. scriptum voluit. Vid. Grashof in Diar. antig. 1835, 
p. 1054. Herodotum autem. Dindorfius iu Steph. thes. adnotarit 
era. et elmor, einav et (rarius) elmor, einug et einwv, eimeir et ei 
as dixisse, contra eimr, zlmos, elrosev, nunquam aliter. — Secum 
dam personam- zug fuisse, non datc, verum est. YVid:Sopb, Oed. 
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T. 351, Oed. €. 1513. El. 1220. Eur. Iph. T. 363. Arist: Pac. 
131. Xenoph. Oecon. 19, 14. Symp. 4, 56. Anab. 2, 5, 23: 5; 
8, 10. cett. — Plurali numere 1) efrone», mon elmauer, quod 
pusquam reperitur, nisi, ut Dindorfius adnotavit, in cod. Ravenn, 
Aristopb. Eccl. 75. 2) efzare, non einere.. Cf. Thucyd. 5, 85 
extr. Dem. p. 252, 16. 3) mov. In eodicibus hie illic etiam 
elnuv, qua forma Plutarchus aliique id aetatis seriptores usi sunt, 
scriptum est, sed quum plerisque locis vel omnes codices vel plu- 
rimi in row cossentiant librariique ad inferendas aoristi 1. for- 
mas proclives fuisse videantur, tutius est, etiam ubi codicum au- 
etoritas refragari videtur, elxovr retinere, Ac retinuerunt, ut bis 
exemplis utar, in Xenoph. Symp. 3; 2. et 4, 56. Herbstius, in 
Hellen. 3, 2, 20. 5, 24. 4, 1, 31. 6, 4, 16. 7, 4, 4. Schneide- 
rus. — Quod optativum attinet, in prosa eTwoiguı, non einuss 
usu receptum fuisse videtur. Ac ne Herodotus quidem elmuıus 
admisit. Itaque si quae huius optativi exempla reperiuntur, quae 
admodum pauca sunt, emendanda sunt, ut Plat. Soph. p. 240 D. 
Erasuev. Dem. p. 1254, 10. elmusev (eliroser Dind. ex Ar.). p. 1368, 
19. Anaty (elmoı Dind. ex v). — Imperativi forma edror vel, ut 
aliis placuit, e?r‘v satis antiqua illa quidem (vid. Pind. O. 6, 92.) 
dubito num in prosa Atticorum ferri possit. Duo tantum eius 
formae exempla novi (Plat. Menex. p. 71. D. elzor xul un Yo- 
viorg et Xen. Memor. 3, 6, 3). Ex Eurip. lone 345. dudum est 
vel a G. Hermanno vel ab Ern. Ferd. Yrem remuta; apud Äristo- 
phanem Eecl. 256. autem &droy prima indicativi persona est. — 
Tertia persona est edtuıw, non e&lnfıw. Cf. Arist. Ran. 1254. 
Xen. Hier. 8, 3. Dem. p. 15, 14. p. 359, 6. Isae. 11, 3. 34, 
Duali numero efraror, plurali ıfmare, non elwere (Vid. Krueg. ad 
Xen. Anab. 2, 5, 23. 2, 1, 21. ed. 1826. cf. Din. 1, 43.), enor- 
zwv dicebant. — Infinitivus est elweiv, non eimüı. — De partici- 
pio dubitatur. Satis antiquum esse efrug Pindaricum illud efmaıg 
(0. 8, 46.) testatur, sed tamen apud Atticos tam pauca reperiun- 
tur primi aoristi exempla, tam innumerabilia secundi, ut nemo re- 
ligioni ducere possit illa omnia corrigere. Tria, quae apud De- 
mostlienem reperta sunt, Dindorfus (in ed. Teubn.) removit: p. 
1347, 1. slrag (einwv F et: yo R.). p. 1353, 20: Avuelnug (ürsei- 
Pr 
* F@). p. 1225, 4. ngoosinuoa AZQ (mgo0emovou ceteri). 


x 
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His quae. dixi congruenter apud Aeschinem in ——— codi- 
cibus exhibetur: | 

‚elmov (decies septies) 

einug 3, 163. 

eimousv 2, 24.. 

sizure 1, 70. 

sinor (ter). 

emo 1, 38. 80. 2, 31. 3, 128. 

sirroig 1, 75. 2, 43. 151. 

slıros (octies) 

elmosıs 1, 74. 

int 2, 59. 

eimaıw 1, 20. 


elmeiv (undequinquagies) 

einwv (duodecies), simovıog (septies), elmovrag 1,92. 

einovoa 3, 77. 
Itaque quae de siwov et ein« docuit Cobetus, ea Aeschinis codici- 
bus confirmantur, sed quod idem 1. ec. dixit simillimum esse quod 
in nreyxov et Tveyxa dicendi arbitrium constituerit, eosque qui 
Eveyxov aut dvlyxag non vitent continuo aetatem ‚arguere sequio- 
rem: cave ne in errorem: inducare.. Alia enim ratio est aoristo- 
rum nveyxu et zveyxov: utriusque enim aoristi indicativum certe 
et optativum grammatici veteres citatis testibus apud Atticos usu 
receptum fuisse declarant (v. Dind. in Steph, thes. VII. p. 714 b.), 
id quod non memini in aoristis era et elmo» factum esse. Deinde 
tot locis etiam eae formae quae Cobelo parum probantur in codi- 
cibus exhibentur, ut, nisi nostrum arbitrium praeiudicatamque opi- 
nionem veterum grammaticorum auctoritate codicumque testimonio 
potiorem habemus, dubitare non possimus, quin utriusque aoristi 
formae, si unum infinitivum exceperis, apud optimum quemque 
scriptorum usu receptae fuerint. Unus Aeschines, ut eas formas 
omittam quae utrique ‚aoristo communes sunt (nveyxe 3, 234. 252. 
Ouwnveyxe 1, 132. elonveyxe 3, 24. drlyxn 1, 145.), haec habet: 

| nveyxa 2, 4. üniveyxa 3, 217. 
dEnveyxag 2, 165. 
!Envlyxapıv 2, 176. — 2, 174. 175. 


Lectiones Aeschineae. 457 


nveyxuv ‚2, 87. 4, 104. 

negievfyxug 1, 131. 
sed idem auveseyxivıa 1, 112. umeveyxsiv. 1, 88. 2Eeveyxeiv 2, 104. 
amsviyxelv 4, 219. Praeterea mgoceriyxuodus 1, 145. dEevkyxacdus 
2, 66. Eveyxuuevog 1, 131. 

ldem usus dicendi est ceterorum Atticorum. Itaque nweyxa 
dicebatur (Soph. El. 13. Isae, 8, 39. Dem. p. 262, 25. 305, 5. 
1244, 15.) et nvsyxo» (Soph, Oed.C. 523. 964. Arist. Lys. 943. 
Thes. 743. Ran. 1299.); nveyxag (Soph. Trach. 741. Arist, 
Thesm. 743. Av. 540. Dem. p. 1122, 26.), Zveyxsg autem non 
magis in usu videtur fuisse quam einsg. — nveyxaımy Plat. Legg- 
IV. 723 B.— dinviyxuapesn» (dinviyxoper codd. Pariss.) Xen. Oe- 
con. 9, 8.— nveyxa» Xen, Hell. 2, 1, 5. 4, 1, 27. 5, 1, 21. 6, 
5, 36. 7, 2, 5. Vecon. 20, 18. Isae. 5, 41. 11, 18. Din. 2, 24, 
Dem., p. 99, 23. — 2viyxzaspmı Plat. Crit. 43 C. — eloerfy- 
xas Dem. p. 185, 13 ex FXv, diveyxas ib. p. 776, 3. (sed die 
v&yxoı FYQv) et 2viyxos Plat. Civ. I. 330 A. Dem. 523, 26. 
ovrertyxos p. 130, 20.; 2veyxuste restitutum: Euripidi ‚Heracl. 
751.; eloev&yxasv Dem. p. 185, 9. — Eveyxe (Arist. Egg. 110, 
Xen. Memor. 3, 6, 9.) et heyxor, quod Porso Anaxippo ap. Athen, 
XI. p. 486 F. restituit; 2veyxarw (Arist. Pac. 1149. Thesm. 
238. Plat. Pbaed. 116 D.) — £veyxsiv Dem, p. 496, 20. elor- 
veyxeiv p. 185, 15 — Evkyxus an dreyxw» scriplum sit Xe- 
noph. Memor. 4, 8, 1., dubium est, sed dievsyxug ibid. 3, 6, 18. 
dıer&yxusa ib. 2, 2, 5. 2väyxunıss Dem. p. 1199, 20. (— xorıss 
AFr,), &$eviyxavsss Xen. Memorr, 1, 2, 53. ourer:yxuvısg id. Anab, 
6, 5, 6., sed. dvsyxovıug Dem. p. 72, 22, wereveyxovreg ib. p. 210, 
10. dvsyxuneroc Hyperid. epit. 37. Din. 1, 66. 

1, 158. Zmuesleio9ar scribitur, contra 3, 255. Bekkerus im- 
nelonevog ex ak. pro dzuueÄoupsrog recepit. Non debebamus Ae- 
schinem sibi disparem facere. Ego ut priore loco contra codices 
dmplsc9us scribendum putem, iis moveor, ‚quae a Dindorfio ad 
Xen. Cyrop. Teubn, p. IX. disputata sunt (cf, Cobet, N. L. p.590), 
quamqguam non iguoro Zmiukeo$us etiom apud ceteros oratores a 
codieibus raro aliquid commendationis habere. Antiphontis quidem 
codices (6, 12. 13.) et Andocidis (4, 1.12.40.) et Isaei (1, 12. 
15. 28. 3, 69. 71. 6, 20, 11, 39, frgm. 3, 1.) Emsusleiodas ex- 
hibent.. Contra nondum. mihi persuasi_ dmsweinInouusvog, 3, 27, 
quod Bekkerus ex aekl in textum induxit, ‚vitiose dici, praesertim 
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quum eam formam et aliis locis codicum Cönsensus tueatur et 
Dindorfius ad Steph. thes. Ill. p. 1692. in inseriptione attica re- 
pertam esse testetur. Magna est omnino de his futuris contro- 
versia, quam, nisi certis veterum Atticistarum testimoniis hitamur, 
contra codicum auctoritatem dirimere temerarium esse ärbitror. 
Non dubitabo quidein 3, 242. Gosuydesouerog, euius vestigium 
quoddam in codicis. m seriptura ovvuy9noöuevog lätere videtur, 
pro ovvaystosnoöurog scribere, nun solum quod veteres’ Attici- 
stue‘ab Atticis seripturibus ayFroouu, non dydessnaoun dietum 
esse döcuerunt, sed etiam quod Aristophanem dyFfoa, non dy- 
He9roes dixisse eonstat et quod ea forma etiam ih codicibus vel 
integra ‘vel paululum corrupta (dyIrvouus). servari solet. Vid. 
Strudii gr. gr. T. 1.'p. 228. Cobet. V. L. p. 136. Dind. ad Xe- 
noph.‘ Oyrup. Teubn. p. XVI. Sed in -uliis verbis, de quibus vel 
aullum exstat vel suspectum est Atticistarum praeceptum, eo 'md- 
gis dubitabe non auditis codicibus pro meo arbitrio quid veteri- 
bus dicendum fuerit constituere, quo minus adhue de vi Ac signi- 
ficatione illarum formarum constat. „Librariis solis, inquit Co- 
betus in V. L. p. 137., debetur nungjoopei wyEAndHCoLUL Inuew- 
Irconus aliaeque similes formae (pauca quaedam alia, Novv: Leett. 
p. 567.) pro brevioribus nunsoum wyeinoonus Inmisoouus, qui- 
bus antiquus sermo graecus usus est.” Vellem ceteras illas si- 
miles omnes attulisset, ut eerto sciremus quibus finibas emendandi 
wecessitas contineretur. Nune unam tantum addidit yIorncouus 
(Demosth. p. 1160, 29.), nimiram uf torrigerefur quod in Xe- 
noph. Hier, X}, 15: extr. scriptum est od yIormdnos (Novv. 
Leett. p. 567.); sed nescio quam ob causam Adcowas excepit, quod 
non licuisse Graecis pro ivdrcouas (Plat. Civ. p.546 A) dieere; 
quare in Xenoph. Cyrop. I, 6, V. xarule) voeral vov eudug N doyn 
seribendum esse. Itaque L. Dindorfius nuperrime sarukeivceren 
posuit. Atgue idem, quod Cobetus, iam abhine aunis decem et 
amplius @. L. Jansan (cf. Jahn; Annal. XIX. Suppl. p. 514); sed 
dubitanter, sed ita' pronuntiavit, wt. simul quibus eaussis pefmotus 
esset intelligeremus. Muamquam quod Dionysius Halicammassensis 
(de Comp. Verb. p. 96 Schf.) harrat diwisse nescio quem Arkvor- 
as pro Aufhottes idque eo fecisse consilio; ut eleguntius hoque- 
retur, ut per se et recte et utiliter udnotatum est, ta ne mit 
mum quidem in hue causa momentum facit. Sed redeo ad Cobe- 
um. Guamnam ihum rationem in omni hac enussa secutüm esse 
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dicas? (.Codicibus nihil tribuit; Atticistarum autem auetoritas, si 
tanta est; duas .tr6sve „huiusmodi. formas tuetar ; denique uum.quod 
intersik ‚inter- ulramque formam. sigsificationis discrimen, ut aliquid 
referat, huee an illu (ponatur, von quaerit, ita. ut, si quis Cobetum 
nihil alind‘inisi 'suaur libidinem pro regula venditare contenderit, 
is;aun admpdum reprebendendus. esse videatur. Quid enim? cur, 
quaese, pP ornFrj0omus reiciamus, quum tamen 2Ae,9n700- 
#4. (Dem. p...577,:22.): et id genus alia admittamus? Quam- 
quam credihile est etiam Zdejsowas dixisse Atticos, ut aıa7- 
copus .(Soph;. Trach. 663. lon. 623.), Ausncowas (Eur. Med. 
460,), oruyasonus (Sopb« Oed. T. 672.) dixerunt. Aut, si 
pFornIgsones. reicimus, cur xaraygorndnuomas (Aesch. |, 
176. :lsocr. Vi, 95.) relioquamus, praesertim quum constet etiam 
xaruygovynaopas (Plat. Hipp. mai. p. 281 C.) in usu fuisse? 
Interest autem. aliquid inter y9ovroouus et ytorndnaouaı, de quo 
diserimine ego ad Demosth. 1,22. et 27. et Voemelius. Prolegg: 
ad. Dem. Contt. p. 103 sqg. diximus. Illud enim est, ut ita di- 
cam, incidebor h, e. in invidia ero, hoc in invidiam incurram, 
Atque etiam Xenophon |}. c. haud perinde. est utro modo seri- 
psisse, putetur. Nam ı-xazw)vserus .(dilabetur,, wird. sich auflösen) 
mibi quidem, quam xazuisiAvserus (dilapsa erit) ad rem accomme- 
datius esse videtnr, 

Itaque ne de trihus uiden mis verbis — Atticis non 
lienisse etiam passivi formis ut. Tiunoonuasapud Atticos multo 
frequentius esse quam nundnaouis (cf. Aesch. Agam. 564. Soph, 
Ant. 210. Eurip. ap. Lyeurg. 101. Plat. Civ. 426 C. Xen. Cyrop, 
Vill,:7, 15. Hier. IX, 9. Dem. p. 373, 8. Ärueger ad Tihucyd. 
11,87,’ 5.) eertum est, ac tamen zsun3700 was neque apud De- 
'mosthenem p. 420, 20. à Dindorfio. neque apud Thucydidem VI, 
80, 4. a Aruegero addubitatum est idemque in inscriptionibus at- 
tieis reperitur (v. Vömel: |.’ c. p..106). — Ryei)ncouas Lysias 
(XIX, 61.) Plato (Civ. 343 B.) T’hucydides (VI, 18, 5. VI, 67, 
3.) Xenephon (Memor. III, 7, 9.) Demosthenes .(p.275, 27.) alii 
dixerunt, nibilominus nihil eaussae est cur ogein9r0ouaı Am 
doc. 2, 22. Isue. 10, 16. Xenuopb, Memor. Il, 7, 8. (Cob. Novv. 
Leett. pi 697.) et III, 3, 15..mutemus, .nisi forte scriptori e dua- 
büs formis aeque probis quam quoque loco vellet eam ponere non 
lieuit. Denique etiam Inuswoszus multi saepe dixerunt, ut 
Herodotus (VII, 39, 4), Plato (Hippareh. 227 E.), Audocides (1, 
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72.), Isocrates (18, 37.), Demosthenes (p. 17, 6.1239, 12.); 
Thucydides (111, 40, 2.), sed inde non efficitur ut {yuswI 5ascdas 
(Isae. 1,23. 10, 16. Är. ad Thue. |. c.) non integrum esse credamus. 

In eadem caussa, qua tria illa verba, multa etiam alia ver- 
santur. 'Adıx700 Mau .dixerunt (Eur. Iph. A. 1437, Plat. Gorg. 
509 D. Xenoph. Cyr. 3, 2, 9. Thuc. 5, 26, 2. 6, 87, 4. Dem. 
507, 16. 524, 8.585, 1. 658, 24. Isoer. 2, 16.); ddızndn00- 
was autem, ‚ut Voemelius testatur, non invenitur, h. e. non im iis 
codicibus’'invenitur, quibus in constituendis scriptorum verbis fi- 
des haberi solet, nam apud Demosthenem quidem in Akrs, "in Afhrs, 
in FT» reperitur. Sed quid refert? : Auis dubitet, quin, ei 
quis id ipsum quod proprium est huie formae (iniuria mihs infe. 
reiur) verbo exprimere vellet, is suo inre adızndroouus dieturus 
fuerit! Porro oreg700 was dicere soliti sunt (Soph. Antig. 800. 
El. 1210. Eur, Hipp. 1453. El. 310. Thucyd. 3, :2, 2. Plat. ap. 
Voemel. 1. c. 'p. 104. Xenoph. Memor. 1, 1, 8. Dem. 469, 9. 
Isoer. 6,28. 16, 50.). Ideircone oregg 97080 dus apud Xenoph. 
Cyrop. 4, 2, 32. anlibrariis illatum credamus? Non aliter et d mo- 
oreonsec9us (Thuc. 6, 91. Isocr. 7, 34. Dem. 765, 14.) et 
dnooreondnoeoHus (Lys. 12, 70. Isocr. 7, 34. Dem..p. 15, 
24.) dieebatur. Ad eundem modum et yoßycss#a,s (Plat. Cir. 
470 A. Xen. Cyrop. VIll, 7, 15. Dem. p. 137, 13 (FF). Aesch. 
HI, 212 (acdefkl) dieitur et yoßr9r0Ee09ur (Xen. Cyrop. Ill, 
3, 30.) — wbEncess#us (Xen. Cyrop. VI, 1, 12: Plat. Cir. 
497 A.) et ad£En9nss09us (Dem. p. 1295, 15.) — xırror- 
o#ur (Plat. Tim. 57 E. Theaet. 182 C. Xen. Hell. U, 1, 22. 
Dem. p. 99, 6.) et xıvndnoes9#«+ (Aristoph. Ran. 796. Dem, 
373, 1. Aeschin. 3, 160.) — wuaprvonoso#as (Xen. Memor. 
IV, 8, 10. Dem. 1310, 16.) et eagrven9n70s09us (Dem; 19, 
40. Isae. 8, 13.)— molsooxnoeodas (Thuc. I, 109, 1.) et 
wolsooxn®70eo9as (Xen. Hell. IV, 8, 5.) — Arrjasodus 
(Lys. 28, 9. Xen. Anab. H, 3, 13.) et ren 970809 us (Burip. 
Hippol. 727. 976. Lysias 20, 32.) — ?£awarrjosoHus (Xen, 
Anab. Vil, 3, 3.) et 2$armarn$noscsas (Plat. Gorg. 499 €. 
Cratyl. 436 B. Aesch. Il, 168.) — dyasenosc#as (vid: Die 
nys. Hal. de eomp. v. p. 96 Schf.: cf. Herod. V, 35. duuprer- 
03u Plato Polit. p. 261 C.) et äpyasgeIrosc9dur (Dem. 536, 
4) — urnnovedcec#a, (Eurip. Heracl. 334.) et arnuorer- 
I70s0%as (Isocr. XII, 128. 199. Dem. 18, 231.):-- Zlarıa- 
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6203 u.4 (Herod. VI, 11. extr. T’huc. V, 104. 105, 2.) et Ziar- 
zw&n0sc#as (Thuc. V, 34, 2. Dem. 536, 5.) — rinewoe- 
°9as (Xenoph. Hipp. Ill, 6.) et vinewSnoeco#as (Plat. Civ, 
494 C. Aeschin. IH, 37.) — Iotwsodurxur nasdevosodaus 
(Plat. Crit. p. 54 A.) et Ioeyeosas za masıdevdrceod#us (Plat. 
Civ. 376 C. Cf. id. Hipparch. 228 E. Minos 320 C.), Fodıpe- 
o3ur (Thuc. VII, 49, 2) et zgap70s09#us (|Dem.) p. 1309, 16.) 
— söpeavsicd9as (Herod. IV, 9. Xen. Cyr. 1, 5, 9. Sympos. 
7, 5.) et evpgardncosodas (Aeschin. 1,191.) — yarsicdas 
et pyaynoso9as — diayFegsichas (Herod. VIII, 108, 5. 
IX, 42, 3. Thuc. VII, 48, 6.) et d4ay$ugpncsos#us (Antiph. 
T, 2, 4. Isoer.IV, 124.) — @$e09u+ (Aesch. Agam. 1632. Plat. 
Civ. 458 D. ngo0«&eo9u Krüg. ad. Thuc. IV, 115, 2.) etüy$r- 
0s0#us (meosay9roeccHaus Thuc. IV, 87, 2. ngoays70sodu Dem. 
316, 13.) — ag&eosus (Pind. Ol. Vill, 45. Aesch. Pers. 591. 
Herod. VII, 159. IX, 122, 5. Lys. 28, 7. oltvsg üpkovol re zul 
ägkorıus Plat. Civ. 412 B.) et doyInoscHhas (Aristet.). — 
drallakeo9aı (sich los machen, sich fortmachen, los (fort) 
kommen, numquam i. q. liberatum iri, cf. Herod. V, 67, 4. Plat. 
Apol. 35 B. Xenoph. Anab. V, 1, 14. Cyrop. V, 2, 32.) et äral- 
).ux9n0e09us (Eur, Hippol. 355. Aristoph. Av. 940) et üual- 
2ayn0s09us (Xen. Hell. IV, 6, 3. de vectigg. VI, 1., v. Moer. 
ed. Koch. p. LXVIII. et p. 11) — xnov&scs#as (Eur. Phoen. 
1625.) et xneuvy970so9as (Aeschin. Il, 231.) — Akscotus 
(Soph. Oed. C. 1186. Eur. Alc. 323. Hec. 906. Monk. ad Eur. 
Hippol. 1458.) et Aey9ncscoJ#as (Plat. Tim. 67 C. Soph. 251 
D.) — weu&scH#us (Plat. Civ. 452 A.) et apaydnosotas 
(Aesch. 3, 98.) — PAawso9uı (Thuc. I, 81, 2. VI, 64, 2.) 
et fiaßnoeo9as (Plat. Hipparch. 227 E.) — rolweosas 
(Thuc. VI, 18. VH, 42, 5.) et rg, ßnoscoFus. (xzururgıß. Xen. 
Hellen. V, 4, 60.) — xazalsiweo#us (Xen. Auab. V, 6, 12.) 
et änolespyF$n0eo#as (Aesch. Ill, 149. ünoAsıpd. Dem. 44, 8. 
nregsisıp9. Arist. Nub. 725.) — ofososas (Xen. Oecon. XVIII, 
6. Eur. Or. 434. wipos xa9” nuwv oloeıu) et olo $7n0scFaı (Dem. 
p- 1094, 8. negi yag zuvıng 7 wipog olesnceras vurl). 

Eiusdem generis etiam xaruoınceoY#as (Plat. Civ. 546 E. 
Isoer. Vll, 35.), &«0s09as (Eur. Ipb. A. 331. Thuc. 1, 142, 3.), 
#olsun02sc9#as (Dem. p. 657, 9. Är. ad Thuc. I, 68, 3.), zu- 
eavvioscH#as (Dem. 506, 21.), YyıAncscYas (Antiph. I, 19. 
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Thever. 28, 6. praeeunte Homero Od. «‘, 123.'0', 281.), $ega- 
ne6oesH«us (Anutiph. T, 2, &), zwiucec$as (Thuc. 1,142, 1, 
ubi vid. Är.), eTe&sc9us (Aesch. IH, 122. Xen. Anab. VI, 6, 
16.), didaksc$as (Soph. Antig. 726. Eur. Androm. 739, Ari- 
stoph. Nub. 127. Theogn. 'ap.: Xen. Memor. 1, 2, 20. et. Plat. 
Men. 95 D.), gvAu&sc9us (Äen. Decon. IV, 9.), Erssafsctan 
(Eur. Suppl. 523.), porro ayvonssc#u: (Dem. 310, 7.) orov- 
d«60209as (Aristot. Pol. VII, 15. p. 255: 6.) aliaque multa esse 
existime,‘licet mihi nünt passivorum exempla io promptu non sint. 
’Eumiaacusvog 8, 130. num recte seribatur, iure dubitatur, 
Vid. Cobet V. L. p. 59. N. L. p. 141. 5q. p. 323. Nam quod 
grammatic; quidam veteres (Swdas et Moschopulus ) , commenti 
sunt dven/umiwy diei, duriusiyms nen dich, dia 16 zuxöpwrgv Sch 
licet, v. Lob. Phryn. p. 95 sg., .id ne codieibus quidem iis qui 
optimi habentur eonfirmari solet. Vid. Schneid. ad Plat. Giv. T. 
I. p. 283. Ill. p. 86. Accedit, id quod Cobetus }. c. mpnuit, ut 
apud poetas attieos dumumiarus et Lumungere) ubique recte se 
habeant, Zumwiares autem et £wrzgaraı interdum metro repn- 
gnent, siquidem. etiam comicos s ante wi et ne produxisse (L. 
Dind. Steph. thes. III. p. 875.) admodum incredibile est. Quare 
statuamus; oportet aut utraque forma scriptores veteres pro suo 
quemque arbitrio usos esse. (per se enim omissio: literae- u non 
magis. quam additio habet quod mirere) aut Zumwrieru et du- 
mungarcs diei solitum esse. Et si reputo librarios ad omitten 
dum u proniores fuisse (vd. Schneid. L c., cf. etiam Aesch. 2, 72., 
quo loco in plerisque codd. dremiziaıo seriptum est, facile a me 
impetro, ut Cobetum etiam in hac re verum vidisse credam. 
‚Certiora. sunt alia. vitia, quae in Aeschine corrigere neglexi. 
Quorum hic aliquam messem dabe, priusquam singulas orationes 
ordine percurram. Hedezoraz 2, 134. pro dedyxoraz seriptum opor- 
tuisse et Äruegerus in gr. gr. |. 40. significavit. et Cobehus N. Li 
p. 469. aflirmavit. Cf. Dem. p. 764, 18. quo loco didwxs in F, 
Edy6s in corr r, in ceteris d£dsxe scriptum est. Idem Andacidi 4, 
17. (oöden yüp Tor Ldedius zur buoloyouuirwe doulumn): restitue 
(vid. Emperius in Diar. antig. 1835. p. 1027.), quo:laco quod ia 
eodieibus omnibus exhibetur Zdedeixss facit, ut ddedizei, unde 2de- 
dc/zss natum est, satis antiqquum vitium codieum esse intelligamns, 
»  Certum est eödvr@ attiee diei, nop zödür« aut evdum. Vid. 
ad Dem. 1, 28. Boeckh. Staatshaush. 1. p. 266 e. Scheibe Lectt. 
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Lys. p. 313. Voemel, prolegg. Dem. p. 137 sq. Dind. ad Lue. 
U. p. XVII. Itaque apud Aeschinem 3, 17. södura, non eudurn, 
2, 80. 3, 12. et 230. vr, non zudüura, scribi debebat. 

Stgosov ıwiyos 3, 82., non S£ogsor zeiyos, scribendum esse 
ad Demosth. 7, 37. dixi. Vid. Dind. in Steph. thes. VH. p. 166. 
Cf. Voemei,. prolegg. p. 129, qui quonam iure inter Sfggsor et 
S£opsiov zaiyos diserimen esse statuerit, alii viderint; mihi qui- 
dem non persuasit, — 3, 207. ex af Bakkumnoruor pro Bukur- 
zorouov recipiendum erat. Vid. Schneider. ad Plat. Civ. T. i. 
p- 74. Dind. ad Iucian. T. I. p. XXI. — 2, 132 et 138. U- 
zuwoy pro "Almewor restituendum erat. Vid. Göwling de acc. p. 
204. — Nimium diu vitiosum accentum tulimus 2, 105., quo loco 
Epaminondas dixisse fertur, wg dei sa ın5 AIıwulwr uxgonölswg 
noomvlusı wmereveyxeiv el; mv moodıaclay ns Kaduslas. Nemo 
quidem dubitavit, quin ille Atheniensium propylaea in vestibulum 
Cadmeae transferenda dixerit (v. Bremi h. 1., cf. A. Schaefer 
Demosth. T. J. p. 105, 1.), sed obliti sumus praeter Dindorfium 
(Steph. thes. VI. p. 2003.) omnes, id quod Arcadius p. 99, 9. 
docuit, vestibulum mg0o0Tu0sar diei, non roooraolar. Cf, Gökling 
de ec. p. 135, Lobeck ad Buttm, gr. gr. T. U, p. 424. 

Male retinuimus vetus vitium zdgyvogeia I, 105, pro eo quod 
scribendum erat z«eyvossu, ut Tihucyd. 2, 55. züpyvgssa ulruhka. 
Cnius' rei etiam hoc testimonium quoddam est, quod plerisque 
loeis in codieibus Zgyugra seribitur pro @oyvgssa, ut Demosth. p. 568, 
18. u doya zu doyigasa (— gra APZQYers), ut Xenoph. Memorr. 
2, 5, 2. 3, 6, 12. Veetigg. c. 4. Neque enim Voemelio (pro- 
legg. p- 121.) quisquam facile crediderit argestifodinas vel deyu- 
oss« Epya vel üpyvor (sine Zoya) diei. Sed illo ipso loco, unde 
exorsus sum, Hamakerus Muemos. VII. p. 456. si verum vidisset, 
pusthac, utrum rectius poneretur, non esset quod laborares; neu- 
trum enim afforet. Quid sit zuraoxevalsotul 1 eig Tagyugeu 8. 
Ev 10ig Agyvgelöis ex Xenoph. Vectigg. c. 4. apparet. Üf. Cob. 
N. L. p. 769. Non est comparare aliquid quod in argentifodinas 
adhibeatur, sed collocare aliquid (pecuniae) in argentifodinis (etwas 
in bergwerke stecken). lam Aeschines 1. c.: dixerit aliquis, in- 
quit, quam pecuniam Timarchus venditis praediis et servis co&- 
gerat, eius aliquam partem eum in argentifodinis collocasse, unde 
usuras &criperet, quemadmodum pater eius anten fecerat, quem 
‚scimus doyasımpıa duo. dv Toig Ggyugsfoig possedisse ($. 101). 
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Neseio quid in his verbis insit quod tantae suspicionem habeat 
corruptelae, ut portentosa illa coniectura Hamakeri dursiopara 
100 Gdpyvolov zursoxzvasaro nasci potuerit. At constat, inquit, iam 
Timarchi patrem argentifodinas suas vendidisse. Non constat; 
nam dubitari potest, utrum Arizelus an Timarchus fuerit ö Zwo- 
dönzvog 1a xriuura $. 101., sed ut constet, quid impediit Ti- 
marchum, quum fundos suos et servos vendidisset, quominus ali- 
quid pecuniae in argentifodinis collocaret, sive ipse suo nomine 
fodinam redimeret, sive in aliorum societatem adseriptus pecuniam 
ad metalla diligentius et maiore cum fructu exercenda submi- 
nistraret? Ceterum verum est, fateor, patrem Timarchi, non 
Timarchum vendidisse ea quae $. 101. enumerantur, sed id ut 
verum esse possit, probe tenendum est verba ürev zw» doriws sion- 
perwr $. 101. non, ut fieri solet, interpretanda esse praeter ea 
quse supra ($. 97.) dieta suns; sic enim, quisquis venditor est, is 
etiam illa vendidisse dieitur, quae scimus a Timarche vendita 
esse; sed potius ezcepfis üs quae supra dicta sunt; illa enim pa- 
ter Timarcho reliquerat, cetera ipse vendiderat. Sic simul intel- 
ligitur, cur multorum codicum seriptura rev züv slonurrwr yar- 
olwv ferri nequeat. Nam non praedia tantum duo (Sphettium et 
Alopecense), sed etiam domum urbanam et servos sutores et mu- 
lierem byssi texendae peritam et phrygionem et supellectilem et 
pecuniam in fenore collocatam reliquerat. Ceterum quod Cobetus 
(N. L. p. 95.) boc loco ($. 101) dorusmge duo dv zoig deyv- 
gefors, Er pir Avlürı, Eregor d’ dmi Oguoviin pro eo quod in 
eodieibus est Ev uiv ?v Avkwrı scribi iubet, id ego minus mira- 
rer, si dativum loci respuere praepositionem crederet, quamvis 
immanis is error esset, sed haberet tamen aliquid quod praetexi 
posse videretur, ut Magusumn Suhupiv similia: nunc nescio quae 
mala tempestas virum prudentissimum adeo transversum egerit, 
ut Adlavı Magasürı ’Elsvoins ‘Puurouvn “Ayvooru et id genus 
alia haud secus adverbia esse diceret atque Iyrrzoi Meyapoi 
Akwrexjow, quibus quidem certum est ?r non posse praefigi, 
ita ut Plat. Aleib. I, 129 A. zö»r 2v /Ivdoi vewr Cobeius summo 
iure praepositionem deleverit. Cf. Varr. Lectt. p. 69. 201. N. 
L. p. 95 sq. p. 308. 321. Mnem. VIII. p. 48. Nisi forte 
experiri voluit, quos et quot esset efiam in incredibili re assen- 
tatores habiturus. Atque in Batavia quidem babere videtur qui- 
bus perversissimum quidgue facile probet. Certe iam Kleynius 
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quidam ad eam se abripi passus est temeritatem, ut ne dv Oiuu- 
za quidem (Din. 1, 103.) recte diei, sed 'Oivunfacır dicendum 
esse opinaretur (Mnem. 8. p. 102.), ac praevideo exstituros esse 
qui ne dr via quidem (Arist. Lys. 1131.) aut dv Ocpuonviass 
(Dem. p. 1377, 15.) aut % dr ITiarmuig warn (Aesch. 2, 75. 
3, 259.) aut 7 dr Koglrdo marn (Dem. 472, 22.) ferant, sed 
Iöinow et 7 Dumas peayn (Dem. 1378, 8.) et 5 Kogdoi 
wayn (ut 5 Meyapoi wayn Plat. Civ. Il. 368 A) ubique resti- 
tuendum esse pro certo aflırment. @ua in re ipse Cobeius quo- 
dammodo signum dedit assectatoribus suis. Quid est enim quod 
in Xen. Hell. 7, 5, 15. dumwonomourı ner ’Io#uoi et ap. 
Lys. 2, 45. z0 ’Io$uoi zeiyog pro dr ’Iodum scribi voluerit (N. 
L. p. 321.)? Thucyd. 5, 18, 10. quidem ’Jo9uoi scribendum 
esse recte monuit: omlag di oıroas "Olvunlacı za Ilvdoi zul 
’Ioduoi xal ’AInnos, atque ita iam dudum A. Porto auctore 
seribitur; sed hoc hanc habet caussam, quod, quum ’/o9uw, ut 
scriptum est in omnibus codicibus, ferri non posset, aut &r adden- 
dum aut, quae lenior correetio videbatur esse, ’Jo$ı0i scriben- 
dum erat; illis autem locis Xenophontis et Lysiae prorsus nulla 
caussa est mutandi. Inter nostros sat scio nemo aut admodum 
pauci a viro quamvis doctissimo imponi sibi patientur. Numquam 
enim ulla arte aut machina perfici poterit, ut Aökanı et similia 
pro adverbiis habeamus. Dativi sunt, quibus in prosa quidem 
praepositio addenda erat. Poetis licuit omittere praepositionem et 
Juwdowı Toolu Olyallı "Agxadia Moxnvas Avıldı (cf. Valcken. et 
‚Monck. ad. Eur. Hipp. 545.) dicere, ut Aıduuoıg est in oraculo 
apud Herod. 6, 19. (ubi vid. Ärueg.), Mudavı dfa Aristoph. Egg. 
1271. Bergk., ıd» ‘AuvxAaus oo» id. Lys. 1299., sed in prosa per- 
pauca nomina locorum sunt, maxime pagorum Atticae, in quibus 
idem usus dicendi ubtinuerit. @uorum unum omnium maxime ce- 
lebratur Magugüns, cui ab Aristophane numquam additam prae- 
positionem esse et Äruegerus ad Thuc. I, 73, 3. adnotavit et 
Cobetus ll. cc. affirmavit. Cf. Egg. 781. 1331.  Thesm. 806. 
Vesp. 711. Atque etiam inter seriptores sunt, qui, sicubi de pu- 
gna Marasthonia.verba faciunt, Mupusürı, non dv M., dicere so- 
leant. Ita Isocrates 4, 91. 5, 147. 15, 306. recteque in eo 
oratore quem‘praeter ceteros sibi ipsum tonstitisse notum est 
(Bensel. Isocr. Teubn. p. XXIX.), etiam 8, 38. Mugadwnı pro 
iv M. «a Dindorfio .Benseleroque restitutum est, Idem Demosthenes 
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optimis codieibus testibus posuit p. 172, 16:: pi686;, 6. row 
hyovusvov Mugusün. p. 686, 19. mv Mugadürs um. p. 441. 
'20. oi Magadüv xal Iuhauivi. p. 297, 11. aa vodg Mapayünı 
nooxırdvveucarıag, ita ut etiam p. 186, 2iu,ex A et rec. FF oi 
Mugudüvs ıwv mooyorww adıov et p. 172, 24., qui loens. totus 
ex p. 686, 19. repetitus est, etiam nullo codice suffragante zn» 
Magadwvı wayıw seribeudum esse videatur. Utrumque Plato dixit 
(Muiuadıv' 109 Er Megasiı.'Gorg., p. 516:D. oi Magagümı 
Menex. p. 241 A. zuw Mupt.Iwws yevoufvov Menex. 240 A. Legg. 
699 A. a rponmu u te Mugudovı zul Salunivs zai Hduraaig 
Menex. 245 A.) et Thucydides (Mugaswnı . mooxırdureücke 1, 
73, 3. zeug dv M. 2, 34, 3.), + Muguswsı Herodotus (6, 132. 
136. 7, 1.) et Aeschines (2, 75. 3, 181. 186. 259.).. Multo 
rarius Ialawivs et nescio an ita fantum usurpatur, ut cum Mu- 
gusuvs  coniunetum sit (Baier ad Isoer. 4, 91, 4.) Cf. Dem. 
441, 20. o Mugadwnı xai 2urauin.. Plat. Menex. 245 A. 
contra dv Sulanivı Dem. p. 172, 16. 24. p. 686, 6. 19: (quam- 
vis Mugaswvı sequatur). p. 297, 11. 1377, 19. 4378, 3. Isoer. 
5, 147. Aeschin.-2, 74. 172. et, nisi fallor (vid. quaestt. Aesch. 
p- 4.), etiam 3, 181., licet etiam n zig! .Saiuuiva varmylu 
recte dicatur (ef. Plat. Men. 241 A). Saepins.etiam, quamıd«- 
Aunivs, ’Eisvoin dieitur, ut, Andoe. I, 111, Isae. 11, 41..42. 
Dem. p. 565, 24. (dv E. AFkrio). p..1279, 26 (dv E. Ar.). 
p. 1385, 3. idemque nune etiam in Xen. Hell, 2, 4, 43. rece- 
ptum est (Cob. N. L. p. 321.), sed tamen Cobeto, qui dv ’Eisuoin 
Luc. Navig. 20. vitiosum: dixit, nemo opinor credet. Cf. Isae. 
5, 42. Praeterea duo tantum memini, “Pausobrn Lys. 19, 28. 
et Meilın Isae. 11, 42. Nam his locis quos Äruegerus attulit, 
Plat. Lys. 205 C. Hvsoi xai ’Iouoi za Nemia et. Lys. 19, 
63. dvlancav ’Ioduoi za Neuiu, ipsum adverbium. facit, ut quae 
vis sit dativi, etiam omissa praepositione facile sentiatur, pote - 
ratque eodem modo Isaeus 11, 44. JIgoowalroi sul Obran .seri 
bere pro eo quod scripsit &» Olvon zul IIpoonulaoi. : Eandem ’ex- 
cusationem in praegresso adverbio dativus Seigpoig habet Tihue. 
1, 143, 1: zör "Olvumlacıw 7: dehpoig yonfuıwr.: Per se uim 
lv Aeipoig (Dem. p. 1378, 3.) dieitur. Kar ;80 
Sed redeo ad rem. 2, 175. non mioluaus,: sed; ut est. in el 
et corr A, m) wiuovg sceribendum erat. Cf, — ad Doamesik. 
p. 1290, 2. 7.1294, 23, Intpp. Thueyd. 1,7...» \ 4 
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2, 148. Aımora&lov scribe. Armorakıov Aımooıpanov Anouag- 
rugsov cett. scribendum esse non solum veteres grammatiei mo- 
nuerunt (v. Maetan. ad Lyc. p. 332. Kock ad Arist. Egg. 442.), 
sed etiam ipsa vis ac notio vocabuli suadet (Schaef. ad Dem. 
547, 27.) atque poötarum..loci demonstrant. Cf. Cobet N. L. 
p- 78.5q. et ad Hyperid. Epitaph. p. 57 s. De Junodvufe vid. 
Schaefer. ad Plutarch. T. Hl. p. 127, 32. IV. p. 164, 9. Ae- 
cedit etiam codicum auctoritas, quorum optimi fere in ea forma 
consentiunt * Dem. p. 550, 25. 548, 5. 28. 999, 12. 1190, 7. 
Asınövewg I p. 1226, 15.), ita ut parum probabile sit, quod 
nonnulli statuerunt, utramque formam in usu fuisse (Sinten. ad 
Plut. Themist. X, 53. Maetan. ]. c.). 

Bekkerus 3, 21. quod in ekl legitur ee sprevit recepitque 
wiIEws, sed idem 3, 28. in simili re ex Al südug recepit. Ego 
utroque loco optimis cedicibus obtemperandum ratus ezukws 
scripsi. Nollem faetum. Solet enim Aeschines zödvg dicere de 
tempore, non wudEws (vid. 1, 11. 57. 74. 78. 113. 114. 124. 
180. 2, 123. 3, 68. 216.), ut nesciam cur duobus locis a se 
ipse defecerit. Itaque etiam his locis, ut, saepe alias, iis codiei- 
bus’ qui deteriores habentur parendum erat. Omnino mihi plus quam 
adhuc factum . est consmetudini dicendi Aeschinis tribuendum esse 
videtur. Duobus id exemplis demonstrabo. @uod 2, 65. seriptum 
est xl. nos Auß? 16 yipıona za drayrade 10 Anuoostvous, v & 
palveras yeygapwg 77 per Rgorlga uw Emeindıwr Guußovleiew 
ròy BovAouerov, 7: d’ vordow zoVg npotdgous Emypmpller aüg yro- 
pus, Auyoy de un mooudHkva, dv 7 me prolv aurog Dikoxgarsı ouv- 
umeiv, etsi Cobetum non offendit (YV. L. p. 247.), tamen ne tan- 
tillum quidem dubito quin sit corruptum. Nam ut alii scriptores 
in dueinola pro Er 75 dxxisolu dixerint, quamquam neminem credo 
ita dixisse (T'huc. 1, 44, 1. Demosth. 19, 13. 15. et si qui alüi 
huiusmodi loei reperiuntur, &r vitiose omissum esse arbitror): ta- 
men Aeschines semper et ubique praepositionem addidit. Vid. 1, 
26. 33. 82. 121. 178. 180. 2, 60. 63. 67. 81. 82. 83. 145. 3, 
24. 32. 43. 47. 69. 71. 125. 126. 146. 149. 175. 204. Ae ne 
3, 34. quidem excipio: ö vouodtng xeieves dv ım-Inum dv Huxwi 
15 Exuimola ‚ävaxngurısıy zöv dm Tod dnmov Orspavovgevov. Nam 
in eorum 'potius sententiam abirem, qui dativum r7 dxxinoi«a ne- 
scio quomodo ex verbo draxıpurısıy aptum esse voluerunt ( Wurm 
in Jahni Annall. 1835. XIX. p. 223., Scheibe Obsertv.eritt. p. 15°*), 
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quam 77 Exxinole i. e. in contione non vitiose dici concederem. Ve- 
rum enimvero aut &v.ı7 &xxÄnoıc scribendum est, ut Dem. p. 244, 
2. in optimis codd. est, atque Dindorfius etiam p. 414, 5. & 
5 Önup Ev aig Exxinalug ex Akrs dedit, aut verba 15 dxx.malı 
prorsus eiicienda sunt. Atque hoc mea sententia praestat. Nam 
profecto nimium est et plus quam aequo animo feras dv 16 dnue 
dv Ilvwvi dv 15 dxeimole. Nemo autem serio crediderit opinor, 
dv nuwj; ı7 dxxinala i. e. frequenti contione ab Aeschine scriptum 
fuisse (Schaef. ad Dem. T. Il. p. 94.). 

3, 36 ex agmn ı5 youph ı5de pro ı5ds ı% youypi reposui 
inconsiderate. Debebam: enim etiam in hac re ad Aeschinis usum di- 
cendi animum advertere, qui, si unum ö Slfovpog öde 2, 42, ex- 
_ eeperis, quod a nomine proprio exeusationem habet, ubique öde 
ante substantivum ponit. Vid. zovde zod wnplouurog 3, 219. 
mode ıng xploswg 3, 8. 56. 216. zmode zug nulgag 3, 182. dr 
upde ı@ ynyplonau 3, 101. side 15 nuvomile 3, 154. dv ande vi 
hufou 1, 93. 2, 4. 3, 74. ı0vde zöv üvdou 3, 155. mivde mw nuk- 
guv 2, 167. 3, 7. dv wiode als Nurgaus.3, 117. zovade zods 
Gyolovug üvdgas 1, 52, 1ou0de 100g veunloxovg 3, 154. 

Alio modo in pronomine obroç peccatum est. Vere enim 
opinor 'nuper docuerunt veteres scriptores aut T/uugyog ovıocl 
(oö100f T.) aut 6 Tiuupyog ovrog (odrog ö T.), recentiores etiam 
ö Tiuegyog ovroot dixisse. Vid. Cobet V.L. p. 229. N.L. p.629. 
Scheibe Lys. p. VI. Lectt. Lys. p. 320. Confirmat id praeceptum 
Aeschines, cuius codices uno tantum loco in ea leetione quae vi- 
tiosa est consentiunt: 1, 93. Tiuueyov zovıou, ubi T. zovrevf 
scribendum est. Nam 1, 100. zovrw amtdwxev Enra uväas Tiuaoyw 
apparet nomen Timarchi ab interprete nescio quo appositum, 
etiamsi recte diceretur zovıw Tiudeyw, tamen delendum fuisse. 
1, 25, quum Bekkerus Tıuaoyw rovıwi recte scripsisset, non de- 
bebam ego propter tres codices (abg) Tiuaexe Tovım reponere. 
1, 53. Nuuoxroc obsog aut ex I (ö T. oirog) aut ex d (T. oö- 
zoof) emendandum erat; denique 1, 103. (Tfuugyog evrog) pro- 
nomen ita nullam vim habet, ut delendum esse videatur, 
omissumque est in uno codice (A). Idem statuo de 1, 110. 
“Hyıoavdoos ohroc 6 Kowßviov adeApig, quo loco etiam anti- 
quissimus codex (f) cum Veneto d pronomen non habent. Cete- 
rum praecepto illi congruenter ourog 6 ‘Hyrioavdgog 1, 56. TI- 
uugxog ovroot 1, 26. 34. 41. A2. 51. 89. 3, 2, 149. Tipapyov 
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zovrovf 1, 43. 103. Tiuaeyo zovıwl 1, 11. 25. 39. Necesse est 
autem, qui usus dicendi in pronominibus oüzog et ourool fuerit, 
idem etiam in pronominibus #xeivog et &xswool valuerit, ita ut 
aut Tipupyog dxewool aut ö T. 2xeivog „dicendum fuerit. At- 
que dxsıvoof quidem nusquam dixit Aeschines, sed idem ö 
Kowßulog dxeivog 3, 118. 6 Folwv Fxsivog 6 malmög vouo- 
Hm; 1, 6. 6 Kiyalos 6 mulusög Exelvog 3, 194. recte at- 
que ordine. Quare “Hyijcavdgog 2xsivog vitiose scriptum est 1, 
111. pro 5 ‘Hyno. dxeivog. Contra quod 3, 115. legitur mvAayo- 
goug Dueis elleode Meidiuv Te Exsivov zor "Avuyvgücıov, id appa- 
ret: neque posse eodem modo emendari neque ullam emendandi 
necessitatem esse. Quippe post Mediav re incidendum est. Ce- 
terum eundem usum dicendi etiam in ceteris oratoribus deprehen- 
das. De Demosthene et Isocrate alio loco dicam. In Andocide 
autem Ängıssög oürool septies scriptum est (1, 33. 71. 92. 94. 
112. 115. 133), semel vitiose Eöyaons ovrog 1, 95., in Antiphonte 
Dikoxgarns ovroot 6, 21 43. Diloxgasmg aurig ovroot 6, 40. sed 
5, 20. ‘Howdng ovıog pro eo quod scriptum oportuit 5 ‘Howdng 
obrog, in Hyperide ’Agloıwvog zovrovf p. 23, 5., in Dinarcho 1,3. 
AnwooHEvng obroot (nam Ksyahov zovrov ynyıoua 1, 39. recte a 
Dobreeo Keyalov zö y. emendatum est). In Isaeo saepius peccatum 
est. Recte ö Hevalverog ovrog 10, 5. 8, 44. etAyrwr oral 
(4, 1. 2. 26. 5, 2, 10. 17. 6, 4. 6. 57. 9, 3. 10. 10,1. frgm. 
1, 6. 10.) et ovzood Dihwvidns (2, 36. 3, 4. 6, 5. 6. fragm. 1, 
9. 12.) seribitur, vitiose ö Ki&wv ovzoof 9, 2, et ovrool 6 Eö- 
plintog frgm. 1, 1., quos locos Cobeius correxit. Praeterea 3, 25. 
5, 18. 6, 1.3. 9, 17. frgm. 1, 6. 9. 2, 2. oürool pro oDrog scri- 
bendum, 6, 40, autem ("Avstdwgog ?xeivog) articulus addendus est. 

Duo addam, priusquam finem faciam disputandi. Alterum 
est, ut quaeratur, utrum guAovsızla dixerit Aeschines (1, 136. 2, 
75.) an yiAovıxla. 

Quum enim ad Stephani thesaurum adnotatum esset YsÄovıxeiv pr- 
kovıxla vitiose scribi pro gsAovesxeiv pıAoveixla fallique scholiastam Pla- 
tonis ad Alcib. 1.122 B., qui quum yıÄovixlar in suo libro invenisset, ad- 
notavit onuelwoas gr.ovixlay dia 100 # , amp yıllay ing vlang, sed exsti- 
tisse tamen adiectivum gYıAovızog etsi raro usurpatum (nam id quidem 
Aristoteles proscribi vetuit *), ita ut mirari nos subiret, quid esset quod 


*) Ch. practer alios locos Rhetor. Il, 12, za) gılonuos uiv das 
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non etiam gyiAövıxog eandem ex sese procreasse subolem (Yılovızeiv 
yıLovixia) statueretur, quam cetera eiusmodi adiectira hubere so- 
lent: quum igitur yıAorıxeiv et pihovixla jam eiecta e graeco ser- 
mone et in perpetuum relegata esse, giAurıxog autem aegre qui- 
dem sed’ tolerari tamen videremus, subito exstitit Cobetus (Novrv. 
Leett. p. 691 sq.), qui revocata ex exsilio in integrum restitue- 
ret et par pari referens gsAöreixog gıhoveixeiv yikovsıxla invicto 
scilicet argumento convieta et condemnata exturbaret, idque adeo 
persuasit L. Dindorfio, is ut iam wsiAovemog Yihoveiteiv pihovaskltı 
inter leviora vitia orthographica retulebhit et, ubicunque in libris 
mss. comparuissent, in «YsÄdwıxog cett. mutaverit (praef. ad. Xen. 
Cyrop. p. XV. ed. 4. Teubn.) Ita frustra nunc in Anabasi qui 
dem Xenophontis et in Cyropaedia illorum verborum vestigie quas- 
ris: nulla sunt. Ita praeclarum profecto et nescio an omnibus 
qui in arte critica factitanda versantur exoptatissimum paratum 
est subsidium, quo adiuti semper et ubique omnem dubitätionem 
procul a se habeant. Non est enim quod de eodicum scriptura 
sollieiti sint aut quod de verborum sententia quaerant: quum se- 
mel hanc' opinionem imbiberint, ut YsAoreıxzog Yihovsmeiv. yıhoras- 
*la nun graeca esse credant, in promptu est ubique certa scilicet 
emendatio. Sed, ut serio loquar, multo tircumspectius olim et 
eautius Dindorfius agebat, quum neque in Kenoph. Memorr. 1, 3, 
17. ysrlovixnosıw admittebat, quod Gesnerus, Ernestius, nunc etiam 
Cobelus pro wyıloveizreeıv substituebant (v. Bornem, ad h. 1.), et 
de adiectivo quidem, utrum gilöverxog an pıAovıxog seribendum es- 
set, non ex codiecum auctoritate, sed ex loci cuiusque sententia iu- 
dicandum esse scribebat (Steph. thes. VIII. p. 864.). Verissime. 
Nam tantum interest inter ysÄoveixeiv et yelorıxeiv, ut admodum 
paueis loeis de scriptura dubitari posse videatur. 1llud enim est 
rixari, aemulari, contendere, hoe nihil aliud nisi vietoriae cupidum 
esse. Quae victoriae cupiditas quum etiam sine aemulatione at- 
que sine contentione constare possit, qui factum esse dieas ut 
idem vocabulum et victoriam concupiscere et rixari, aemulari, con- 
tendere significaret? Accedit,; ut 10 yulorıxeiv uihil habeat repre- 
hensionis, 10 gysAovsızeiv autem modo in vitio ponatur, modo im 
laude. Hine „sovog et &yIga et Egsdes (Plat. Lys. 215 -D. Tim. 
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88 A, Dem. p. 114, 8. 1301, 5) sociae aunt r̃c geloysızlag, non, 
sis pshosıxlag, ‚Ned: quid multaf Ubi locos ostendero eiusmodi, 
quibus. gsÄgrıxeiv. ferri prorsus non possit, Yilovzxeiv autem recte 
et: apte dieatur, concedent opinor gYsAorsızzivy summa iniuria in ex- 
silium missum ‚quantocius revocandum esse, Demosthenes p«90, 7. 
si ı@sAovızla scripsisset, reprehenderet eos qui vincendi studio ducti 
verba pro contione facerent. At quonam alio studio optimum 
quemgue oratorem ;ad: dicendum prodire censes, ‚nisi ut vincat h. e, ut 
suam sententiam, quam quidem ipse patriae salutarem esse sibi per- 
suasit, evincat populoque persuadeat? Idem cadit io alium locum 
qui est p. 202, 9. Nam qui rempublicam gerunt, eos non üreu 
gihovixiag (debent enim et. cupere victoriam et sperare), sed üveu 
gukoveızlag consilia dare decet. Vide mihi Xenophontis Memorr, 
I, 3, 17. dnsıdar uloInal 08 mgoxalovuusror Euvıoy sig 1oy uywra 
100709 wuiyv Yihoveıxnasıy, Onwg nEegıyärnıal cov xal Aoym xul 
ioym zb. moswr, Pone gsAorıxraey, ut Cobelo satis facias: male 
sanam hahebis. orationem: arbitror eum victoriae cupidum fore eo 
consilio ut vincat. Plate in Philebo 14 B. si ita scripsisset: 
vor yao 0% dimov mQ0s 7 würd 10VIo guhorızouusv, Onwg üyw ıl- 
Sum raur Eorm Ta vızarıu q und Go, 1) d Aindeoıuın 
dei mou Ovmmazeiv zuüg üppw, quid quaeso foret -absurdius } 
Quid euim? quanam alia in-re vincendi studium positum est nisi 
in victoria reportanda? Non est sani hominis dicere: non idcirco 
victoriae cupidi sumus ut pervincamus, sed haec ‚est: non id con- 
tendimus, ut suam uterque sententiam, etiamsi veritati repugnet, 
evincamus. Solent imperatores militibus ante pugnam animos fa- 
cere hortando. et aemulationem, excitare (prioreixlag, Egudug. xal 
yıl., üuwi.lay zul yıkovaızlav dußarleıy 8. Eumoriv), Victoriae eu- 
pidi milites etiam nullo adhortante omnes solent esse, Bed fac 
Xenophostem in Cyrop. Vil, 1, 18. ita scripsisse: önwg de xoun- 
00 Yyursiche zwy Ems Tois ügpucı, Yıhorizlav avıoig Zußalle: 
concederem necessitatem nescio quam fuiase exeitandi in illis mi- 
litibus victoriae studii, sed idem contenderem önwg — yurnrs 
scriptum oportuisse: iaiice animis victoriae cupiditatem, ut fortis- 
simi. habeamini. _ Contendere quidem poterant et laborare, guomode 
fortitudiois Jaudem sibi pararent (YiAoveszeiv, ümwg — yuvovvını), 
vietoriam coueupiscere debebanut, ut illam laudem assequerentur. 
Oi Kogflv34o:, inquit Tihucydides V, 32, 3., ueygs Tourov mgoFV- 
Rwg TQuoooVIEG üvsioay ıig Yihoreixlag zul ‚wogudncer, un ovdelg 
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oplow Er rür üllwv moooywei. Non vincendi illi studium, sed 
alios sibi adiungendi socios remiserunt rectegue giloveasia i. e. 
contentio Corinthiorum utpote mg0svuws nga0COYrWwv praedicatur, 
non gYıloviıxla.. Apud eundem Tihucydidem V, 43, 2. Alcibiades di- 
eitur Lacedaemoniis etiam goovruun gılovaiv adversatus esse, 
i. e., ut Poppo interpretatur, contentionis studio ex superbia orto. 
@uippe ille contendit, non ut victoriam nescio quam reportaret, 
sed ut inducide solverentur. Addam unum loeum Polybii (IV, 49, 
2.), quo si gsAovıxlav reponeretur, sane quum ridieula foret ora- 
tio: dvonglors d’ uvıoig xul Emi 10 nüouv moooerlyracdu YiAo- 
veıxluy el; 10 diukvoa Tuv "Ayuov moös "Arruhoy Eydgur zul 169 
r0Aewov. Omne illi studium, omnem contentionem ad eam rem 
contulerunt, non omnem vincendi cupiditatem, quae si ad compo- 
nenda bella valeret, me hercule praeclare actum esset cum ge- 
nere humano. 

Satis est opinor exemplorum, quibus cavetur, ne gYiloveızog 
gıhovexeiv yikovsızla exsulare iubeantur. Accedit codicum aucto- 
ritas, cui tamen aliquid tribuendum est. In Demosthene praeter 
2 fere omnes codices giloveıxla exhibere solent, ut p. 90,7. (g- 
kovixla 2), 114, 8. 195, 19. (AS, ceteri yıAounfuc), 202, 9. 
275, 4.501, 5. 1099, 12. 1301, 5. Unum locum notavi, quo gi- 
kovixla ex 2 recipiendum sit, p. 535, 26.: radıa yüg mavın xal 
10 romüru yikovizlu iv ünaydkrra Jognyov Ira moriv Eyes Tuwü 
yvounv, Eydga d’ Üavrorıa uva xıl. In Isocrate yiRoveızeiv et 
gılovsixla in omnibus codicibus Il, 25. Vi, 53. X, 48. 51. XH, 
158. scribitur idemque etiam I, 31. IV, 19. 85. V, 4. 113. VI, 92., 
quibus locis nune ex Urbinate yılovıxla repositum est, flagitante 
sententia restituendum est. Ex Xenophonte nunce unum memini 
locum, quo yıloveıxog perverse scriptum sit, Memorr. Ill, 4, 3, 
alla xal yuloveıxög douv, 5 o1guımyo ngooeivas dmindesiv dor, 
sed rectius h. 1. scribi YıAovıxog iam Stephanus adnotavit, cui Er- 
nestius, Zeunius, Schneiderus, assenseruut ; ceteris locis iniuria da- 
mnata sunt yiAdızıxog cett. Vid. Memorr. 11, 3, 17. 6, 5. Cyrop. 
I, 4, 15. 18, 3, 57. VI, 1, 18. 5, 64. VIII, 2, 14. 26. 4, 4. 
Anab. IV, 8, 27. Etiam apud Aeschinem codices in gulorsxla 
conspirant, quod etiamsi in nullo codice scriptum reperiretur, re- 
tinendum esset; nam altero loco (1, 136. rag &x 100 mpdyuarog 
yıyvoulvag noNg Eikgovug gıloreızlug xal uuyag o0x Gpvoupus ja) 
ovxt ovußeßnxivas wor) rixas et altercationes dieit sibi cum aliis 
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propter puellas. obtigisse, altero (11, 75.) sy» üxumor Yilorsxlur 
”dInvalwv i. e. intempestive contentiosos Athenienses castigat, 
qui Leontinis auxilia miserint. 

Verum enim vero invicto, ut dixi, argumento Cobeius demon- 
stravit QiÄoveıxog graecum non esse. “‘Neutra enim in oc, inquit, 
adiectiva composita formant in 7g exeuntia, déocç adeng, yivog dys- 
vis, Phußos üßiaßrs, aliaque quam plurima: 10 veixog igitur ex 
analogia certissima gıloveixjg ex sese peperisset, ut JloAvveleng, 
quem frater in Phoenissis vextwr rwruuoy dieit esse. Sed vixn 
gihovıxog formät, ut xuillvıxog.” Vera haec sunt, fatendum est; 
nulla enim ego adiectiva in og exeuntia novi, quae quidem ex 
substantivis neufr. in og composita sint, et si quid sibi in hoc ge- 
nere indulsit sequiorum scriptorum licentia, quale est illud Nonni 
yılocanvoro ue)lconc, id in nullo numero habendum arbitror. Quid 
igitur? expellendamne tamen yıÄorsıxzlay cum tota stirpe sua ac 
progenie et tamquam eius vicariam gikorıxlavy admittendam conce- 
dam? Tantum 'abest ut manum dem meque vietum fatear, ut gi- 
Aovsıxos vel contra analogiam formatum ferre mallem quam gılö- 
vızog ea praeditum significatione crederem, quae a vi ac hatura 
huius vocabuli aliena est. Sed mihi erede non est contra analo- 
giam gilorsıxog, siquidem non ex veixog factum est, sed ex velxn, 
quae vetustior est eiusdem vocabuli forma (vid. @. Herm. ad 
Aesch. Agam. 1338 s. 1378 Dind. et ad Eumen. 890 s. 903). Ita- 
que et guılovsixog recte formatum est et yılovsejg dici potuit, 
quemadmodum, si gıÄovıxnz reperiretur, ea quidem aetate, qua »i- 
xoc pro vixn dici coeptum est, nemo id mirari posset. 


Altera quaestio ad eum locum pertinet, de quo pervelim quam 
primum edoceri ab aliis quid statuendum esse videatur. 


Insanabile enim vuluus contraxisse videntur ea verba quae 
2, 138. scripta sunt: 


r 


za mwörepov Tv Üoyalzorigu xul zahllım Adnvulois TFodoc, 
ulwa Aruubor dv 5 marla Dwsxeic, dmoltuovv de Dillnno, el- 
xyor de’ Alnwvöv zul Nixuav obaw nugadivrog Daiaixov Mu- 
xedöoı, rüs onovdüus di, olg Eutihouer Bondeiv, rüs wvompwnu- 
dus oüx 2dtyovıo, Onßulous d’ moße*s xurelslnousv, HETaTEN- 
zoufvov utv Dillnnov, Öpxwy Ö’ nuiv xal ovuuaylag yeyernwd- 
ns, Ostulwv dE zul iv Ü)dwr’ Auyızıvinwy OTgaTevorrwy; 00 
norhp vuhklum oBdros Hv 6 xurpög EIxeivov, dv m dia ıhr an 


J 
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avavdelav zul au Yovoy Äkoxevaywynoar dx wir. dyawr ’Adn- 

vulos xıA, J > | 
Apparet ita interrogare Aeschinem, ut lud tempus, quodquad: est, 
expeditioni faciundae aptius videri velit. Non quaero, quam recte 
ea forma interrogationis usus sit; quaero, quodnam, tempus dicat. 
Non videtur autem aliud tempns posse intelligi, quam illud, ‚quod 
ipse $. 132 sqq. descripsit. Illo tempore, quo Athenis de pace 
cum Philippo ineunda agebatur ($. 134.), AxuaLor mir 17 warlı 
Duxeis, siquidem, quum imminere sibi a Pbilippo et T'hebanis, pe; 
riculum viderent ($. 132), tamen ad decertandum parati quidvis 
moliri ac pati quam cedere malle videbantur. lidemque. eam ob 
caussam iam tum 2roAfuouv Diilano, etsi nondum ad pugnan- 
dum ventum erat, nondum Alponus et Nicaea in Macedonum ve- 
neraut potestatem, eodemque tempore ‚inducias ob mysteria indi- 
ctas recusabant ($. 133. 134.). Haec constant, sed tamen. jam 
illud. admodum mirum est, quod Aeschiues Phocenses illo tempore 
maxime insauisse dicit. Insanientibus enim nullo tempore-tuto et 
honeste auxilium fertur. Non minus mireris, quad eos hoc loco 
propter recusatas ferias sacras reprehendit. Satis enim inepte, 
quo tempore Athenienses, si Phocensibus auxilium misissent, id 
honeste. facturos fuisse videri vult, eo. tempore eosdem illos hoc 
auxilio ivdignos fuisse demonstrat. Reprehendi.enim ob eam caus- 
sam Phocenses apparet ex $. 133 sq. . Sed tempore tamen illa 
inter se concinunt omnia. At quid iis facias, quae sequuntur, 
Onßatoys d’ Omıoder xurehelnow:r? Quae verba non possunt. ad 
id tempus referri, quo supra $..137. dixerat Onfßuloug FEeiniudk- 
vas nardıuel amıorovvıag 1oig rocdyuacw. Aliquanto enim post 
id factum esse vult, quum Philippus iam in Thermopylis cum ex- 
ercitu constitisset. Sed, quocunque tempore factum est, si The- 
banos a tergo relinquebant, non illos quidem subsidie 'faturos, 
sed data occasione a tergo impressionem in Attieam facturos, ex- 
peditio illa honesta quidem esse potuit, tuta non potuit esse. 
lam vero ea quae sequuntur neransunoufvov jsv. xıl. ‚aperte 'ad 
alind tempus spectant, illud, quo Philippi exereitu in. Thermopy- 
lis collocato de Phocensibus tantum non actum. erat.  Illa tem- 
pore Philippus per literas invitavit Athenienses, ut eum ‘omnibus 
copiis exirent (d. 137. Dem. 19, 51 aqq.), illo pax cum ‚rege: et 
societas: facta erat, illo 'Thhessali ceterique Amphietyones h. e., si 
Demosthenem (19, 50.) audis, soli Thebani copias eduxerant, ita 
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ut, si quas Atheniensium facta ‚expeditio esset, et tuta future, fue- 
rit et honesta.. Quid igitur? Ilud noune ;apertum- est, ‚quod, ium 
ex ipsn forma interrogationis (zal. Horzgor Fr Kopalegıkga xrı.) 
et ex his verbis ol woAho. uAklwv. oprog Fr & xuglg dxslvov xıi, 
intelligi ‚poterat, duo tempors ab. Aeschine discerni, quorum alte- 
rum..ad expeditionem faciendam aptum fuerit, alterum non fuerit? 
Vidit, id. H, G. Hamakerus in Muemos, Vil. p. 469 sg. statuitque 
ante vor. WIaFEuTONuErOV inserendam esse ‚particulam 7, quae in 
use codice (h) conseryata est. Becte hoc ‚quidem, ut; mihi vide- 
tur, dubitarique von potest quin Aeschines eo tempore, quo Phi- 
lippus Athenienses per literas ad educendos milites invitavit, ex- 
peditionem illam et tutam et houestam futuram fuisse.dicat. Sed 
vel sie. supersunt quas animum Jegentis gravissime offeudant. 
Primum 'enim, quod caput rei est, manifestum est id agi, ut De- 
mostbenes eo tempore, quo minus et tutum esset milites educere 
et honestum, Athenienses ad expeditionew faciendam adhortatus 
esse videatur. At illo tempore, de qua Äh. l. sermo est, quum 
Philippus..ad, Thermopylas adventabat atque in ipsa urbe Athena- 
rum pax cum ‚Philippo et spcietas degernebatur, certum est ne-. 
minem quemquam de copiis in Phocidem mittendis rogasse aut 
potuisse rogare,. neque Aeschines usquam eius rei menutionem fe- 
eit. Deinde necesse esset verba slyor. dd — Muxedocı pro insi- 
ticiis haberentur, ut habuit Humakerus. Nam absurdum est, quum 
id agas, ut aliquam.expeditionem non tutam futuram fuisse de- 
monstres, id ipsum commemorare,, quod anum omnium maxime ut 
illa tuta sit efficiat. Quamdiu enim Phocenges Alponum et Ni- 
caeam, zu, zum magodwr. mwv lg Ilu)ug ywola zugı«, obtinebant, 
tamdiu  ‚Athehienses tuto poterant Phocensibus, suppetias ferre, 
Sed nondum exhaustae sunt dubitationes,, quarum hie locus fons 
est largissimus. @uod enim pergit Aeschines ‚od no4AS zulilwn 
oWzog Ar.;0 .zugög. dxelrou, dv @ Xxıl., quum nemo non videat dxei- 
vor or zargör dv & Lonswuyurmour AInvaioı non posse diversum 
esse ab eo, quo Axuakor wir 77 marlı Dwnzig xıÄ., corruunt om- 
‘“ nis qnae supre constituta sunt. Postea enim quam Philippus Al- 
pono. et ‚Nicaea potitus in Phocidem ingressus est, quum legati 
Atheniensine ab urbe profecti essent, nuntio de Phocensium in’ 
teritu allato Athenienses Callisthene auctore &x ıWr dygwv doxev- 
uywynoav (cf. 11, 80. Dem. 19, 86. 18, 36 sq.). Atque hoc 
tempore Aeschines Demosthenem videri vult redintegrandi belli 
Fhilologu. Sappl Bd. 1. Heft 4, 82 
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suasorem fuisse, hoc tempore 'expedifionem neque tutam ne 
que honestam futuram fuisse contendit. Nam etsi neque traditum 
a quoquam, quod quidem meminerim, neque credibile est Demu- 
sthenem illo tempore cives suos ad expedifionem faciendam' conci- 
tasse, tamen, sive nemo bellum suasit sive quis alius qui inter 
Philippi adversarios haberetur bostilia molitus est, nom sine qus- 
dem veri specie Aeschines in acerrimum Philippi inimicum Demo, 
sthenem eius rei culpam transferre potuit, quem guidem etiam IH, 
82. eodem fere tempare Goyaz drdouras nolfune zul zupayrs dieit. 
Itaque hoc mihi exploratum esse et certum videtur, Demosthenem 
h. I. eo tempore suasisse expeditionem narrari, quo profligatis 
rebus Phocensium Athenienses Philippi impetum timentes liberos, 
uxores, omnem supellectilem ex agris in urbem convexerunt. At 
vero illo tempore neque Fxuulor 75 nurfa Phocenses, sed profli- 
gati prostratique erant, neque aut Phocenses aut Athenienses (Ha- 
makerus enim 2nojsuovuer scribi voluit) bellum gerebant cum Phi- 
lippo, et Alponum ac Nicaeam non Phocenses tenebant, sed Ma- 
cedones. Quamquam hanc quidem offensionem forsitan eonieeturs 
removeris. Quum enim illud ou@w in uno A reperiatur, in -ade/gkl 
et pr m omissum sit, in ceteris urnw soloece exhibeatur, facile 
ip eam opinionem inducare, ut ourw omnino 'delendum, tum Mea-: 
xedövsg pro Muxedocı scribendum esse putes. Ita simul intelligi- 
tur, eur in segg. vr. subiecti significatio (ol; Aufiäousr Bondeir) 
necessaria visa fuerit: Reliqua inoffenss sunt. Nam quamquam 
Phocenses non tum demum, quum victi oppressi essent, sed: ante, 
quam Philippus Thhermopylis potitus erat, ferias sacras se admissu- 
ros negaverant, tamen Aeschines, ut solet in temporum ordine 
obseryando non nimis religiosus esse, quo magis illa expeditio 
inbonesta futura fuisse intelligeretur, rem ita enarravit, ac si 
Phocenses ipso illo tempore ferias sacras recusassent eaque re 
se etiam magis indignos quorum gratis expeditio fieret praebuis- 
sent. Denique Thebani sane tum maxime metuendi erant: (Or- 
Bulovg d’ Snıcder are) elmouer). 

Si summam colligo eorum quae disputavi, hoc mihi videor 
effecisse, ut ea certe verba, quae sunt Aria — Builazo :corru- 
ptissima esse intelligerentur. @uae quo modo sanari debeant; 'fa- 
teor me non videre; videant acutiores. 
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‚Vs. 259. 
X. it yüo z6 mıorwv lo rwrdt 00 1fxuup; 
KA. toıv, ıt S_oVyl; un dolwWounrog Feoü. 
X. rörga d’ ?velgwr yacyar wind, org; 
KA. ob duku» üv Aaßosms PgrLovong Yperög. 
A, GR n 0’ Enlarlv ug Amigos Ypanıs; 

Die frage des ersten verses passt in ihrer gestalt, wie sie 
oben gesetzt ist, offenbar nicht zu der antwort. Schneidewin 
hat aber zur rechtfertigung Soph. OC. 1474 verglichen, wo Oe- 
dipus auf die frage wws oloda; ı@ de zovio ovußulwr Eyes; 
ganz ähnlich antworte xul@s xuroıd’. Doch liegt hier die sache 
anders; denn während Oedipus geflissentlich die ausweichende 
antwort gibt, um der mittheilung an den Theseus nicht vorzu- 
greifen, würde Clytaemnestra, die nach wenigen versen demsel- 
ben fragenden chore ihr z£xzwag ausführlich darlegt, mil einer 
ähnlichen ausweichung hier nur ein närrisches versteckenspiel 
treiben. Mit recht haben deshalb andere eine änderung verlangt. 
Schütz, Franz, Hermann, Enger haben interpungiert zf yag; 76 
moıör dou rwvd£ 004 vixuug; aber hier ist der artikel 76 durch- 
aus unverständlich. Prien N. Rh. Mus. VII p. 370 und Hartung 
haben gesetzt ı/ yag ı6 miorww; Eau ıwrdf 004 zfxuag; wodurch 
co» unrichtig von zexuug gerissen wird; man vergleiche vs. 
337 dyw d’ üxovoug mioiu Cow 1xungis wit deutlicher rückbe- 
ziebung auf diese stelle. Der ältere verschlag von Abresch z 
yao zu schreiben bat mit recht niemanden annehmbar geschienen. 
Man wird daher ohne eine änderung der überlieferten buchsta- 
ben nicht wol abkommen können. Karsten hat ganz gut ge- 
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schrieben n y«g 1; jedoch wird auch eine geringere änderung 
genügen: ıl y«g; ni mıcıov £omı Twrdf 004 rexuug; wozu wegen 
des vorangestellten rig zu vergleichen sind Ch. 540 rig Erdor, 
Soph. Tr. 863 und OR. 1471 (vgl. 1475 ?&yw u;) ri pnul, Ant. 
159 zuwa dn un 2ofoowr. In dieser stellung hat zig die nach- 
drücklichere bedeutung irgend wer, irgend ein. 

In vs. 259 ist Blomfields änderung eumı9n mit unrecht von 
Hermann und allen nachfolgenden herausgebern aufgenommen; 
denn die annahme, dass die tragiker die form eumedrg nicht ge- 
braucht hätten, der zu liebe Blomfield zu Pröm. 341 und Her- 
mann allein im Aeschylus noch drei stellen Ch. 256. Eum. 815. 
Suppl. 607 gegen die überlieferung haben ändern müssen, ist 
eine ganz willkührliche. So gut sie anıdEw (von dnudng) ge- 
brauchen, wo das. metram den diphthong schützt, können sie na- 
türlich auch eömesng gesetzt haben. Auch ist Ag. 948, wo e- 
auFtg überliefert ist, nach dem character des rhythmus vielmehr 
euresHs zu schreiben, wie Rossbach und Westphal Metr. Ill 
p. 173. richtig gesehen haben (ich hatte mir so längst notirt), 
als mit den herausgebern in der antistrophe ovros in our zu ver- 
wandeln. Die form zömsns ist Prom. 335 durch den vers ge- 
sichert, was aber natürlich gegen den gebrauch der andern ge- 
wöhnlicheren form nichts beweist. ÜUebrigens hat Schneidewin 
ohne grund die einfachste deutung der worte verlassend erklärt 
„hältst du traumbilder als glaubwürdig in ehren?“ Natürlicher 
hat man früher eöweı97 unmittelbar mit yaouara verbunden (vgl. 
onuar euren Ch. 257), und die frage „ehrst du glaubwürdige 
traumerscheinungen ?* ist auch die angemessenere, indem der 
chor respectvoll damit gleich voraussetzt, dass (lytaemnestra nur 
auf solche träume etwas gegeben haben könne, welche die 
merkmale der glaubwürdigkeit trugen. 

Auch im folgenden verse kann ich Schneidewin nicht zu- 
stimmen, wenn er Philol. IX p. 145 do&av Aaßeiv neuerud über- 
setzt „nach einer traumerscheinung greifen“ und weniger be- 
stimmt in der ausgabe, ‚ich würde nicht nach einem wahnbilde 
des schlummernden sinnes fassen“; denn Auußrvsrv ist nimmer 
captare, und do&e von träumen oder visionen gebraucht (vs. 403. 
Ch. 1048. Eur. Rh. 748) ist keinesweges die vermeintlich ob- 
jeetiv vor den geist tretende traumerscheinung (pdoue, parreoue), 
sondern der subjective wahnglanbe; recht schurf tritt dieser be- 
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griff gerade Ch. 1048, vgl. 1050, hervor, obwohl Schneidewin diese 
stelle für seine interpretation angezogen hat. Richtiger hatten 
schon frühere. interpreten den sinn der stelle gefasst, wie Schütz 
„ego nunqguam somno gravalas menlis opinionem acciperem vel pro- 
barem’”, Donner ‚ich. achte nicht auf schlafgebundnen sinnes wahn‘“ 
(unrichtig Humboldt, Droysen, Franz). Aapßavesv ist allerdings hier 
und in vielen fällen, was Schneidewin nicht hätte leugnen sollen, 
fast ganz gleichbedeutend mit deyeodus, wie z. b. in der äbnli- 
chen formel Arist. Vesp. 508 o0d’ üv öprldwr yala arıl ou Plov 
Außoıw Av nach dem gewöhnlicheren ausdrucke stehen würde. 
Doch möchte ich hier das ovx &v Außoıms nicht gerade als „non 
probo” fassen, sondern „ich verschmähe’”. 

Im folgenden verse hat &nregos Yarız die Interpreten sehr ge- 
quält. - Die scholien erklären loorregog, xougpn (s.unt.); aber schon 
Turnebus nahm an der ungewöhnlichen bedeutung von üswregog an- 
stoss und 'corrigierte sunzegog. Spälere suchten durch. andere in- 
terpretationen zu helfen. Zuerst Stanley erklärte „vanus rumor ; 
ab avibus implumibus, alarum nisu statim destitutis”, eben so Wer- 
nicke Trypbiod, p. 131 unter. anerkennung einer von den un- 
flüggen vögeln hergenommenen metapher „lenis rumor”; endlich 
Hermann ‚leitet aus derselben metapher die erklärung her rumor 
immaturus, cui nondum fides habenda, nach Weil’s urtheil egregie, 
aber in wahrheit unerträglich. Ein unflügges gerücht könnte 
höchstens ein solches sein, das zu schwach ist seinen nächsten 
kreis zu: verlassen, und könnte demnach von Troja her der Cly- 
'taemnestra gar nicht zu ohren’ gekommen sein; auch widerspricht 
es der respectvollen haltung des chores der königin den direc- 
ten vorwurf der: leichtgläubigkeit zu machen. Klausen’s unge- 
heuerliche interpretation verdient keine rücksichtnahme. Andere 
suchten. die gewöhnlichste bedeutung „ungeflügelt” auch hier 
nachzuweisen. Zuerst Doederlein de a intens. p. 15, welcher er- 
klärte üvev nıspWwr Duwg norwusvn, unter vergleichung von Eum. 
249 änılgoıs nwınmaorw und ähnlichen oxymorischen metaphern; 
‚da hätte aber gerade der begriff morwu£rn auf keine weise feh- 
len dürfen; wie Enger N. Rh. Mus. X p. 301 richtig ‚bemerkt. 
0. Müller vermuthete dann Kl. Schrr. I p. 279, dass vor die- 
sem verse zwei ausgefallen seien, in denen von einer verkün- 
dung: durch augurium die rede gewesen sei, so dass nun der un- 
geflägete ruf den geflügelten vögeln entgegengesetzt werde. 
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Schneidewin Philol, IX p. 148 hat, ohne zu der kühnen annahme 
einer lücke seine zufucht zn nehmen, den ausdruek ungeflägel 
gleichfalls aus einem 'gegensatze erklärt, aber zw den örsigwv 
yaouora, welche als geflügelt zu denken seien, und ihm ist Kar- 
sten gefolgt; jedoch da diese doch in wahrheit nur metaphorisch 
als geflügelt bezeichnet zu. werden pflegen und der schnell ‚sich 
verbreitenden parıg mit gleichem rechte flügel zugeschrieben wer- 
den können, so würde der gegensatz ein schiefer sein. Wermn 
aber Schneidewin erklärt „ein gerücht, das keine flügel hat, trotz- 
dem aber sich rasch verbreitet” und övap nasgöpanıov u. dgl. ver- 
gleicht, so gilt dagegen das über die Doederlein’sche erklärung 
bemerkte. Enger a. a. o. vermuthet' ümregog Ypaoıg, so dass un- 
ter dieser bezeichnung eine vision im. wachen zustande ‚den ge- 
fügelten träumen entgegengesetzt sei, in jeder hinsicht unwahr- 
scheinlich, indem nicht einmal gusıg. in ‚sbleher bedeutung 'be- 
kannt ist; auch hat sich Enger in der ausgabe begnügt, die stelle 
als corrupt zu bezeichnen: Einen andern weg hat Geel zu Eur. 
Phoen. p. 156 eingeschlagen, : indem er eine-enge beziehung 
des ausdruckes zu dem :'homerischen: 17 'd’ üwızgog Emisrio nödog 
anerkennend interpretiert „laeiune facta e2 rumore non volitanle, 
h. e. an ampleza es leoem rumorem eumque praetervolare: non 5i- 
eisti? Uebereinstimmend auch Hartung ‚‚hat dich ein festgehalte- 
nes wort so mit zuversicht: erfüllt?’ -Man erkennt: leicht, :dass 
bei dieser deutung ünsspog ganz müssig ist; denn ein:gerlicht, 
das nicht festgehalten wird, macht auch «keinen eindruck. Der 
begriff levis rumor ist vom Geel willkührlich hineingelegt und 
‘eben so von Hartung „ein wort, welches du werlliegen lassen 
musstest”. Bei Homer ist «mızgog wuFog immer eine — 
werthe rede, die mit recht festgehalten wird. 

Wenn somit diese mannigfaltigen versuche, dem worte eine 
andere bedeutung zu: vindiciren als die von den alten interpre- 
ten anerkannte, so wenig glücklich abgelaufen. sind, so. darf 
man wol fragen, ob den»; jene erklärung wirklich se ganz un- 
zulässig sei, wie es fast als selbstverständlich angenommen ist. 
Doch zuerst müssen wir dieselbe bestimmter constatieren. Die al- 
ten scholien haben laortızgog, xovgn.: 'Hesychius bietet :die losse 
üntsgog: wlyvldıog. wupa "Opnew u: mgoonung ñ uayug. Aloywiog 
’Ayap£pvovi. alpridıov. ‚Da auch Apoll. Lex, Hom. 44, 4 die er- 
klärung 6 agooneng ın zugög hat und. diese. sich also auf. das ho- 
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merische ämrzgog bezieht, anderseits aber ulypv/dıor unverkenn- 
bar zu einem ausgefallenen Jemma gehört, so ergiebt sich, dass 
Aloy. ’Ay. zu einer gleichfalls ausgefallenen erklärung gehören, 
die aber den’ benachbarten ähnlich: gewesen sein wird, nach M. 
Schmidt’s vermuthung zu der an eine: falsche stelle gerathenen 
glosse änzopog (l. ümsepog), loomregog. Dass. nun zuerst umıs- 
eog an und für sich die bedeutung dsomrszgog haben könne, päm- 
lich: als zusammengesetzt mit: dem aus @ua entstandenen & co- 
pulativum, welches ebenso wie äpa selbst (vgl. äuu mwoid üve- 
a010, üuimmog) auch in die bedeutung der gleichheit übergeht z.b. 
drulurıog, darüber kann wol. nicht der geringste zweifel sein, 
vgl. Lobeck Pathol. p. 41 seqq. Kbei so wenig darf daraus 
ein bedenken entstehen, dass ümıegog gewöhnlich als das ä priv. 
enthaltend die bedentung ungeflüge# hat; denn wie manche wör- 
ter haben ganz auseinandergehende bedeutungen, gerade weil es 
eigentlich verschiedene wörter sind, die nur zufällig dieselbe 
form angenommen haben. Es wird diese bedeutuog aber ausser 
dem oben angeführten noch bezeugt zuerst in ‚beziehung auf das 
homerische «@isıegog: EtM. 133, 26, zayug mpög: 16 mecdäras zul 
loomıegog, ‚Eustath. 1811, 39 zig de zul üvr ou zugis xul 
loomıspag. Ferner Hesych. anregu, loumega, zayla, ydeu. So 
hat auch Pollux IX, 152 dwıdgp zaysı aus irgend einem dichter 
verstanden‘, was freilich Lobeck Pathol. p. 38 anders deutet; 
vielleicht gehört dazu Hesyeh, änı:gwra, zuyeu, alyrldıa und ist 
zu corrigiren ‚anıEgw. zayss, tdyridiwg. Auch bei Lyeophr. 
627 wird Ansegwg durch ouomıegwg und zayewg erklärt, was 
mir in dem zusammenhange sllein zu passen scheint, nicht aber 
ohne flügel, wie Wernicke zu Tryphiod. p. 137 und Lobeck a. a. o. 
erklären wollen. Auch Tryphiod. 85 kaun ümipor-doouor ohne 
ünnatürlichen zwang niebtse anders als zuyuv sein trotz Werni- 
cke’s. widerspruch. Das ferner liegende awregewg will ich aus dem 
spiele. lassen. Alle jene erklärungen und anwendyungen, nun auf 
falsche deutung des homerischen ausdruckes zurückzuführen, er- 
scheint mir um ‚so gewagter, weil bei diesem die deutung durch 
loorrısgog, zayug keinesweges nahe liegt, Viel glaublicher ist. es 
wir, dass die alten grammatiker die bedeutung loomzegug in dem 
sinne von zuyug (vgl. Eur. Iph. 'T. 32 oda Toor wıegoig, Ham. 
Od. 7, 36,:v886' wrsies wor nuegov) anderwärts in wirklichem, 
wenn auch seltenem gehrauche vorfanden und dadurch sich verleiten 
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liessen sie auch auf Homer anzuwenden. In dieser neschyleischen 
stelle ist dieselbe aber im vollsten masse passend; denn nicht al- 
lein pflegt das gerücht überhaupt als ein’'schnelles'.bezeichnet zu 
werden, z. b. Ho& Pu&ıs vs. 455, ösia 'Bakıg Soph. Aj. 998, 
sundern‘ hier bedurfte : es insbesondere der schwingen, um von 
dem fernen Troja. nach Argos zu gelangen. Ganz richtig haben 
also Stanley in den zusätzen und Wellauer durch: veloz ‚übersetzt 
(nur bezieht es jener falsch auf die an demselben tage von: Troja 
gekommene kunde, während der chor erst nachher erfährt, dass 
Troja an diesem’ tage gefallen sei) und Droysen „ein schnellbe- 
schwingt ’gerücht”. Weniger richtig erklären, durch die cur- 
rupte glosse des .-Hesychius verführt, Schütz und :Blomfield subi- 
taneus, jener mit der erklärung „qui incerto' auctore spursus subito 
vagari coepit”. Darin ‚würde ein tadel liegen, wie er hier im 
‘monde der geronten unpassend wäre. Dasselbe gilt von der 'er- 
klärung xoögn ‘in den scholien, die offenbar auch aus Foömregog 
'hergeleitet ist.‘ "Clytaemnestra findet in der ganz respeetvoll ge- 
meinten frage des chores deshalb 'einen tadel, weil sie es für lä- 
cherlich hält einer blossen parız glauben zu schenken. 

Emurev erklärt man durch laetificaoit, indem man es zugleich 
für synonym mit Örjgev hält. Aber jene bedeutung ist für malvw, 
woher die meisten jene form- herleiten, schlecht: gesichert. :. Man 
hat nämlich für dieselbe’ zuerst angeführt Phrynich. Bekk: 51, 6 
Löydıg mualvesv: olovr magauudeicdus; aber sehr richtig 
bemerkt Meineke Philol., XIV p. 8 „wie malvs» zu dieser be- 
deutung kommen soll, sieht man nicht ein. Es wird Adyoss laf- 
ve zu schreiben sein.” Man vergleiche Ialrwor; == mapauv- 
Hu von dem mit luivew ganz synönymen Fulreıv. Ferner unten 
‚vs. 1640 mıalvov wiulvww mv dfanv, Pind. Pyth. 2, 56 ’Aoyfkoyor 
"Bagvioyoıs EyFeoer miawöuevov, Themist. Or. 7 p. 90 D oi- 
uwyig üxogeis, düxgvos miuıwöuevor; aber in allen diesen stellen 
ist mialveodus mit leicht verständlicher metapher sich an etwas 
mäsien oder weiden, in der ersten im gegensatze gegen gevyor- 
ug avdgog Eimidag orovustvoug, die mit dieser magern kost sich 
freilich nicht mästen' können, bei Pindar mit beziehung auf das 
vorhergehende do» dr duazarfe, endlich bei Themistius dem 
Gxogeig entsprechend. : Man sieht, ‚dass mafeıw in währheit"an 
keiner dieser stellen die bedeutung erfreuen hat und dass die 
metaphorische anwendung, die es in ihnen gefunden, für’ un- 
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sere stelle ungeeignet ist. Allenfalls könnte von einem leicht- 
gläubigen gesagt sein xovpuss gerscı miulveras „er mästet, nährt 
sich mit leeren gerüchten”, aber von‘ der einzelnen — ist rrsul- 
»s ein ganz verkehrter ausdruck. 

Toup, wie ich aus Blomfield ersehe, hat dies richtig gefühlt 
und deshalb Erfavev von !miufvw ableiten wollen, wobei. wenig- 
stens die deutung laetificavis gerechtfertigt wäre. Aber das com- 
positum Zmialvw ist sonst nicht bekannt, und überall. ist enfreuen 
nicht der durch den gedanken geforderte ausdruck , ‚sondern ei- 
ner wie dnngev, ezcitavit. Ein solcher wird durch die leichte än- 
derung in 2rfaAs» gewonnen. Denn wie lullw mit Inus, 80 ist 
In) mit dpinue aynonym.: Dieses ist in der bedeutung inei- 
fare, ezcitare c. inf. schon aus Homer bekannt 1. «, :518. o, 108. 
124. Od. &, 464. Ganz ähnlich ‘steht !muAlw im fragmente 
aus ‚Aristophanes’ Tosypding Seh. Ven. Arist. Vesp. 1348 ‚xoodir 
ävdgu el; Kromov od’ ür dmijkur ev; wası zu lesen 

xordeV) ürdg als Aronov oVd’ av Er dmalmme wı— 
(Bergk sehr verfehlt xotder av Edous kromov odd üv dmmkaner, 
Dindorf xovdev’ Ayde ‘el; üronov ovd’ vr dmwjkuuer). Der sinn ist 
bei dieser änderung also: „hat dich ein geflügeltes gerüeht be- 
wegt?”, uämlich zum glauben an Troja’s einnahme. — In vs. 
265 wird Stanley’s besserung des dyyfiwv in ayy&llow, welche 
Dindorf und Karsten mit recht angenommen haben, durch: mein 
apographon des Med, bestätigt, dem zufolge nach. dem A ein 
buchstabe ausradiert ist. | 

Vs. 267. 

povxrög BE gogveröv devg dm üyyigov mupdg 

Frreumev. Ton uev mwoög "Eouator Abırag 

Aruvov. ufyav de mavov dx voov Tolrov 

AgGov almog Zuwig FEedfEuro, 

bmegreing ie norrov BorTE vorılaaı 

loybg nogevrod Auumadog npög ndovnv 

neun 10 Xovooperyis wg ig NAuog 

of).ag ruguyyellaca Muxloıov Oxomus. 

In’ den ersten worten haben Schütz, Tbiersch Abh. d. bayr. 
Akad. V, 2 p. 30 und 'Schaeidewin eine tmesis am — Ensuner 
anerkannt, die in dieser härte kaum in einer Iyrischen stelle zu 
ertragen wäre, aber im dialoge ganz verwerflich ist. Hartung 
verbindet aufs unnatürlichste ugsg mit Ygvxıoc und nimmt ür 
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&yydgov adverbialisch wie 2x diudoyig, wovon die möglichkeit 
nicht wol zu begreifen ist. Aus Knger’s erklärung ‚im posten- 
laufe des feuers“ wird seine auffassung nicht genügend klar. 
Wellauer Lex. Aesch. I, p. 58 hat die stelle zu denjenigen ge- 
rechnet, wo ä4nö das ‚‚insirumentum, ez quo effectus aliguis pro- 
fleiscitur” bezeichnet, und so hat auch Karsten erklärt „far fo- 
cem iransmisit per ignem dyydpov vice fungeniem”. Wenn diese 
erklärung nun allerdings grammatisch richtig ist, so bleibt es 
doch einerseits bei ihr wie bei den andern auffassungen dunkel, 
mit welchem rechte gesagt sein könne, dass ein Yguxrög den an- 
dern sende, und insbesondere noch, wie ‚dies vermittelst des post- 
laufenden feuers geschehe. Doch um richtig zu urtheilen, be- 
darf es einer schärferen betrachtung der in dieser schilderung der 
telegraphischen feuer herrschenden anschauungs- und ausdrucks- 
weise. Es liegt am tage, dass diese hauptsächlich durch den 
vergleich mit den persischen ayyagoıg bestimmt ist, zum tbeil 
auch durch den mit den lampadedromien. Durch die ayyagoı 
yo@unaropogos wurden depeschen von station zu station weiter- 
befördert; die stelle der depesche vertritt hier das feurige tele- 
gramm (um mich dieses fehlerhaft gebildeten, aber jetzt einmal 
recipierten wortes zu bedienen), welches durch ofuc vs. 267. 
274, yaog oder püs vs. 277. 285. 287. 296, YioE vs. 2P1 und 
in den von Hesychius erhaltenen worten (s. unt.), endlich mit 
rücksicht auf die lampadedromien durch Auumus vs. 272. 281 und 
nuvog vs. 269 bezeichnet wird. Es wird gewissermassen fingiert, 
dass der feuerschein vom Ida her, von wo Hephaestos ihn zu- 
erst absendet, bis zum hause der Atriden durch: die sich ablösen- 
den @yyaoos hingetragen wird. Dieser amt wird hier bald den 
verschiedenen bergen zugetheilt vs. 268. 270. 275, bald den 
wächtern auf denselben vs. 278. 285. 290, bald den signalfeuern, 
wie 273 zmeuxn, 284 mowmöor, nuo. Von ‚der beförderung der 
feurigen botschaft sind folgende ausdrücke. gebraucht: xmfumerv 
vs. 266 von der ersten absendung, n&umer vs. 268. 290, daher 
rounov ug v8. 284 activisch, und Yaog nAfroumov v8, 285 passivisch, 
auch zounıuor pAoya in dem von Hesychius erhaltenen bruchstück 
gleichfalls passivisch; ferner naguyyiikeır vs. 274. 279, und so 
ayyslos 276; dxdlrsodas vs. 270 und: dxdeyn mupög 284. Von dem 
feuerscheine wird gesagt wol:iv 278, uyızdadar 293, umsgFogeir 
282, unegßalksıv 292, annnıeıw 287. 293, 295, mopevrög Aummds 
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272. Wie in.dem ausdrucke #uguyydikew das feuertelegramm 
mit einer mündlichen botschaft verglichen ist, se in neuneıv mit 
einer schriftlichen depesche, welche von station zu station wei- 
ter geleitet und befördert wird. 

Betrachten wir nun hiernach die zunächst in Kae stehende 
stelle, so ist es:klar, dass der ausdruck gouxzög Yyouxıov Enem- 
ev ein ganz verkehrter ist; denn nicht die Ygvsroi werden wei- 
ter befördert, sondern durch die gpewxzo/ die feurige botschaft. 
Deshalb, obgleich die überlieferte lesung auch durch, Suid. s, v 
üyyagos, Anecdd. Bekk. 325, 13, Eustath. 1854, 26 gestützt 
wird, glaube ich doch, dass eine schon ziemlich alte verderbniss 
in den worten steckt, und dass zu schreiben ist 

gquarig dE gouxiᷓ deug” Am dyyugov mugüs 

Eweumev, 
in dem sinne von gyguxzög Zul your, s. Matth. p. 738, Schnei- 
dew. zu Soph. OR. 175, Pflugk zu Eurip. Bel. 195, Die cor- 
ruption lag um so näher, weil das object zu Zxeumer fehlt; na- 
türlich ist aus dem vorhergehenden ariag zu: ergänzen. Nunmehr 
ist auch &# Gyyugpov ropög in dem sinne vermiltelss vollkommen. 
richtig ; denn die botschaft wird zunächst durch das feuer weiter 
befördert, nur mittelbar durch die govxıol oder die meven vs. 272, 
oder auch durch die stationsberge und ihre wächter. 

Sehr auffallend ist es, dass gerade das erste feuer auf dem. 
Ida mit so stiefmütterlicher kürze behandelt ist. Es hat nun 
aber Diudorf. sehr glücklich entdeckt, dass die glosse des Hesy- 
chius agoouı dollousa muumsmov yAoya: mgög zuv uldfgu 
zoso00u, wor ürw neumeodur mv Yloya nach aller wahrschein- 
lichkeit zu dieser aeschyleischen besehreibung der feuersignale ge- 
hört, jedoch weniger beifallswerth die worte an die stelle der 
in wahrheit unanstössigen wAdov xulouon zwv slonmirwv vs. 285 
gesetzt, worin ihm Schneidewin gefolgt ist; Weil weiset ihnen 
in einer nach vs. 270 ohne grund statuierten lücke ihren platz 
an. Mir dagegen ist es sehr wahrscheinlich, dass sie vielmehr 
hierher gehören, etwa in folgender weise (wofern die lücke nicht 
etwas grösser): 

"Iön uev moös "Egpuior Almag 
leõſꝰuc] mgo0wFglLovou w'unıuor pdiya. 
Anuvov utyav di mavor dx vncov sglıor 
AIoor wlmog Zuvüg dbsdkäure, 
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Der: ausfall: des verses. wäre dann';dadurch veranlasst, dass 
mun die ungewöhnlichere stellung . der purtikel ds verkennend, 
Arpvow: mit "Eouuiov itmag verbinden: wollte. . Man wird übhri- 
gens auch nicht verkennen, dass einerseits Anuvov bei: Eguwior 
Vnuc sehr überflüssig‘, anderseits das absolute »r700v nicht unan- 
stössig ist, und dass in beiden .beziehungen mein vorschlag. eine. 
verbesserung enthalten dürfte. Ä 

In’ der folgenden schwierigen‘ stelle — ——— seit 
Blomfield' (die früheren hatten die rerkehrte lesart der.corrigier- 
ten handschriften) durch superans oder ähnlich erklärt, über das 
meer reichend -Schneidewin, super eminens Hermann. Man beruft 
sich dabei auf Hesych. omsgreing: mio 10 Wlog üyıxopirn, 
welche glosse Hermann und Dindorf im Thesaurus ‚gerade auf 
diese stelle bezüglich glauben. Aber die interpretation des Hesy- 
chius pusst sehr wenig zu der ueschyleischen stelle, und es ist 
mir ‘nicht unwahrscheinlich , dass dAysxouerog zu legen und die 
glosse ‘auf Soph. Trach., 36 “IAwv wurd’ vregieing Ey zu be- 
ziehen ist, wo auch die scholien erklären vmig 6 zEAog ylyorer; 
wenigstens ist-es klar, dass in unserer stelle die angenommenen 
erklärungen durch Hesychius »keinesweges gestützt werden, eben- 
sowenig wie durch‘ die sophokleische stelle, auf die man sich 
auch berufen hat. Mit besserem rechte ‚scheint Eur. Ion. 1549 
angezogen 'zu werden: ılc olxwr Huodoxwv ‚unegreing arınkıor 
ng00wnoy drpulverı Hewv. Aber ich zweifle kaum, dass hier vreg- 
reyng: zu lesen ist nach Hesych. örtgreyog (so::cod., |. vmegre- 
yns): Umegavm ng orfyıg.. Am, passendsten: ist noch ünegre’ Esus 
yüyyuapov vs. 844 verglichen,, welcher ausdruck ‚freilich auch sehr 
singulär und nicht ohne bedenken ist. Aber viel natürlicher und 
sicherer 'ist die erklärung ‘der scholien durch weyfoın und Enger’s 
durch ‚übergemwaliig ; jedoch hat dieser seine übersetzung (durch 
die erklärung „über das ziel, mass hinaus” nicht ganz: treffend 
gerechtfertigt. Vielmehr wie dreing das gegentheil von 1zfAasog 
ist, 80° Umtgreiig was ;über das #60» hinausgeht, und se sind 
denn: z. b. agutwol vmegreieig und vmegr£hssos gleichbedeutend ; 
auch sonst haben spätere ümegreing in dem sinne überoollkommen. 
Das feuer auf dem Athos wird aber so in demselben sinne ge- 
nannt wie vs. 286 poouga midor xulovou rw elgnufrwr. 

In den folgenden :worten habeu die kritiker eine ganze reihe 
von schwierigkeiten mehr oder . weniger anerkannt und durch 
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mannichfaltige' besserungsversuche zu beseitigen gesucht: Zuerst 
hat man an dem mangel: eines verbum finitum anstoss 'genom- 
men, wid :es'ihat deshalb, abgesehen von’ andern später zu erwäh- 
nendenänderungen, Blomhield 'ömegrerel 'in dem sinne superat vor- 
geschlagen, Wieseler Philol. VH p. 112 zugei? ud für wogevroü, 
Bamberger Opusec. 'p.' 223 nagnyyagsvor statt muguyyelluca (ein: 
sonst unbekanntes. wort von &yyapos) ;:'diese-conjectur ist vom 
Schoemann Op. 14 'p. 169 gebilligt, von Karsten und Sehneidewin 
aufgenommen. Jedoch der mangel des 'verbums hätte überall‘ 
keine sorge machen dürfen. Denn wenn es allerdings unzuläs- 
sig ‘ist mit  Blomfield und Wellauer 2y&vero zu ergänzen oder 
mit Bothe dorf, so hat es dagegen durchaus kein bedenken mit 
Hermann das vorhergehende F&edi&uro auch zw üumegzeäng re xrı. 
zu ziehen. Der ausdruck „die von Lemnos her überbrachte ge: 
waltige fackel übernahm zur weiterbeförderung der ‘Athos und: 
ein ungeheurer -scheiterhaufen (ümegreäng #.vxn)” enthält offenbar‘ 
ein ganz einfaches bendiadyoin für ‚der scheiterhaufen auf dem’ 
Athos” oder „der Athos mit: seinem scheiterhaufen” ; übrigens liegt‘ 
in ‘dieser stelle,' wie schen die ‚ausdrücke marog und Aapiäg zei- 
gen, der vergleich mit den fuckelläufen zu grunde. 

Mit  besserem rechte hat: man in dem urtheile  übereinge-- 
stimmt, dass ‚wevxn als apposition zu Zayvg, wie es nach der über- 
lieferten schreibung gefasst werden. musste und in dem scholion 
neylom even loyeg mugög genommen zu ‚sein scheint, nicht ge- 
duldet ‘werden könne. Schütz bat deshalb meveng geschrieben, 
worin -Bothe, Wieseler a. a. o., Hermann, Enger, Karsten gefolgt: 
sind; 'während aber die anderen weuxng ofiug verbinden, zieht En- 
ger miixng zu seinem zoög dudoynv, Hermann zu mols Adorjv mit 
der schwer begreiflichen erläuterung ‚„uzuriante pinu” und der un-' 
gerechtfertigten weiteren erläuterung ‚us pro lubitu luzuriaretur 
flamma”. Bamberger dagegen, unter zustimmung von Schömann 
und Schneidewin, hat weux;; gesetzt; Weil, um zugleich ein ver- 
bum finitum zw gewinnen, will. rt£ıero für mıvan 10. ‘Alle diese 
änderungen theilen' den fehler, dass sie loyds mogevıos Auunados 
zum subjeet von wageyyslkaca (nupmyyipevoe) o.ug machen, wäh- 
rend nach der oben gegebenen zusammenstellung Aaurag ih wahr- 
heit nur ein anderer ausdruck für: odec ist: Der fehler darf 
durchaus nicht in 'wevxf gesucht ‘werden, ‘welches’ das ganz; rich. 
tige subject ist, und insoweit hat Blomfield richtiger gesehen, 
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wenn er nach dem vorgange eines auonymus vielmehr joyv» für 
loyug schrieb, worin Hartung gefolgt ist. 

Nicht geringe schwierigkeit macht ferner der, — Qög 
ndornv. Blomfield, welcher ihn durch die interpunction zu wag- 
ayysllaca sieht, erklärt „ia uw voluptatem afferat” ; ähnlich,: aber 
mit zogevrov verbindend, verstebt ihn Wellauer- „de iaeso nuntio,. 
quem allatura est”, Bothe „quae grate atique optale proficiscitur” ; 
dagegen Schneidewia hat „eine mit lust fortwandersde famme” 
herausgedeutet; Hermanns auffassung seines mopög Adorg» mung 
ist vorher erwähot. Alle diese erklärungen haben wenig glaub- 
liches, aber ebenso wenig die versuchten heilungen. Es haben 
nämlich Pearson, Schütz, Enger ngög dxdoyjv geschrieben; Elms- 
ley dagegen in der überzeugung, dass wgös hdorn» in zulässiger 
weise nur mit zagayysiiuca verbunden werden köune, was aber 
wieder zu weit entferat”sei, und. um zugleich ein verhum finitum 
zu gewinnen, vermuthete zgoon»voev, was Hartung aufgenommen 
hat; Schoemann Hl p. 164 hat. zu gleichen zwecken zgoyk«dn 
vorgeschlagen. Hindlich T'hiersch Abh. d. bayer. Akad. V.2 p.35 
hat geglaubt alle bisher bemerkten anstösse (auch den. vermeint- 
lichen mangel des verbum finitum) durch die einzige. änderung 
von loyug in Toys. zu beseitigen, indem dann ünegzeÄng. Tayss für 
avioysı ‚stehen und den accusativ To yovaegpeyyis Ylyyog regieren, 
zagüg i‚doviv aber damit: verbunden werden. soll. | 

Eioe weitere schwierigkeit, welche aber von den meisten 
kritikern gar nicht hinreichend gewürdigt ist,. liegt in vwılcas 
Uw hier ein riehtiges urtheil zu gewinnen, bedarf es einer grüud- 
licheren betrachtung dieses verbums, die alle mir bekaunten bei- 
spiele seines gebrauches, auch in der zusammensetzung und ab- 
leitung, umfassen soll. Es lassen sich aber alle erhaltenen an- 
wendungen des wortes auf folgende bedeutungen zurückführen: 

1) auf den rückennehmen. Dahin gehört Hesych, vwrioa 09 «+: 
anasladuı dni av wuur. dnorwilsuoda: di Tü zumchkodus (sa der 
codex).. An demselben sinne gebräuchlicher ist zarar,, Plut. Marr. 
924.C aigar xururwraaueros, Long. Past. 1, 20 Auzon.deguu — 
xaraswıaaperog, Lucien. Lexiph. 5 dAljkovug xararwuoineron, vgl. 
Phot. Suid. zararwrlioacdus, av 100 xurd vwrov. pfgeır. 
Eben so dmwwrlleco9us bei Eustath. 1282, 55 in der beschreibung 
des spieles dv xoruAn aus Puusanins, wie Hesych. s. v. Zysdelier 
von. derselben, sache »wı«. vwıov uciulewr sagt. Derselbe sinn. 


Zu Aeschylus Agamemnon. 491 


auf den rücken nehmen erscheint auch Eur, Here. f, 351. mugeö 
I. üupsxdiuyper Eun$ov zur. Emuwwilgug -dewa yaouarı Imdug, 
wo au &rmwrfoac, wie Pflugk richtig erkanng ‚hat, z0v Inga, di, 
25 dkgyu To, Ingos zu ergänzen ist. Endlich ist hierher. zu be- 
ziehen vwuaue,, Ingog als bezeichnung: für die fügel der Sphinx. 
in dem tragischen fragmente bei Plutarch. Stob. El. 64, 31. 

2) in, den rücken nehmen, d.h, einer person oder sache den 
rücken zuwenden, sodass sie nun.im rücken ist, /erga dare, So 
Poll. 2, 179 »wr« doüvar xul vwilsuı Rugk 105 noimais TO xurk 
vwrov u ünolımeiv, Hesych. vwrious: 10 xura vwra Außelv zul 
zugapelyaodas yuyovıu, Suid. kwrilw: za vorn ustacıg£pw, Eur. 
Andr. 1141: agög yuynv Erwucer, Soph. OR. 193 muAtcouror 
doummuu »vwrliows margus, wo die. scholien und Suidas erklären 
aneiaoaı And Meruyogüs. zwr 1a vowıa dıdivzwr Ev. eig Ypoyais- 
Eben, so Hesych. ansvwrsour: amisıgsipar u virra. SIopaxkng 
Dirsi. In anderer anwendung bedeutet. zuzurwılsuodul. zu, einer 
sache den rücken kehren, d.h. sie, vormchken, s. Suid. und Steph. 
Tbesaur. , 

3) — — einer den rücken — As factitiv zu der 
vorigen bedeutung : Eur.  Bacch., 763 xz&rsrwuLor. yeyii yuvuixeg 
ürdgug, vgl. Hesych, »wriLein: duwxew,. zgfreı. Hierher scheint 
auch, zu gehören Hesych, ämsvwWısoer: Epwgunger. (" Agyuraog) 
Augꝙorovumsi deuréoto. 

Eine ;sehr abweichende — 9 man.in Eur, Phoen. 
654 anerkannt, wo es vom Dionysus heisst; xu0aög ör megioıs- 
yns Euzrös wdog Fin Äolpog yhonpogossıy Egvsoıy xaraoxlopır Öh- 
Plous dvwuoer. Büxyrov yogsvyuu nugFevoi Onßalaıcı xul yura- 
Eiv söloyg. Die scholien erklären dvwrsoer durch xar& ou vorov 
Exukupev u. dgl,, und ohne ‚zweifel geht, auf diese stelle Hesych. 
und Suid. Erwzsgs: 1a vwıa megisoxtmuger. Die neueren inter- 
preten haben diese erklärung fast alle angenommen ; aber in den 
stellen, auf welche sie sich zur unterstützung derselben berufen 
haben, !mwwrigug. Herc. f. 361 und zuravwuauuevog Long. 1,20, 
ist vielmehr, ‚wie. oben nachgewiesen, die, bedeutung ‚auf den 
rücken nehmen. Ausserdem ist ‚es klar, dass, von dem meguozepNg 
x10005). mit seinen. Egon ‚xuraoxloss wur, sehr unpassend gesngt 
sein könnte, er habe den rücken bedeckt, während er offenbar 
das ganze ‚kind umhüllte; man vergleiche die ganz ähnliche er- 
zählung vom Osiris ‚Plutarch. de Is. c. 15. , Fix, vielleicht nach 
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dem vorgange älterer übersetzer, hat sich geholfen, indem er 
schlechtweg durch tezit übersetzt; aber der wesentliche begriff 
des vwzl&eıw kann natürlich nicht so bei seite geschoben werden. 
Hartungs erklärung ‚im rücken fassen, einem in den rücken 
kommen” giebt auch keinen annehmbaren sinn und beruht oben- 
ein nur auf einer missverständlichen auffassung des xara ywru 
Außeiy bei Hesychius (s. ob. nr. 2); dieses heisst etwas in den 
rücken nehmen, sodass dieses nun im rücken ist, vgl. Theoer. XX. 
(XXI), 84 önmmuısgog xura vüra Aaßoı Yaog Hekloro, und so ist 
auch Herod. I, 75, 5 zu verstehen, wo Üroesus nach dem rathe 
des Thales den Halys in einen kanal ableitet, örwg dv ro orgu- 
ı0nedov Idgvutvov xara vwıov (S. vüra) Außos, d. h. damit: der 
fluss das heer (das er bisher vor sich hatte) hinter sich hätte; 
unrichtig pflegt man die worte gegen den sprachgebrauch vom 
umgehen des heeres im rücken zu verstehen, was vielmehr z@ 
orgarontdo xura vwWrov yEvoıro heissen würde. Allerdings glaube 
ich nun auch, dass in der euripideischen stelle dvwuoe so viel 
ist als xaıa vüra ELuße, aber in dem sinne (gemäss der zweiten 
bedeutung von vwrlkeıw) „der epheu nahm das kind in seinen rü- 
cken”, d. h. er breitete sich schützend vor ihm aus; denn nach 
Mnaseas in den scholien wand sich der epheu um die xloves, so- 
dass man bei Euripides eine epheulaube verstehen darf, hinter und 
unter welcher der knabe sicher ruhte. 

Prüfen wir nun hiernach die für das aeschyleische vwr/o«ı 
versuchten erklärungen. Die scholien erklären durch ünspfnvas 
unter zustimmung von Stanley und Blomfield, welche das bome- 
rische 2n’ eugla vüra vergleichen; jener übersetzt iransfretari, 
dieser per dorsum ire.. An Blomfield haben sich Wellauer, Klau- 
sen, Bothe angeschlossen ; auch Karsten, der wg &vwnoe geschrie- 
ben hat, übersetzt ümegreäng movrov Evwroe durch maris tergum tra- 
jecit oder superando mare sirinzit. Aber diese deutungen haben 
in dem sonstigen gebrauche von vwılleır durchaus keinen anbalt; 
denn wenn Blomfield das &vwWzioev Phoen. 654 durch per terga diffluit 
übersetzt, so ist das eine ganz willkührliche und auch dem zu- 
sammenbange der stelle nicht angemessene interpretation. Auf 
andere weise hat Enger das ünegfnvas der scholien zu schützen 
gesucht: „die flamme lässt das meer im rücken, überspringt es”, 
indem er somit an die zweite bedeutung von vwrfke» anknüpft, 
aber freilich in einer sehr wenig probablen weise. Abresch, ge- 
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stützt auf Hesych. Evwriıoe, z& vwıa megssoxinacev, erklärte 
durch ‚‚r vwıa zns HYaldoons oxsmacuı, quod faciebat nempe re- 
fulgens ignis splendor”, und auch Porson zu Phoen. 652 meinte, 
dass das aeschyleische vwılowı in verwandtem sinne „de lampade 
maris superficiem illuminante” gesagt sei. Danach hat dann auch 
Hermann erklärt ‚uw mare collustraret”, unter berufung auf Por- 
son’s nachweis der bedeutung tegere, und Schneidewin „deckte 
die eög:« vwra« des meeres”, Dass aber die angenommene bedeu- 
tung „den rücken bedecken” oder gar schlechthin „bedecken” 
nur auf einem missverständniss von Phoen. 652 beruhe, ist vor- 
her nachgewiesen, und somit entbehrt auch diese erklärung des 
fundamentes. Ausserdem theilt sie mit der vorigen den fehler, 
dass sie keinesweges in anschaulicher weise die gewaltigkeit des 
feuers darstellt, was doch offenbar die nach ürregreAng re einge- 
schalteten worte bezwecken. Dieser letzte vorwurf kann der 
erklärung von Thiersch a. a. o. allerdings nicht gemacht wer- 
den; aber sie ist dabei so haltlos und seltsam, dass sie einer 
ernsten widerlegung nicht bedarf. Er erklärt nämlich ‚zergum 
facere mari seu mare tergo obducere”, indem er ganz grundlos be- 
hauptet, das sei so die bedeutung von &mwwrlkev und xararwıl- 
Ce» und stimme mit Porson’s erklärung; nach der weitern er- 
läuterung soll das feuer dem meere gleichsam einen leuchtenden 
rücken geben! Dies die verschiedenen erklärungen des wortes; 
die correctur pwılocaı von Musgrave und Heath hat nur Hartung 
aufgenommen, 

Da nun der ganzen stelle durch die aufgezählten erklärungs- 
und änderungsversuche keinesweges aufgeholfen ist, so wage ich 
auf meinen von Franz aufgenommenen besserungsvorschlag zu- 
rückzukommen, obgleich derselbe bei den andern kritikern wenig 
beifall oder beachtung gefunden hat; ich habe nämlich ge- 
schrieben: | 

Umegrehiig Te, mOvIov WOrE vaWrlouı 
Iy$öos mogsvrov Jaumadog meös Hdovim, 
neuen TO Xovooperyis Ws zig HAMog 
ofkag mupayyelkacu 

Es ist bier also nur das überlieferte loyöç mit geringer än- 
derung in Zy$üs verwandelt; gerade umgekehrt ist Choeph. 651 
Aeydeion von Hermann und Emperius richtig in Afoyascıy emen- 
dirt. Ein eingehendes urtheil über meine conjectur finde ich 
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nur von zwei kritikern ausgesprochen. Bamberger Opusce. p.223 
nennt sie geistreich und findet dem dadurch gewonnenen neuen 
gedanken angemessen, verwirft sie aber doch entschieden, weil 
sie die hauptschwierigkeit der stelle nicht hebe, nämlich den man- 
gel des verbi finiti; das irrige dieses vorwurfes ist schen oben 
nachgewiesen. Weit ungünstiger urtbeilt Thiersch a. a. o. Da 
Franz mit der freiheit des poetischen übersetzers und auch nicht 
ganz nach meiner intention übertragen hatte „dass der wander- 
famme heller schein in lust die fische auf des meeres rücken 
trieb”, deutet er dies unerhörter weise so, als solle rwı/aas hei- 
ssen „in jergum maris protrudere vei elicere”, was er dann frei- 
lich mit recht emen „sensus verbi prorsus insolilus’ nennen kann. 
Noch seltsamer ist es, wenn derselbe behauptet, nach der „sigmi- 
ficatio vulgaris et legitima” (nämlich der von ihm zuerst erfunde- 
ven) würde der ausdruck bedeuten „pisees mare tergo obducunt”, 
und dies dann billigerweise lächerlich findet. Aber auch der sinn, 
den ich wirklich gewollt habe, nämlich dass die üsche auf den 
rücken des meeres kommen, ist von Thiersch für ganz seltsam 
erklärt: „adde miraculum, quod prae gaudıo pisces in maris ler- 
gum protrudaniur, quod ıpsum cogıları non potesi, nisi simul fingas 
eos er undis eminusse. Nam quod maris in lergo est, id neces- 
sarıo ei innalare debei”. Ich muss gestehen, dass mir dieses ur- 
theil ein unverständliches „miraculum” ist. Unmöglich kann wol 
die meinung sein, dass die fische überall nicht an die oberfläche 
des meeres kommen können, und so muss denn Thiersch das 
wunder wol darin finden, dass sie auf den rücken des meeres 
kommen sollen, weil sie nach den physikalischen gesetzen we- 
nigstens mit einem theile des körpers ins wasser eingesenkt blei- 
ben müssen. Aber ich glaube kaum, dass irgend ein anderer an- 
stoss daran nehmen würde, selbst wenn von einem schiffe mit 
dreissig fuss tiefgang gesagt wäre, es fahre üher den rücken 
des oceans. Will aber Thiersch einen beweis dafür, dass 
auch nach griechischem sprachgebrauche fische auf und sogar über 
dem wasser sein können, so vergleiche derselbe z. b. Oppian. 
Hal. 3, 240, wo von fischen, die aus einem kahne gefüttert wer- 
den, gesagt wird: uvsize wursg ögdol, zurgulöwrr; vmeig ülu 
diysvorssg, iuzpoer nullovucı. 

Mit jenen meiner emendation gemachten vorwürfen hat es 
also nichts auf sich; aber allerdings bedarf ıhr sinn noch einiger 
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erläuterung. Ich nehme rwı/ca, ganz einfach in der ersten der 
nachgewiesenen bedeutungen, indem ich z.rrer als subject be- 
trachte „so dass das meer die fische auf den rücken nahm,, d. h. 
die fische auf den rücken des meeres kamen”. IJgos Hdoriw kap- 
zudog ist „damit sie an dem feuerscheine ibre lust hätten”, vgl. 
roös ndorkr Äfysır u. dgl., auch Soph. Aut. 40 moög yugır Bogäg. 
Es ist übrigens eine bekannte thatsache, dass die fische durch 
hellen lichtglanz an die oberfläche des wassers gelockt werden, 
was auch vielfältig von den fischern benutzt wird; und zwar ge- 
schah dies auch schon im alterthum, vgl. Oppian. Hal. 4, 641 
sur Üür Ümo moWIor vuxrög xriyas uomahıneg MVg00y Aruypueror 
— 59 oi iv even Jımugn Yloyi xuygalowrız aup Üxare 
$vvovoı. Dass Aeschylus bei seiner schilderung grade diese art 
von fischerei vor augen gehabt hat, wird dadurch sehr wahr- 
scheinlich, weil er gerade hier die ex nennt, welche nach 
Oppian auch von den fischern gebraucht wurde. Wenn aber das 
feuer von dem hoben Athos herab auf das tief unten liegende 
meer einen so hellen glanz wirft, dass die fische dadurch empor- 
gelockt werden, so gibt dies unstreitig ein höchst auschauliches 
bild von der ungeheuren grösse des feuers. Jlopeviog haben 
fast alle interpreten als ‚„‚wandernd” verstanden; richtiger wird 
man die speciellere bedeutung von zogeww — nogdumww zu 
grunde legen, also „der über das meer hin geworfene oder fah- 
rende feuerschein”. Weil erklärt auch far transmissa, aber in- 
dem er eine beziehung auf den brauch der fackelläufe anerkennt, 
die bier nicht am platze ist. JJsven gehört uuu unmittelbar mit 
Umegreing Te zusammen, wie das schon oben als nothwendig nach- 
gewiesen ist, und ist nur deshalb weiter davon getrennt, weil 
der eingeschobene satz sich eng an jenes epitheton anschliesst, 
Somit erscheinen alle beregten schwierigkeiten der stelle ge- 
hoben. 

Am schlusse dieser verse ist die vulgate oxon«ig nur con- 
jectur des Turnebus, während M mit seiner sippe und B oxo- 
zus, Fl. Fa. oxomoig haben. Hermann hat oxong geschrieben 
und darauf das folgende 6 d’ bezogen; ihm sind Hartung, En- 
ger, Weil gefolgt. Mir ist es uicht wahrscheinlich, dass Ae- 
schylus von einem einzelnen wächter auf dem Athos gesprochen 
babe, während er bei andern stationen vs. 278. 290 eine mehr- 
zahl annimmt; auch lasse ich dem dichter ungern die seiner sa 
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würdige personification des berges in 0 d’ oim ufliwr xz). rau- 
ben, welche bei der lesart oxonaiz zuerst von Klausen richtig an- 
erkannt und auch von Hermann für nicht unzulässig gehalten 
ist. Schneidewin hat in demselben sinne das handschriftliche 
oxoracs beibehalten ‚nach der warte hin”, mit recht, wie mir 
scheint, wenn auch gerade kein beispiel eines solchen accusatives 
bei dyyfihsır nachgewiesen ist. Aber der gebrauch dieses aceu- 
sativus der bewegung nach einem orte ist bei den dichtern überall 
ein sehr freier, und es ist dabei zu beachten, dass Maxfoıow oxonuf 
nicht sowohl die wache auf dem Makistos ist, wie ältere interpreten 
es nahmen, als die warte des Makistos, d.h. der hohe Makistos selbst, 
wie Aıtasowvos oxomul Simon. fr. 185 Schn. Wegen des nach- 
folgenden 5 df habe ich mit andern Maxıoro;s als den namen 
des berges angenommen, obgleich die scholien ihn Maxıoror nen- 
nen. Diese setzen ihn nach Euboea, wie schon Blomfield vermu- 
thet hatte (das scholion ist erst aus dem Mediceus entnommen), 
weil Eretria nach Strabo X p. 447 von einigen eine colonie von 
Maeistus in Triphylien genannt wurde. Aber Thiersch p.39 hat 
richtig gesehen, dass wegen der nachfolgenden worte &xac di 
govrrov pic ZH Evgfinov Gong Meoouniov yuhukı onuaives uo- 
)iy unmöglich an einen berg nahe bei Eretria gedacht werden 
kann und somit auf jene combination nichts zu geben ist. Wenn 
aber Thiersch nun den Makistos an die nördliche spitze von 
Euboea setzt, so scheint mir auch von da aus die entfernung bis 
zum Euripus und zu dem bei Anthedon gelegenen Messapion 
kaum gross genug, um das &xüg zu rechtfertigen. Dazu kommt, 
dass die form Muxicrog statt des ionisch- attischen Mrxıcıoz für 
einen euboeischen berg sehr auffallend wäre; gauz am platze ist 
dieselbe bei dem triphylischen berge und orte und dem lesbischen 
berge Plin. N. H. 5, 39. ich möchte deshalb vermuthen, dass 
die angabe des scholiasten unrichtig und der Makistos vielmehr 
auf. der halbinsel Magnesia zu suchen ist, vielleicht einer der gi- 
pfel des Pelion; ein solcher konnte sehr gut zwischen dem Athos 
und dem Messapion vermitteln. 

Noch ist die ansicht von Thiersch zu erwähnen, dass vs. 285. 
286 guos de - elonrulrwr vielmehr vor Umsgreirs 12 einzuschal- 
ten sein, was auch Schneidewin nicht unwahrscheinlich findet. 
Aber diese vermuthung berult auf dem auffallenden irrthume, dass 
sonst die erwähnung des auf dem Athos angezündeten feuers 
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feble. Diese ist aber nach der obigen darlegung und nach all- 
gemeinem verständniss gerade in den worten vmegreäis ı2 xıl. 
enthalten, und man begreift nicht, wie Thiersch behaupten kann, 
diese worte könnten nur auf den lemnischen ueyug wuvog gehen. 
Auch Weil hat ohne grund an derselben stelle eine lücke von 
zwei versen angenommen, von der die zu vs. 282. 283 bespro- 
chenen worte »g00aIglLovo« oumıuov gYiöya einen theil bilden 
sollen. 
Vs. 288. 

boog ? iu’ Alylalayxıov Mixvovuero⸗ 

wıguve Honor un yuglleoIas mwgog. 

Die worte un yaplles$us, welche wol nur C. G. Haupt für 
unverderbt gehalten hat, haben eine wahre musterkarte von con- 
jecturen hervorgerufen: dy zuglleoIas Fa, os zagkecdas Ca- 
saubonus und Stanley, vr yapflıc9as Vossius und Pearson, was 
auch Blomfield gefiel, unyag Keodas Stanley in Add., von Klau- 
sen aufgenommen, un oxagileodaı Pauw, un mupleoIu oder un 
zuguseio9as Musgrave, unyagllecdas Wellauer, auch von Kar- 
sten aufgenommen, un yurlleo9as Heath, seit Schütz und Porson 
die vulgata, auch von Hermann, Schneidewin, Enger, Dindorf 
aufgenommen, un ”Feollecdus Lachmann, un Gyyagllecdas Bergk, 
un xoorlieoIu Martin Obss. p. 5 und Schoemann Ill p. 169, von 
Franz aufgenommen, un xastleodus Wieseler Philol. VII, p. 113. 
Ich selbst hatte an Franz als flüchtigen einfall un waglleoIas 
mitgetheilt, wobei ich das lateinische supersedere und die häufige 
anwendung von 70904 auf trägheit und nachlässigkeit im auge 
hatte. Endlich Weil hat un yuglleo9as @elassen, dafür aber 9e- 
cuoy in weiov verwandelt. Unter allen diesen besserungsversu- 
chen scheint mir keiner auch nur einen mässigen grad von pro- 
babilität zu besitzen, auch nicht das von den meisten anerkannte 
wi yarleodu. Man versteht dies „ne ler ignis desideraretur”. 
Aber einerseits ist diese construction von özgur@ mit dem acc. 
ce. inf. pass., wie Weil richtig bemerkt, vielmehr dem lateinischen 
als dem griechischen sprachgebrauche angemessen (dasselbe gilt 
auch gegen zeorfleo#u, und andere jener conjecturen), wenn man 
auch nichts darauf geben will, dass yar/ley sonst nur im acti- 
vum vorkommt; anderseits würde auch der ausdruck ne lez ignis 
desideraretur ein unrichtiger sein, da es vielmehr heissen müsste 
„ne ignis lege praescriptus desidergretur”, 
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Die vielen missglückten versuche sonst gebräuchliche aus- 
drücke herzustellen geben einige wahrscheinlichkeit, dass hier 
vielmehr irgend ein aeschyleisches frua& Asyousror zu suchen sei, 
wie denn auch schon einige der obigen conjeeturen auf dieser 
voraussetzung beruhen. Auch der sinn, den das herzustellende 
verbum am natürlichsten haben muss, nämlich 'vermachlässigen, ist 
in einigen derselben (gr; wuglesdas, un ’deplleodas, ur wagile- 
9) richtig erstrebt. Ich vermuthe nun “rpvre Feoudr wi 
wuhlleoHas mugog. Dieses verbum kommt freilich nur in sei- 
nem verbale bei Hesyehius vor: yalıcıröv: wu» 7 ayasor 
zus Öfauor, wo die zweite erklärung auf ein dyuilsısro» zu ge- 
hen scheint. Der sinn des verbums yalflecstu ergiebt sich aber 
besonders aus den homerischen wörtern yuifypwr, yaluıppordu, 
yelıpgooorn, welche den begriff des leichtsinns enthalten, wie das 
verwandte y«uröc, das öfters zur erklärung jener wörter benutzt 
wird, ‘wie Scholl. und Eustath. zu Od. d, 371. Andere erklä- 
rungen sind weniger richtig, u. a. oxumwi gperes für yulıppooe- 
var, wie oben Hesych. yaksıoror, oxanrır. Ich verstehe also 
„das gesetz des feners nicht leichtsianig zu vernachlässigen”. 

Vs. 290. 
nEunovos dB’ andalorızz üydivo wire 
gyhoyös utyar uuywva, zul Supwvixed 
no9Fu00 xuromeov noWy vmeoßa).isy obs 
pifyovoar, elf EZaxmıper, ei? uplaero 
"Apuyvuior atnoc, doreyeliwrds onomas. 

Die worte xuai Iugwsixbü -- gyilyoucar» haben :seit Wellauer 
den meisten kritikern 'so für richtig gegolten (x&reimor ist auf 
grund der erklärung 0 xazoynor in den scholien schon von Can- 
ter für xäronıgey gesetzt), freilich nicht ohne starke exegetische 
zumuthungen. Wellauer coustruierte yAoyög ufyav zwywia — 
yhfyovcar (was moös TO muusriusvor wit zwWywya verbunden sei, 
weil dies eine umschreibung für yAiya) wWore vnıoßadkew ; ihm 
siad Enger und. Schneidewin gefolgt und, wie es scheint, ‚auch 
Hermann, der nur nöthig gefunden hut zu bemerken, x«i bedeute 
adeo. : Mir erscheint weder die seltsame construction xuzı Gur- 
«cr noch die abhängigkeit des. imfinitivs unepfaklisır von pAk- 
yovcar irgend glaublich. Ebenso wenig empfiehlt sich die ‚von 
Abresch vorgeschlagene, von Blomfield allenfalls für möglich ge- 
haltene construction ürdaloeuı gioyöc ubyar meiyasa, (wor) pAt- 
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yovoaw vmeoßulleır xıi., welche Klausen, Bothe, Weil angenom- 
men haben. Auch die versuchten emendationen haben keinerlei 
wahrscheinlichkeit. Scaliger wollte #xsoß«@’Awr, was Hartung 
aufgenommen hat, indem er in dem ersten #7 ein noch zu ent- 
deckendes wort vermuthet. Schütz hat mit Pearson geschrieben 
vmegßalkeı und gifyovoa zur, Jacob pifyovaır, was Blomfield 
mehr billigt, aber auch vermuthet, dass vielleicht ein vers ausge- 
fallen seı. 

Aber zu diesen schwierigkeiten der construction kommen 
noch andere hinzu. Unter Iugwrixov mogduou zUuToRıog new 
verstehen Hermann nnd Schneidewin die gegenüber von Megaris 
liegende küste des Saronischen meerbusens (auch Enger „rrogwr, 
hier das gestade”, frühere interpreten unklar promontorium, ‚Schütz | 
ganz unverständlich „Saroniei freii conspieuum fastigium”). Aber 
diese. bedeutung - von #owr wird keinesweges, wie Hermann be- 
hauptet, durch Pers. 129. 870 bestätigt; vielmehr ist diese er- 
klärung besonders in vs. 129 eine höchst unnatürliche, und man 
wird bei unbefangener betrachtung nicht umhin können einzuräu- 
men, dass Aeschylus an beiden stellen wow» @dsos in kühner über- 
tragung vom meere gebraucht habe, wie schon die scholien an- 
nehmen, an der ersten vom hellesponte, der ja einen meeresvor- 
sprung bildet. Auch passt das sogar wenig zu jener erklärung, 
da es nur dann angemessen sein kann, wenn jene küste so hoch 
wäre, dass das feuer auf dem Aigiplankton sehr gewaltig sein 
müsste, um über sie weg seinen schein bis zum Arachnaion wer- 
fen zu können. Aber das gebürge Geranea, ‘als dessen spitze 
man das Aigiplankton denken muss, hat nach Kiepert’s karte eine 
höhe von 4220 f., das Arachnaion von 3690 f., dagegen die 
höchste erhebung am südrande der. bucht von Kenchreai (und 
diese allein könnte hier in betracht kommen) nur 2407 f., so- 
dass diese kein hinderniss bilden konnte. Is. Vossius zu Pompon. 
Mela il, 3 wollte //oör schreiben und den dicht bei Hermione 
gelegenen berg verstehn, von welchem Pausanias Il, 34, 11. und 
36, 2 redet. Auch dies ist unzulässig, jedoch nicht, wie sich 
gleich zeigen wird, aus. den von Hermann vorgebrachten grün- 
den, dass ein bestimmter berg nur als signalstation genannt. sein 
würde, und dass Pron vom Aigiplankton weiter entfernt sei als 
das Arachnaion, sondern vielmehr wegen des zusatzes TogFuov 
Zugavıxod. xdromor. ' Denn aus den beschreibungen bei  Pausa- 
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nias und E. Curtius Pelop. H p. 454 ff. ergibt sich deutlich, 
dass der Pron auf keine weise eine solche höhe hat, um über 
die nördlich davon gelegenen gebirge des Troezenischen gebietes 
einen blick auf den Saronischen busen zu gestatten. Eine dritte 
erklärung hat unter beibehaltung des handschriftlichen x«romıgor 
den ausdruck zgw» nach den stellen der Perser vom wasser 
verstanden, und zwar erklärt Berohardy Wiss. Synt. p. 50 xar- 
orıg0v mowv« durch spiegelfläche, Klausen „Saronici maris specu- 
lum prominens”, erklärungen, die einer widerlegung nicht bedür- 
fen. Wieseler Philol. VII p. 113 hat sich an dieselben insoweit 
angeschlossen, dass er gleichfalls x«zomıgov als meeresspiegel fasst, 
aber zow in 7069” verwandelt. Aber auch so bleibt, ahgese- 
hen von den sprachlichen bedenken, noch eine wesentliche sach- 
liche schwierigkeit, wie überhaupt bei allen denjenigen auffassun- 
gen, welche den feuerschein auf seinem wege vom Aigiplankton 
zum Arachnaion über den zogduög Sugwrixog gehen lassen, 

Der bei den geographen seit Strabo übliche sprachgebrauch, 
unter xöimog Iaowrixog, movrog S., nehayog Zapwvixor, Fakaocu 
Zugwvlg den ganzen meerbusen zu verstehen, der östlich durch 
Salamis, Aegina und die halbinsel Methana begrenzt wird, oder 
gar die vorgebirge Sunion und Skyllaion als grenzpunkte anzu- 
nehmen, scheint ziemlich jungen ursprungs zu sein. Vor Strabo 
findet sich eine spur desselben nur bei Parthenius (um 50 a. Chr) 
fr. 16, indem dieser den namen des novrog Supwvixog von dem 
0v980%a+ der ans steuerruder des Minos gebundenen Skylla her- 
leitete, also doch wol schon das meer bei Megaris dahin rech- 
nete. Dagegen Scylax $. 51 gebraucht den ausdruck xoAnog ö 
noög lo9uor, Scymnus vs. 509 nennt den theil zunächst am Isth- 
mus den x)mog Keyyosarns. Und dass die benennung Iagwrı- 
x0g ursprünglich einem engeren bezirke des meeres angehörte, 
lässt sich selbst bei Strabo aus dem ausdrucke rogog Iupwrsxig 
erkennen VIII p. 335. 369, welcher ihm freilich mit den andern 
synonym ist, aber unmöglich von anfang an einen weiten meer- 
busen bezeichnet haben kann; übereinstimmend ist die aeschylei- 
sche bezeichnung sog9uög Iugwrexog. Dass diese benennung 
ursprünglich einem meerestheile in der nähe von Troezen ange- 
hörte, ist unzweifelhaft. Dort ist nach Pausan. Il, 30, 7 die 
Muvn Sapwrlg, auch Posßala genannt ; die scholien zu unserer 
stelle nennen den mogsduüg Jugwrixög einen xoAmog megi Teoı- 
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Eiva, wie auch Photius und Hesychius s. v. Iugwria ” Ag- 
zeuıg den xolmos Sugwrixög dv Tooılövs erwähnen; Pompo- 
nius Mela Il, 3, 8 erwähnt dort in der gegend einen por- 
tus saronicus; nach Callimachus h. Del. 42 durchfahren die 
schiffer auf dem wege won Troezen nach Korinth den xoAmog 
Zuagwvixög; endlich bei Euripides Hippol. 1190 ist Hippolytus 
auf der strasse von Troezen nach Epidaurus unweit des öyrog 
Zuagwrixög. Dazu kommen die vielen andern beziehungen des 
namens zu Troezen. Dieses hiess nach Steph. Byz. p. 639, 6 
auch selbst Iugwrla; nach demselben p. 557, 14 war Iugwv 
ein zömog Tooı£övog, nach Eustathius zu Dion. 420 morauös Tooı- 
Invog Eußalrav zig zir Sugwrixiv xoAnov (wonach in dem scho- 
lion zu derselben stelle die arg verderbteun worte am schlusse 
zu schreiben sind 2rud, Iugwr 6 Tonıljvog morau's Exdidwov 
sis avıöv); Zagwr alter könig von Troezen Paus. Il, 30, 7; 
heiligthum der "Agrewis Zapwria ander Aluvn Zugwrlg oder Poı- 
Pula ebd. und 32, 10, wo auch das fest Sugwvın erwähnt wird. 
Während man früher diese A/uyn an der nordwestlichen seite von 
Troezen suchte, bat E. Curtius Pelop. Il p. 473. 576 die be- 
hauptung aufgestellt, dass sie vielmehr an die ostseite gegenüber 
den insel Kalanria zu setzen sei, Aber dieser behauptung wi- 
derspricht nicht allein die natürliche auffassung der beschreibung 
des Pausanias I, 30, 7 und 32, 10 (hier ist mit Siebelis für 
Pıypalıv aus der ersten stelle Dosßalav zu lesen) und die erwägung, 
dass selbst der schon erweiterte begriff des xo)mog Iugwrixos 
(nur nicht der weiteste) Kalauria ausschloss, welches danach viel- 
mehr im Myrtoischen meere liegt, s. Strab. p. 124. 369, son- 
dern auch ganz evident der umstand, dass die katastrophe des 
Hippolytus nach Paus. Il, 32, 10 nahe bei dem tempel der Ar- 
temis Saronia stattfand, dagegen nach Euripides an der küste 
des nordwestlichen meerbusens ; denselben bezeichnet auch die 
stelle des Callimachus deutlich als den Zagwvıxog. Wenn nun 
an dieser seite das meer, soweit es reAuarwdng zal Enımoing wüh- 
Aoy war Paus. Il, 30, 7, Alu»n Zuagwufg hiess (eigentlich, wie es 
scheint, der von Curtius Il p. 431 beschriebene kleine salzige see 
am ausflusse des Hyllicus oder Taurius) so musste die benen- 
nung x0/rog oder auch novrog Zupwrıxog zunächst für die durch 
die halbinsel Methone mit dem festlande gebildete bucht gelten; 
dieselbe konnte durch wögog oder nogFwog Z. bezeichnet werden, 
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weil hier die fahrstrasse und überfahrt von Troezen zunächst 
nach Methone und auch nach Epidaurus gieng, wohin der land- 
weg sehr schwierig ist. Denn dass auf dieser seite von Troe- 
zen gar keine schiffahrt getrieben sei, wie Curtius anzunehmen 
scheint, ist doch höchst unwahrscheinlich. 

Dass Aeschylus nun bereits die benennung Iuowvırög in ei- 
nem weiteren über die nächste nachbarschaft von Troezen hin- 
ausgehenden sinne gebraucht haben sollte, ist überall unwahr- 
scheinlich, insbesondere aber auch wegen des ausdruckes mogs sog, 
welcher durchaus nur einem sehr beschränkten wassergebiete zu- 
kommt. Sehr richtig hat also der scholiast den xoAmog zreoi 
Teoı£jva« verstanden, womit alle versuchten erklärungen der stelle 
nicht zu reimen sind. Fragen wir nun aber zunächst, was unter 
nowv xuronıog Lupwvıxov Togduov zu verstehen sei, so bietet 
sich am natürlichsten die halbinsel Methana dar, eine gebirgs- 
masse, deren gipfel sich zu 2281 f. erhebt. Wie nahe es dem 
Aeschylus lag gerade diese zu erwähnen, erhellt aus den’ schil- 
derungen bei Curtius HM p. 439 ‚vom norden in ganzer ausdeh- 
nung gesehen bildet die halbinsel mit ihren breiten formen, 
ihren hohen und nahegedrängten felskuppen einen grossartigen 
anblick ; sie ist eine der kühnsten und ausgezeichnetsten gestal- 
ten des griechischen küstenlandes” und p. 440 ‚die Athener, 
welche auf ihrer burg das schöne siebengebirge Metlıanas deut- 
lich vor augen hatten”. Mau darf hiernach glauben, dass die 
Athener unter dem now» x«ıorrog nog$uod Sagwrıxov schwerlich 
irgend einen anderen punkt verstehen konnten als Methana. 

Natürlich kann nun der siun der Aeschyleischen stelle nicht 
sein, dass der feuerschein vom Aigiplankton nach dem Arach- 
naion seinen weg über Methaua genommen habe, da dieser punkt 
ja weit seitwärts liegt; ebensowenig darf man annehmen, dass 
auch auf Methana ein signalfeuer gewesen sei, was auch erst 
durch irgend eine änderung in den text gebracht werden müsste. 
Vielmehr kann dieser von der natürlichen strasse der signale 
abliegende punkt nur genannt sein, um eine vorstellung von der 
stärke des feuers auf dem Aigiplankton zu geben. Danach 
schreibe ich nun mit einer geringen, aber alle dargelegten schwie- 
rigkeiten beseitigenden änderung 

p).oybs ufyav nwywru, zul Lugwrıxot 
mogFuou xuromor moly Umeoßar)tır mOOCW 
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plaovo’ av alt Zoxmyer, Zoi üpixero 

Agayvaiov ulnog, 
„und während sie (Al) prahlte, sie könne auch über das die 
Saronische bucht überschauende vorgebirge fern hinausdringen, 
fuhr sie hin, bis sie zum Arachnaion kam”. Man verbinde &» mit 
vnepßuhlsw; Yivsıv in der bedeutung magniloque se jactare steht 
ebenso Prom. 506. Sept. 642; der bekannte gebrauch von elı« 
nach dem participium ist auch Prom, 778. Ueber das Arach- 
naion weg konnte der feuerschein wegen der höhe dieses ge- 
birges nicht dringen; um aber die überflüssige stärke des feuers 
recht anschaulich zu machen, dient das den Athenern so bekannte 
Methana, über welches das feuer, obgleich es durch seine höhe 
auch schon ein erhebliches hinderniss bildet, doch seinen schein 
noch weithin senden konnte, | 

Für das zweite slı’ war bereits von Stanley !; 7 vorge- 
schlagen (wahrscheinlicb nach Auratus, der es aber zufolge sei- 
ner erklärung zira oxnwag slouylxero als el; 7 genommen hat) 
und von Porson, Schütz, Dindorf aufgenommen, in der bessern 
orthographie 20? von Blomfield. Hermann hat geschrieben dor 
Eoxnypev, zur” üpixero, muss also wol Zaxmyper in dem sinne genom- 
men haben, welchen Schneidewin durch „einschlug, darnieder 
fuhr” ausdrückt und den schon früher E. Curtius N. Rh. Mus. IV 
p- 207 annahm. Man müsste hierbei sich denken, dass das licht 
vom Aigiplankton bis über das Arachnaion in horizontaler rich- 
tung gegangen und dann niedergefahren sei, was doch eine gar 
wunderliche vorstellung wäre. Und oxnjmıw bedeutet an und für 
sich keinesweges eine richtung von oben nach unten, sondern 
eine stossende und deshalb schnelle und gradaus gehende bewe- 
gung; in vs. 286 ist es unumgänglich die horizontale beweguug 
anzuerkennen, wie auch Wieseler richtig gegen E. Curtius be- 
merkt hat. 
vs. 297. 298. 
00/0” Erosuos kuunrudnyopwr vouos 
Glos ug ükrov diudoyuis wI.ngPUuEvoN. s 
Enger interpretiert: ,„»öwos, die geseise, sind die einzelnen 

stationen, die @Alog (vouog) zug ühkov (kuuruönyogov) durch 
ablösung ausgefüllt, d. h. durchlaufen werden”. Die unzulässig- 
keit dieser erklärung liegt auf der hand. Klausen’s erklärung, 
die sowohl aA)ug als üAiov auf vouog bezieht, „facium instituta, 
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quorum alterum ab altero commutationibus ezpletur”, ist gänzlich 
unklar. Die andern erklärer schweigen bis auf Schütz, welcher 
Glos nug Ühhov auf die Auumadnypigos bezogen hat: „saedifero- 
rum leges, alio alium ezcipienie impletae”. Diesem schliesst sich 
E. A. I. Ahrens an mit der übersetzung ‚‚leges alio ab alio vices 
ezcipiente impletae”, und auch, so viel man aus den freieren über- 
tragungen erkennen kann, die deutschen übersetzer. Der sinn 
ist so allerdings ein ganz natürlicher und angemessener, kann 
aber freilich aus den worten, wie sie gelesen werden, nicht her- 
auskommen, da der nominativ @AAog sich durch keine mögliche 
construction auf Auunudnpopwr beziehen lässt, sondern nur auf 
y‘'wo4, wobei kein vernünftiger sinn zu gewinnen ist. Man muss 
aber corrigieren &AAor mug dlkov dıudoyuig, d. h. durch 
ablösenden wechsel von dem einen zu dem andern. In @i)or nug 
Gikov ist dieselbe abkürzung des ausdruckes mit ellipse von && 
wie in den redensarten Theoer. XV, 122 rwıwrıaft — ölor ar 
öLov und Anth. Pal. IX, 209 nwrwu£rn olov an’ ölov, d. i. ar 
ölov el öLov, Xenophan. El. fr. 9. duuvıov dx molsws mühkır, pEgwr, 
Scholl. Soph. Ant. 741 Erog EE Frovg für das im text stehende Zros 
eis Frog; ferner Aesch. Prom. 683 yijr mod yig dravvouus, Aristoph. 
Ach. 235 diwzxew yriv oo yis, vgl. Blomf. Gloss. zu Aesch. 
Prom. 703. Das doppelte üAkos findet sich öfters in ähnlichen 
wendungen, wenn auch sonst gerade nicht mit ellipse der prae- 
position, wie Plat: Apol. p. 37 D üldıw EE üling nokıv mölewg 
dusıßoulro zul LEekavvouern, Babr. 57 allo gökor EE üllov 
oy&dnv üuslßwv, Mosch. II (1), 16 Zypfmurus arkor dr alle, wie 
ich aus Stobaens hergestellt habe, endlich gerade auch bei der 
beziehung auf die fackelläufe, Plat. Legg. VI, 476 B. xa$anee 
Aaunada zov Plov mugudıdorras akhorg dE A)lwr. 
Vs. 307. 
dEos 7 ühsıpa T Eyglug ravıy xU1e 
diyooıurourr üv od Yliwg meoseww£nosg. 

Stanley’s conjectur od gyliw ist seit Porson in alle ausga- 
ben, mit ausnahme von Wellauer, Klausen, Franz, aufgenommen, 
Ich glaube mit Abresch und Wellauer, dass durch dieselbe der 
ausdruck nur verschlechtert ist. Denn während od yfAw eine ent- 
behrliche tautologie enthält, bezeichnet ou yliwg, d. i. feindselig 
mit beliebter litotes die unversöhnliche zwietracht zwischen essig 
und oel, das &usxıov. Hermann’s behauptung „od YlAwg dıyoozu- 
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touvıe frigidum est, quin hie dissidere insociabilia, non quomodo 
dissiderent dicendum erat” ist mir unklar. 
Vs. 311. 
07 uiv yüp dup: O0’ uucıw MEnTIWRÖTEG 
ürdowv xucıyvniwv TE xal Yvralulwr 
ruideg yep'vıwv ouxtı’ 5 2ieudigov 
Öfons Groıuwsouss Yılıdıwv wögor. 

Seit Stanley war vor Schütz nach yvrululwr ein komma 
gesetzt, was Reisig Enarr. Oed. Col. p. XLIX und Wellauer in 
verkehrter weise vertheidigt haben; denn oflenbar werden durch 
ürdges (gatten), xuwolyrnro, Yvıaiusos die erschlagenen nach ih- 
ren verwandtschaftsverbältnissen zu den jammernden hinterbliebe- 
nen classificiert, sodass y#govres jenen ausdrücken nicht coordi- 
niert sein kann. Mit Abresch und Heath haben deshalb Schütz 
und die meisten folgenden yvı@Auiwv yegovıwr verbunden, sodass 
nur drei kategorien der erschlagenen übrig bleiben. Hermann 
bat sich dem angeschlossen, aber unter verwandlung von yegıv- 
Twv in Texovzwr, und ihm sind Hartung, Enger, Schneidewin ge- 
folgt. Allerdings erscheint yegovrwr nicht passend, weil am na- 
türlichsten die im kampfe gefallenen verstanden werden und je- 
denfalls die erschlagenen väter nur zum kleineren theile greise 
waren; aber ich kann mit einem anonymus N. Rh. Mus. X p. 460 
und Weil die verbindung gvrulusos zexorıss, so dass dieses als 
substantiv gelten soll, durchaus nicht wahrscheinlich finden. 
Ganz anders verhält es sich mit dem von Hermann verglichenen 
yuralulo nargl Soph. fr. 957; denn zurjg kann auch ein vater 
Eos sein, weshalb ein epitheton gYurulusog keine unnütze tau- 
tologie enthält. Aber unannehmbar ist auch der von jenem ano- 
nymus gemachte vorschlag ysgovıwr ı” zu schreiben, und zu ver- 
stehen, dass unter den erschlagenen die männer und die greise, 
unter den männern wieder die brüder uud die väter unterschie- 
den werden. Ansprechender würde allerdings Weil’s besserung 
gvrikuos nuldwv yigovrs sein. Aber auch bei dieser, wie bei 
allen übrigen auffassungen bleibt es nicht wenig anstössig, dass 
gegenüber den verschiedenen kategorien der erschlagenen von 
den hinterbliebenen nur die einzigen muideg besonders erwähnt 
werden oder nach Weil die y&govızs. Mit recht hat daher schon 
der scharfsinnige Auratus einen andern weg eingeschlagen, indem 
er zuldeg ylgovızg schrieb, welche emendation sich Stanley an- 
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eignete. Auch Bamberger Opuscc. p. 243 hat, ohne seine vor- 
gänger zu kennen, muides yegorızz ı' vorgeschlagen; aber das 
asyndeton ist vorzuziehen, vgl. @rdgwr yuraswr Soph. Aut. 1079. 
Arist. Ran. 156. Es sind jetzt auch die hinterbliebenen in einen 
gegensatz jung und alt auseinander gelegt, der alle umfasst; 
passend vergleicht Bamberger das homerische Zur vEos nd 
rtoorızg. 

Aber ich möchte noch einen schritt weiter gehen. Es ist 
an und für sich auffallend, dass neben den gefallenen gatten, 
brüdern, vätern nicht auch söhne erwähnt werden, deren tod doch 
nicht am wenigsten für väter und mütter ein gegenstand des 
jammers sein musste; dieser mangel (von Weil richtig gefühlt) 
wird um so empfindlicher, wenn nunmehr gerade auch yigorız 
als jammernd aufgeführt werden, gewiss doch über den verlust 
von söhnen. lich vermuthe daher, dass zu lesen ist: urdowr zu- 
cuyrijtur ıEzrwr yvruiulwr, waides yigorrzs. Die ungewöhnlichere 
eaesur nach dem dritten fusse (vgl. Leutsch Metr. p. 64) ist ge- 
rade bier in der aufzählung ausdrucksvoll, Wenn übrigens Her- 
mann behauptet, Yvacimıosg könne nicht absolut stait muıng ste- 
hen, so ist das sehr wuülkührlich. Vom vater wird das wort 
ausserdem nur in guiciwio zurgl Soph. fr. 957 gefunden, wo es 
offenbar soviel als yursvoarıs ist, und man sieht keinen grund, 
weshalb es nieht auch se gut wie ö Qurevoug substantivisch hätte 
gebraucht werden können. 

Vs. 315. 
tous Ö’ avız wexılmiuyrrog dx ways mowog 
vnaug mpig üeplarocır ww Eye molıg 
zu0081 moig oBder dr ueges Texunigior. 

Die vulgata »rorg stammt aus Fl, während B vocuos und 
Fa vnorsisg hat. Dass dies aber eine änderung des Triclinius 
ist, der vous vorfand, lässt sich aus den glossen di“ z6 u£rgor 
und row» nos üdemru erkennen. Seit Dindorf und Hermann 
hat man vyroras vorgezogen, was schon Pearson verlangte, wie 
denn auch Stanley durch ieiunos übersetzt hatte, dem sinne nach 
mit recht; aber es wird vielmehr »vijorzc zu schreiben sein, in- 
dem diese ionische contraction auch dem älteren attischen dia- 
lekte, wie überhaupt der gesammten älteren sprache angehört. 
So \gris, 5. Schäfer zu Greg. Cor. p. 476, Buttmann Ausf. Gr. | 
p- 231; mit unrecht wird diese sehr gut beglaubigte form von 
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L. Dindorf Thesaur. V p. 2224 verworfen. Ja »rjons selbst wird 
bezeugt von Phrynichus Anecdd. Bekk. 52, 27 rd mIndvurıxör 
vnondes xal viorg, wofür freilich Thesaur. V p. 1052 vroreug 
verlangt wird. ÜUnrichtig ist von Enger wr &ysı mit vijoreig ver- 
bunden, und von Wunder r Zyn corrigiert, weil es nicht an 
kolcıoı0ır angeschlossen werden könne, wie gewöhnlich gesche- 
hen war; aber vgl. Hom. Od. w, 214 deinvovr ov@r mit äbnli- 
chem objeetiven genitiv. 
Vs. 321. 
ws 0’ evduluonss 

dyvkaxıov sbdNCovCı Naar Euyournv. 

el d: eVoeßon0ı Toug noAaoouyoug Peovg 

toVg 75 ükovong yis Yeür 3 idovpara, 

oux üv Ehovisc and AvIukoser Üv. 

Ich habe die von Vossius und Stanley ausgegangene ände- 
rung wg d’ euduluones für wg dvodefuoreg mit Enger, Schneide- 
win, Weil den übrigen versuchen vorgezogen, kann diesen aber 
nicht beistimmen, wenn sie w; mit Martin Obss. p. 5 ausrufend 
fassen wollen: Vielmehr ist der sinn „und in der meinung, dass 
sie jetzt evdatworeg sind, d. h. unter dem schutze der götter ste- 
hen, werden sie die ganze nacht oline wache schlafen”, woran sich 
der folgende gedanke dann sehr natürlich anschliesst. Unrichtig 
ist seit Hermann wieder von allen herausgebern mit Porson und 
Blomfield nach Stanley’s und Valekenaer’s änderung ed o#ßovos 
geschrieben, obgleich die richtigkeit der construction euoeßeiv rıra 
von Hermann selbst zu Soph. Ant. 727 anerkannt und ausser 
Abresch. Musgrave zw Phoen. 1331 und Seidler zu Troad. 85 
von Wellauer, mir selbst de causs. Aesch. p. 7 und am gründ- 
lichsten von L. Dindorf Thesaur. Hl p. 2443 nachgewiesen ist. 

In vs. 325 hat B ovx üveäövres, Fl Fa vulg. o0x vr y 
£kövreg, eine oflenbare correctur. Die herausgeber haben seit 
Frauz mit Hermann Opusce. IV, p. 379. 381 od zür oder ovıdr 
geschrieben (auch Dindorf, der früher odx Av &. gesetzt hatte, 
ehe die lesung in B bekannt war); nur Hartung ovx avdukor- 
zeg. Ich habe in der abhandlung de crasi et aphaeresi p. 7. seqq. 
evident, selbst durch die gewichtige auctorität des Apollonius, 
nachgewiesen, dass &@g« durch erasis aus 7 dga entstanden ist, 
und danach die ansicht aufgestellt, dass eben so aus 7 ü» ein 
öv entstehen und ebensogut, wie oft oöx aga auch oöx @y ge- 
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sagt werden konnte, was in einer ziemlichen anzahl von stellen 
durch die besseren auctoritäten geschützt wird. Ich sehe nicht, 
was sich gegen diese demonstration entscheidendes einwenden 
lässt, und mit welchem rechte Schneidewin im krit. anh. behaup- 
tet hat, sie entbehre aller probabilität. Vielmehr scheint es mir 
ein ganz unkritisches verfahren eine auffallende, aber durch eine 
reihe gleichartiger beispiele bekräftigte erscheinung, wie jenes oux 
or ist, durch willkührliche änderungen beseitigen zu wollen, 
wenn nicht der vollständige beweis ihrer unmöglichkeit ge- 
führt ist. 
Vs. 326. 

Zows dE ur tig m901200r dumiaıy Orga 

nopsEivr ü an yon, xEigdesıw vixwulroug. 

dei yag noög olzovg vocıluov Gwrnglug 

zauıpas diavikon Furegov xwhor uch. 

Heois d’ ürupmiaxnıog el uolbs Orgurog, 

d,o/yogov 10. mnuu ıWr Öhwizwr 

ylvo ũv, & n060mau un 10704 xaxc. 

Ueber den sinn von zgoreg0r haben sich nur Bothe und 
Schneidewin ausgesprochen. Jener erklärt „enieguam deos pere- 
grinos venerati sini ei eorum favorem sibi conciliaverint”, oflenbar 
ein unpassender gedanke, Schneidewin erkennt höchst gesucht 
eine geheimnissvolle beziehung auf die durch die epferung früher 
begangene missethat, während der chor es im gegensatze zu der 
später noch zu bestehenden heimfabrt fassen musste. Vielmehr 
ist wo'zzgov wit Klausen im sinne von polius, lieber zu fassen, 
wie z. b. Plat. Lys. p. 211 E „dass nur nicht das heer der 
achtung gegen die landesgötter aus gewinnsucht die zerstörung 
ihrer tempel vorziehe”. /Jog3eir, wie B Fa und nach Blomfield 
und Franz auch Fl hat (nach der von Hermann benutzten col- 
lation, woseir), ist mit recht von Blomfield, Franz, Dindorf, En- 
ger der vulgata zo$sir vorgezogen, die nur comjectur oder 
schreibfebler von Victorius zu sein scheint; #ogseir bildet den 
gegensatz zu dem obigen euseßoucı und wird auch durck vs. 505 
Bwpo: I’ zicıos zul Fewr idgvuara gestützt, wenn dieser vers 
nicht unecht ist. 

Die folgenden verse leiden an erheblichen schwierigkeiten. 
Zuerst der genitiv roosiuov Gwrnglag ist von Stanley durch eine 
ellipse von £vexa erklärt, uud danach von Schütz „si sale domum 


Zu Aeschylus Agamemnon. 509 


redire velin!”, (auch E. A. I, Ahrens ‚we domum salvi redeant”) 
was jetzt niemandem möglich scheinen wird. Hartung hat. nach 
owinglus ein komma gesetzt, sodass voor/uwov owrnglag von dei 
abhängt und das folgende eine erläuterung dazu bilden soll; 
Schneidewin lässt vocuuov owrnglag von diuviov Fursgov zwior 
abhängen, welche worte in einen begriff zusammengefasst seien. 
Auch diese beiden auskunftsmittel haben wenig ansprechendes; 
die übrigen interpreten schweigen. Schlimmer steht es noch mit 
vs. 330. Hier haben B Fl Fa Vict. Heois d’ üvyaumiaxnıog 
(Fl nach Hermann dv üumi.), was Blomfield, Bothe, Din- 
dorf, Weil beibehalten haben. Blomfield (der übrigens dva- 
w)uxnıog) erklärt „‚quinetiam si nullis erroribus actus redieril 
ezercilus, dis iamen ira ob eos qui interierunt reviviscal, eliamsi 
nihil novi accideril”, was schon wegen der gegen allen be 
kannten gebrauch fiogierten bedeutung von dvaumidanros un- 
zulässig ist. Bothe dagegen interpretiert „quin, eliamsi in 
diis nihil deliquerit exercitus, lamen piaculum ex caede interfecto- 
rum ezpergisci polesi, eliamsi nova mala (ob meglectos deos) non 
acciderint.” Mau erkennt leicht, wie unwahrscheinlich die. auffas- 
sung der letzten worte ist, und wie wenig es für das heuchelnde 
auftreten der Clytaemnestra passt auch für den fall, dass die 
Achaier sich nicht an den göttern versündigen, andern fluch po- 
sitiv in aussicht zu stellen. Der letztere anstoss wird noch 
schlimmer bei Weil’s auffassung, nach welchem die ngocn«ua xaxa 
von den beiden vorher erwähnten arten verschieden sind und Cly- 
temnestra „malevola odii sagacilale usa omnia indagat quae victo- 
ribus obesse possunt.” Die meisten kritiker haben eine änderung 
für nothwendig gehalten, und zwar ist Pauw’s vorschlag Jeois 
Öd’ üv dumiuxıog, wie nach Hermann auch Fl haben soll, von 
Porson (doch dieser d’ ür, üniuxnıos), ‚Wellauer, Klausen auf- 
genommen ; Abresch hat Yeolg d’ ar «umiuxmros el uohos orpa- 
10, d. i. dvyauoAoı conjiciert, Bamberger p. 224 Heois d’ äüg 
Gum).axnog; Stanley’s stärkere änderung Feoicsı d’ dunidanrog 
ist von Schütz, Hermann, Hartung, Enger, Schneidewin recipiert. 
Alle diese lesungen haben also das neue wort dumiuxnrog ge- 
meinschaftlich, und zwar seltsamer weise ohne ausnahme mit dem 
accentfebler statt durkuxnzog. Aber auch mit richtigem accente 
würde das wort bedenklich sein; Dindorf in der Oxforder aus- 
gabe erklärt es für eben so ungriechisch als äurgrnrög, während 
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dvamıiormıog und dvaumiauxnog sich ganz entsprechen, und ver- 
muthet deshalb Seoig d’ Evuunkaxmog. Zugleich ist der durch 
alle diese änderungen gewonnene sinn nichts weniger als unan- 
stössig. Zuerst ist es ein verkehrter gedanke, dass die götter, 
wenn die Achaier sich an ihnen versündigt haben, nicht unmit- 
telbar in ihrem eigenen namen strafen, sondern das nju« zwr 
ölwiorwv aufleben lassen. Sehr lästig sind ferner die letzten 
worte, welche Hermunn und Schneidewin erklären ‚wenn nicht 
auch unvorhergesehene schicksalsschläge einträfen”, Enger „wenn 
nicht einzelne ausserdem noch von besonderem unglück betroflen 
werden”, wobei der wesentliche begriff auch oder ausserdem wil- 
kührlich zugesetzt ist; auch kann die deutung der mgooras« 
xaxa« auf den vom herolde später vs. 626 geschilderten sturm 
von Bamberger, Hartung, Enger, Schneidewin wicht die richtige 
sein, da dieser ja von der unrıc Fewv hergeleitet wird, also ge- 
rade als die nächste folge der duniaxfa hingestellt sein müsste, 
Kurz der ganze gedanke ist bei jenen änderungen nicht bloss 
unklar, sondern auch unnatürlich verschroben. 
Ich habe nun zur beseitigung aller bemerkten anstösse fol- 
gende — vorgeschlagen: 
dei yüg mpög olxovg vooriuov owrnglas. 8328 
Heoig d’ Ayuumiuxmog el uorhoı Orgarög, 830 
zauypus dsav)ov Faregov xwior ul, 329 
ykvo av, sd ng00nde un 1e0y04 zuxa 332 
dyonyogov 16 ara zum ÖkoAomwr.' 331 
Ausser der umstellung ist nur die leichte änderung von zuyoı 
in zevyos vorgenommen. Der sinn ist jetzt ganz einfach und 
klar: ‚wenn das heer ohne versündigung an den göttern fort- 
zieht, so kann es gelingen den rückweg zu vollenden, wofern 
nicht das leid der gemordeten aufwachend neues unheil bereitet”. 
. Die letzten worte deuten in geflissentlich zweideutigem ausdrucke 
auf die dem Agamemnon für die opferung der Iphigenia dro- 
bende rache; der chor soll unter den SAwiores die durch die 
schuld der herrscher im kampfe gefallenen verstehen : vgl. vs. 440 ff. 
Diese meine constitution der stelle ist von Franz aufgenommen 
und von Wunder de Aesch. Ag. p. 24 vollständig gebilligt. 
Wenn Bamberger p. 325 gegen sie einwendet, es gehe durch sie 
der doppelsinn der worte verloren, so begreife ich das nicht; weun 
derselbe anstoss daran nimmt, dass von mir drei änderungen ge- 
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macht seien, von denen zwei (die umstellungen) gewaltsamer, so 
hat er nicht bedacht, dass alle drei ohne schwierigkeit auf ein 
einziges versehen eines abschreibers zurückgeführt werden kön- 
nen. Ich glaube nämlich, dass der stammcodex zwei columnen 
hatte, nämlich in der weise, dass jeder zweite vers in der zwei- 
ten columne steht, gerade sowie B drei columnen mit gleicher 
einrichtung hat, wie aus der von Franz mir zugekommenen col- 
lation erhellt, die für diese in M fehlende partie vielmehr ein 
apographon ist. Wenn nun die verse nach der von mir ange- 
nommenen reihenfolge in folgender weise geschrieben waren 


(327) mogHeiv (328) dei yag 
(330) Yeoig d’ (329) zauıpas 
(332) ydroır (331) &yonyogor 


so konnte der abschreiber leicht durch abirren in die folgende 
zeile die verse (329) xuupas und (332) yEvosı’ auslassen. Wa- 
ren diese dann au der rechten seite in folgender weise nachge: 
tragen 
(327) nogFeiv (328) dei yap (329) xamıyas 
(330) Jeoigd’_| (331) dyonyogor (332) zero’ 
so war nichts leichter als dass der nächste abschreiber die über- 
lieferte ordnung der verse herausbrachte; dabei machte sich dann 
aber die änderung von dem nunmehr sinnlosen zsuyos in zuyos 
ganz von selbst. 

Schliesslich ist zu bemerken, dass das überlieferte &yenyogor 
mit unrecht seit Porson in dyenyogog verwandelt ist. Das ad- 
jectiv 2yenyogog erwähnen Pollux I 43. 111 120 (bei Bekker ohne 
variante), wo man freilich dygnyogwg hat herstellen wollen, und 
Suid. 2ygnyogog, ö vrpuifog; auch ist es bei spätern in unzwei- 
felhaftem gebrauche, s. Lobeck zu Phryn. p. 119 und Thesaur. 
Als eine richtige bildung wird es durch die analygie mehrerer 
anderer mittelst reduplication gebildeter verbaladjective geschützt, 
nämlich ysywvig, das schon Abresch verglich, zerurog, dywyüg. 
Die vergleichung der beiden letzteren zeigt, dass bei den erstern 
die übereinstimmung mit der form des perfectums nicht auf ab- 
leitung von diesem gedeutet werden darf. Nach der analugie 
der übrigen sollte man den accent 2ygryogog erwarten ; jedoch 
ist die barytonesis überall überliefert und mag in der viersilbig- 
keit ıhren grund haben. 
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Vs. 352. 
Aids nluyiv Eyovow elneiv, 
wagen 10010 7 FEiyveoous 
Enguker ws Fxparer. 

In die ersten worte hat Schneidewin’s interpretation ‚‚wis- 
sen davon nachzusagen” etwas hiueingelegt, was das einfache 
elneiv nicht enthalten kann. Getreuer erklärt Wunder „loris pla- 
gam hanc esi quod dican!”; aber es liegt überall etwas verkehr- 
tes darin, wenn den Troern ein solches urtheil über den urhe- 
ber ihres verderbens zugeschoben wird, da sie ja in ihrer haupt- 
mass?, und namentlich die schuldigsten, vernichtet sind und nichts 
mehr urtbeilen können. Sehr richtig hat dies Blomfield gefühlt, 
welcher schrieb: Jıös wiuyar Eyovow. elneiv nugesu 10010 zafı- 
yr:vou, was freilich schon wegen der interpunction mitten im 
ersten verse nicht zulässig ist. Auf das richtige führt die lesart 
Eyovsa»r in Fl, der besseren der beiden handschriften (nach der 
von Hermann benutzten collation hat freilich auch sie Zyovaır, 
aber co» aus correctur); man lese danach Zyoıs ü» elmeiv „man 
kann mit recht dies (Troja's untergang) einen schlag des Zeus 
nennen”. 

Im zweiten verse, wo Fl roör 2£ıyrevoas hat, sieht das aus 
Fa aufgenommene zovr0 7 FEıyvevow ganz wie eine metrische 
emendation des Triclinius aus, der bekanntlich sehr gern zu der 
krücke y’ seine zuflucht nimmt. Ich finde in der partikel keinen 
gesunden sinn, wenngleich Schneidewin die deutung versucht hat 
„mag auch sonst manches von göttlichen dingen schwer zu er- 
forschen sein”. Aeschylus dürfte geschrieben haben: nageoıf now 
100° 2Eıyvevca, wo dann rode auf die nächstfolgenden worte 
hinweist. 

In diesen haben nach der vermutuung von Franz auch Her- 
mann, Enger, Schneidewin, Wunder, Dindorf Ergufar geschrieben. 
Daun würde der gedanke des ersten verses nur in anderer ge- 
stalt wiederholt sein, und überdies ist es kaum glaublich, dass 
der eben vorher vs. 348 vom Zeus gebrauchte ausdruck wo@fu 
hier in ganz anderer beziehung gesetzt sein sollte. Ich corri- 
giere vielmehr Zngafev Ews Exrgasev, wie denn das einsilbige Zus 
oft in ws verderbt ist, wenn nicht etwa wg als eine richtige ne- 
benform von Zwg anzuerkennen ist. Auch vorher ist mguFarıu 
nicht genau übersetzt „der dies vollbracht hat”; denn wenn das 
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wort bloss die endthätigkeit bezeichnete, müsste man allerdings 
mit Auratus refvarız "schreiben; aber es enthält vielmehr die ge- 
sammte auf Trojas verderben hinzielende thätigkeit, also etwa 
„der dies gewirkt hat”. So auch hier „er hat gewirkt (d. h. 
nicht nachgelassen) bis er vollendete”. Dazu passt auch gerade 
der ausdruck 2£iyvevoas; man kann die rächende thätigkeit des 
Zeus schritt vor schritt bis zu dem ziele der zerstörung Trojas 
verfolgen. | 


Vs. 358. 

nepuvias 0? Eyyövoug 

dro) unıwv "Agn | \ 

nveovıwv weilov N dıxalwg, 

x 
Fa hat 2yyorovg und so auch SchRec. Yuvegovg os0d0H 

dc 2xyovovg, wonach zuerst Blomfield &xy — verlangt hat. Den 
dativ 2yyovoss, schon von Vossius und Stanley verlangt, haben 
Schütz und Franz aufgenommen, 2xyövoıg Bothe, Hermann, Schnei- 
dewin. Aro)unrwg, von Bothe und Bamberger p. 114 vorge- 
schlagen, haben Hermann und Schneidewin ediert und ausserdem 
mit Abresch nach der interpretation wellw in SchRec. wel- 
doyꝰ geschrieben. Diese constitution der stelle (miyarın d’ Ex- 
yöovoıs arolunmwg "Agn rveovıwv) leidet an zwei hauptfehlern. 
Zuerst ist von den nachkommen hier ganz verkehrt die rede (was 
gerade Schneidewin’s sich hinundher windende vertheidigung recht 
deutlich macht), da ja durch die zerstörung Troja's, auf die sich 
alles bezieht, die frevler in eigener person gestraft sind. Ferner 
ist das Aon nveiv gar nicht an seiner stelle, da die schuld des 
Paris und der Troer durchaus nicht in übermässiger kriegslust 
bestand. Wohl aber wird ihr übermuth durch nveorıwv weilov 7 


dixalws ohne “Aen treffend bezeichnet, und dass Aon nicht mit 
nveöovıwv zu verbinden sei, deutet auch schon der rhythmus an. 


Dass Aon corrupt sei, bemerkte zuerst Emperius, wonach Bam- 
berger, auch ‘den andern fehler richtig fühlend, Opusce. p. 47 
vorschlug reipurıas d’ Exyovog | drolumıwv ügi; diesem folgte 
Schoemann Opusec. p. 170 unter klarer darlegung des unzuläs- 
sigen der Hermann’schen lesung, indem er jedoch meyurzas 0’ 
$yyös 006’ vorzog. Auf andere weise suchte Hartung zu helfen, 
welcher schrieb nigarını 6’ dxılvovoa ıökum zum "Aon nveoyıwv mit 
metrischen und sprachlichen fehlern, zugleich ohne den einen an- 
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stoss zu heben; nichtsdestoweniger ist Enger gefolgt, nur die 
richtigere form röiuu setzend, die aber einen neuen metrischen 
febler bringt. Ich glaube in wahrscheinlicherer weise emendieren 
zu können. Zuerst scheint es mir, dass das über &yy:rovg in Fa 
geschriebene x aus einer alten handschrift übertragen, aber schon 
von den byzantineru falsch gedeutet ist. Ich beziehe diese car- 
rectur vielmehr auf das zweite y und schreibe danach }yxurws, 
vgl. Hesych. 2yxorwg, zuylws, 2onevouirw;, welche glosse sich 
gerade auf diese stelle beziehen mag; denselben begriff hat mit 
richtigem gefühle Schoemann verlangt uud durch sein dyyus ove’ 
ausdrücken wollen. Ausserdem lese ich 

aegurın Ö° Eyxorwg 

drokurın Bags 

nyeoırwv usiLor 7 dizulws. 

Zu Pugss vgl. Soph. Ant. 1273 Seög 107° üoa Tore ylyu 
Bapog w Eywr Fruscer, wie denn fugv; sehr häufig von den zür- 
nenden und strafenden göttern gesagt wird. ’Arolumog hat nun- 
mehr ganz dieselbe bedeutung, wie in der einzigen stelle, wo es 
sonst vorkommt, Pind. Isthm. 7, 11 archuurov "Eiiucdı uoydor 
(scholl. üvvaonornıov) und passt gerade zu fugss vortrefflich. 
Das participium zvesorrwr ist absolut zu fassen; man mag zur 
verdeutlichung zw» ergänzen, vgl. Matth. p. 1110. Dadurch wird 
auch der vortheil gewonnen, dass der nachfolgende gen. abs. 
plsovıwv dwuurwv coordiniert werden kann, wie es das natürli- 
che gefühl verlangt, was nicht möglich ist, sobald n»eorıw» von 
&xyovois oder einem andern vorhergehenden worte abhängt. Es 
bleibt noch zeyarıns zu betrachten. Als das subject dazu ver- 
stehen Schütz und Schneidewin „dass jene bebauptung (die göt- 
ter kümmerten sich nieht um die frevelnden menschen) eine gott- 
losigkeit ist”, Hermann lovis eindicta, viel besser Wunder den 
satz Heo0g Poorwv uksovodtus ukieır, "og uFlKIwy yagız Auzoito. 
Aber es scheint mir noch richtiger mit den älteren interpreten 
und dem recensenten der Blomfield’schen ausgabe Quart. Rev. 
p. 520 eyurım als 3 plur. zu betrachten (aus meyar - rım 
entstanden) wie z:xgarızs Evayogaf Eurip. Hipp. 1255, vgl. Butt- 
mann Ausf. Gramm. 9. 101 anm. 13. Dann ist das subject Jesu: 
„die götter sind offenbar geworden”, wobei der begriff „als stra- 
fer übermütigen frevels” durch das folgende, insbesondere bei 
meiner emendation droAunıp ugs, verständlich genug ausge- 
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drückt ist. Ganz ähnlich sagt Solon fr. 13, 28 vom rächenden 
Zeus marıwg Ö’ 2; ıtlog ?Eeparn. Ich übersetze also „sie (die 
götter) sind aber schnell mit unwiderstehlicher wucht offenbar 
geworden, wenn menschen übermüthig trotzen, wenn häuser über- 
mässig strotzen”. Der gedanke ist somit allgemein gehalten; 
über den gebrauch des perfectums darin vergl. Sept. 585. Plat. 
Prot. p. 325 B, wo beidemal der avristus folgt. 
Vs. 361. 

yıheovıwv dwuarw» Ureopev 

vmig ı0 Btiktorov Eoıw d’ unmmarıov WOrE xAnugreiv 

ev mounidwv kuyorıu. 

Die worte vmig zu Afirorov hat Hartung durch vergleichung 
von Plat. Phaedr. 233 A. Plut. Gracch. e. 8 (wo übrigens nicht ung 
zo ß., sondern wuga 10 fhrecıov steht) genügend zu vertheidigen 
geglaubt, obgleich schon Schütz richtig bemerkt hatte „haec verba 
otiosam vocabuli Urfgoyev ezplicationem sapiunt”. Und der offen- 
bare parallelismus zwischen mveorıw» ueiLor A dıxulwg und psor- 
mv Öwuurwv üunegypev duldet einen solchen obenein müssigen zu- 
satz durchaus nicht. Freilich zmov zu ABfiuoror dom ramnuurıor, 
wie Schütz unmetrisch vorgeschlagen , u£ıgov ro Pkiuorov von 
Karsten, önseg 10 Pfiuorov von Hermann, was auch Enger und 
Schneidewin aufgenommen haben, 'sind sehr unglückliche ände- 
rungen. Wenn bei der letzten das glsiv vmegyev, was doch of- 
fenbar neben dem zreiv ueilov einen starken tadel enthält, ge- 
rade das PrAuorov genannt wird, so ist das ganz verkehrt. Auch 
die folgenden worte sind sehr verschieden beurtheilt worden. 
Einige haben xunugxeiv für zul Enugxeiv. genommen. So Blom- 
field ohne deutliche interpretation, Bothe mit der erklärung „volo 
rem non esse allrilam, ila ul et negolüs suis gerendis sufficiat vir 
sanae menlis’, Enger „der reiche darf so wenig aus übermuth ver- 
letzen, dass er sogar nützen soll”, Karsten „contingat ut valeam 
sospes ei sanae menlis compos”. Das ist alles unerträglich, und 
richtiger haben die andern xai dmugxeiv anerkannt, aber wieder 
mit verschiedener erklärung. Schütz, Wellauer Lex., Schneide- 
win, Weil fussen drugxeiv als contentum esse, wobei Schneidewin 
behauptet, dass dogxw oft persönlich in diesem sinne gebraucht 
werde; dies ist jedoch unrichtig, da nur das passivum dgxouuas 
jene bedeutung hat (so auch dnngxeo9noev Lycophr. 1302) und 
die persönliche structur von dgxw Soph. Aj. 26. Aut. 547 
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ganz verschieden ist. Ebensowenig kann aber «wuozeir im acti- 
vum jene angenommene bedeutung haben. Klausen und Hermann 
erklären durch sufficere oder satis esse, in der that die einzige 
nachgewiesene bedeutung des activums &zugxeir, vgl. Pers. 469. 
Soph. Oed. €. 1769. Eur. fr. 849 W. Ebenso haben offenbar 
Auratus und Stanley verstanden, welche den dativ kayorn ver- 
langten. Hermann bemerkt dagegen, „non opus esse Schütsii (so, 
unrichtig) conjectura juyorn hodie nemini ignotum est’. Ich 
wünschte doch, er hätte sich herabgelassen seine auffassung des 
accusativs Auyovı@ positiv auszusprechen. Schwerlich wird er 
Klausen’s rechtfertigung gebilligt haben, der die construction 
von üg£oxew mit dem accusativ vergleicht, ganz verkehrt, weil 
dieselbe bei diesem verbum gerade die ursprünglichere ist. Ich 
kann nur vermuthen, dass Hermann die seltenen fälle im auge 
gehabt bat, wo das zu einem dativ gehörige particip im accusatirv 
steht, ohne sich an einen infinitiv anlehnen zu können. Es sind 
in wahrheit nur zwei: Choeph. 405 ziruiraı d’ au wor ylkor 
xtag ıörde xivovour olxtov, Soph. EI. 480 imo os Fowoos 
üdvnvowr xivovcar Gorlws Örsparwv (die übrigen von Elmsley zu 
Eur. Heracl. 693 Add. damit zusammengestellten beispiele sind 
verschiedenartig). In beiden fällen ist eine construction xzuru 
surecıy zu erkennen, indem die geläufigen ausdrucksweisen 190- 
nos u Eye oder Yoßog w Eyes und Iouoos w Eyes vorgeschwebt 
haben, wie hinsichtlich der ersten Hermann zu Viger. p. 897 ed. 
Il richtig bemerkt. Man siebt nun leicht, dass auch durch diese 
analogien der accusativ Auyorr« bei dwagzxeiv nicht geschützt wer- 
den kann; was für einen begriff soll man wol in dxagxei» su- 
chen, von dem der accusativ abhängig wäre?! Ich halte also die 
änderung in Aayorn für nothwendig, wie denn auch Hartung, 
der gleichfalls &rugxeiv in der richtigen bedeutung hinreichen 
nimmt, su moanldwr Eyorss geschrieben hat mit unnöthiger ände- 
rung des Auyeiv, vgl. Lyric. ap. Plutarch. Morall. p. 504 D. 
(Bergk. Adesp. 531) lomloxauwr Moofër zu Auyeiv. Gerechtes 
bedenken erregt aber ferner das xa/ in xdzagxeir, in dem ich 
keinen vernünftigen sinn zu finden weiss. Schon Auratus hatte 
auch diesen fehler erkannt und w dnugzeiv vorgeschlagen, was 
gewiss uänugxeiv aus os drugxeiv sein soll. Richtiger schrieb 
Butler wo? amugxsiv, was durch F} bestätigt (oie zanapreiv verräth 
sich als eine metrische correetur des Trielinius) und von Klausen 
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und Hartung mit recht aufgenommen ist. In der antistrophe, we 
Butler und Hartung stärker ändern, hat Klausen richtig röv d’ dnt- 
Grg0poV zur geschrieben statt 10306, welches seinerseits durch 
die kürze der endsilbe verdächtigt wird, obgleich sonst der unge- 
wöhnlichere bau des verses durch vs. 184. 197 (hier hat Her- 
mann freilich geändert) sich rechtfertigen liesse; über den de- 
monstrativischen gebrauch des zw» habe ich zu vs. 7 gesprochen. 
Ich schreibe nun: un mie 10 Pliuorov, Eorw d’ annuurrov 
oT ünugxeiv U) moumldwv Aayovrı, indem ich annehme, dass un 
zug wegen des vorhergehenden vr£gyev in to verderbt ist. 
Es ist also dann an den ausspruch über die verderblichkeit über- 
mässigen reichthumes das verlangen angeknüpft: „nicht über- 
mässiges, sondern so viel sei, als für den verständigen ausreicht, 
unverletzt”. Der ausdruck un züg 10 Peluorov ist mit under 
@yavy und andern bekannten elliptischen anwendungen des un zu 
vergleichen. Vor wore ergänzt sich leicht zooourov, so dass Har- 
tung’s Änderung ammuo» 10009 WOR Umugxeiv unnöthig ist. 
Vs. 371. 

üxos de müv nurasov. oux dxpupdn, 

moeneı dE püs alvoluumts, olvog. 

xaxov de yalxov reunov 

zgıßo Te xal moooßokuig 

neluunmayng ehe 

JixamwFels, dmei 

diwixeı nuis moruroy Ödoviv. 

Zfvog bedeutet sonst einen schaden oder das schadenbringende, 
wie auch vs. 539. 708. Hier wird es durch das mehrdeutige noza 
wiedergegeben, wobei man nicht sicher sehen kann, was gemeint 
ist ; die meisten deutschen übersetzer und Enger haben es durch 
schuld ausgedrückt, was ofvog sonst nicht bedeutet; Hermann 
übersetzt auch durch noza mit der erläuterung „eventus mali faci- 
noris”, was sich gleichfalls schwer aus dem worte herausbringen 
lässt; endlich Schneidewin erklart ‚die strafe, welche den frevler 
schädigt”, auch dies wenig überzeugend. Wird das wort schon 
durch diese unklarheit seines begriffes verdächtigt, so kommt 
dazu, dass alsbald mit dem masculinum statt mit dem neutrum 
fortgefahren wird; man hat sich geholfen, indem man aus ofvog 
den ofvıng herausnimmt (so ausdrücklich Enger); oder überall 
den frevler versteht, von dem die rede ist; Karsten hat geradezu 
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eirıs geschrieben. Aber hier macht das wort seleusuyns eine 
zu leicht genommene schwierigkeit. Dasselbe ist Sept. 718 im 
eigentlichen sinne von dem auf der erde geronnenen schwarzen 
blute gesagt. Mit welchem rechte aber dieses epitheten dem 
frevier gegeben werden könne, hat keia einziger der interpreten 
nachzuweisen auch nur versucht; sie haben sich begnügt den 
zweiten theil des wortes stillschweigend als überflüssig zu be- 
trachten, und die bezeichnung des freviers als schwarz aus dem 
vergleiche mit dem xaxög ya)xog (freilich auch das nicht ausrei- 
chend) zu erklären. 

Ich halte nun für gewiss, dass ofvos corrumpiert ist (worauf 
auch die interpretation nyow» oflag in SchRec. bindeuten mag, 
mit der ich aber nichts anzufangen weiss), und zwar aus zirvog. 
Dieses wort, eigentlich schmutz, ist auch vs. 744 im übertragenem 
sinne von der schuldbefleckung gebraucht, indem die #dediu« sur 
lvo yeowv den öcioıs entgegengesetzt werden; es enthält also 
gerade den begriff schuld, welchen die meisten interpreten in 6f- 
vos gesucht haben. Nunmehr bleibt wiros auch im folgenden das 
subjeet, und das epitheton usiuumuyng passt vortreflich dazu ; 
trotz alles abreibens bleibt der schmutz doch festgebackt und 
schwarz. Der vergleich mit dem zuxüg yalxo; ist um so pas- 
sender, weil z/vo; in verbindung mit log auch von dem schmutze 
gebraucht wird, der sich mit der zeit am erze festsetzt: Plutarch. 
Morr. p. 395 B, 810 E, vgl. cas incrustare Horat. Sat. I, 3, 56. 
Dieser fvog kann bei erz von schlechter qualität durch reiben 
und putzen nicht se entfernt werden, dass der anfängliche glanz 
wiederkehre. Kuxöog yaixug erklärt Hermann richtig durch ses 
adulierinum ; verkehrt haben ältere interpreten das dem gelde zu- 
gemischte kupfer verstanden und Enger xaxos als bezeichnung 
jedes ya’xog im gegensatze gegen das edliere gold gefasst; mit 
Schneidewin gerade an metallmünzen zu denken ist kein grund; 
richtiger versteht Karsten aenea vasa, signa, supellectilem. di- 
xwwäels ist von den meisten interpreten falsch durch probatus, 
geprüft erklärt, von Hermann aestimatus, quanti sit. Schueidewin 
erploratus, aestimatus qualis sit revera; alle diese bedeutungen sind 
dem worte fremd, nämlich probatus in dem siune geprüft, den man 
gemeint hat. Nach Suid. dıxasoumsnocs, — Ölen nuywr ver 
stehe man „indem ihm ganz recht geschieht”, soviel als dixaswg, 
woran sich dann auch das wel verständlicher anschliesst. Den 
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sion des folgenden sprichwörtlichen ausdruckes haben die erklä- 
rer nicht getroflen, weil sie gleich zu speciell den Paris im auge 
hatten, auf den die anwendung doch ausdrücklich erst mit den 
worten olog xai Dligıs gemacht wird. So Hermann „inania spe- 
rasse dicitur Paris quum se bella victorem fore eredidil”, Schneide- 
win „Paris hat sich des wahnes getröstet Troja und seinen un- 
gerechten besitz gegen die Achaier behaupten zu können” und 
ähnlich auch Enger. Richtiger wird man einen allgemeinen ge- 
danken erkennen; „mit rücksichtslosem leichtsinn geht der über- 
mütbige nur seinem thörichten gelüste nach”. Ungefähr in die- 
ser weise hat auch schon Schütz erklärt. Den seltsamen aus- 
druck zoocıgiuua Ev9elg hat nur Schueidewin durch die bemer- 
kung „bei &v$sig denkt der chor an Helena’s aufnahme in Troja” 
zu erklären gesucht, freilich in nicht annehmbarer weise. Da 
Fl $elc hat, so ist leicht zu erkennen, dass rec in Fa nur 
eine unrichtige conjectur des Triclinius und vielmehr ündels zu 
lesen ist. "AvyandEvas wird im eigentlichen. sinne vom aufpacken 
von lasten gebraucht und daher übertragen dvundrvas zrvi ulılar 
einem eine schuld uufpacken und. ähnliches. So heisst es hier 
vom frevler, dass er seiner stadt eine noth auflade, die er ei- 
gentlich selbst und allein tragen müsste. 


Vs. 386. 
kımouca d’ Acıoicıw Aomtorogag 
xAovovg Äoyyluovg Te zul vaußarug ÖmAıouovg. 

Die stellung des ze findet Hermann mit recht non elegans, 
da es dem dicht daneben stehenden x«/ nicht respondiert. Aber 
die von ihm vorgeschlagene änderung ze xul Aoyyluovg xAovovug 
vaußurag 3 önlıouovs (das letzte nach meinem vorgange: s. unt.) 
ist durchaus unzulässig, weil dann entweder ze den vers anfängt 
oder bei einer vereinigung beider verse ganz fehlerhafte rlıythmen 
entstehen. Dass aber auch das von Hermann beibehaltene metrum 
des zweiten verses an sich falsch ist, ergiebt sich aus der ver- 
gleichung des antistrophischen verses, welcher selbst nicht das 
geringste merkmal einer verderbniss enthält. Nichtsdestoweniger 
hat Hermann gerade dort, um die responsion herzustellen, do&«s 
in das seltene wort döxaı verwandelt, worin Schneidewin uud 
Dindorf gefolgt sind. Aber damit sind untadelhafte rhythmen 
verderbt; denn der rhythmus 
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erscheint sehr bedenklich, da einerseils dıe tripedia troch. cat. in 
diesen iambo -trochäischen stropben des Aeschylus sehr selten 
ist, anderseits der einzelne iambus im anfange des verses. Yon 
diesem finde ich ein sicheres beispiel nur Sept. 718. 726, wo die 
rhytbmen viel aufgeregter sind. Man kann daher nicht zweifel- 
baft sein, dass vielmehr der strophische vers nach dem antistro- 
pbischen umzuwandeln ist. Ich babe dies durch die änderung 
donisıogus | zA'voug 12 zul loygluong runßuraz F oniısuong ge 
than, welche Franz, Hartung und Enger aufgenommen haben. 
Bamberger p. 225 hat sonderbarer weise dieselbe für unrichtig 
erklärt, weil ioyyiuovg nicht zu owissuovg gezogen werden dürfe; 
natürlich babe ich das auch nicht gewollt, sondern construiert 
xL0rovg Gdonicıogüg 18 zul koyyluovs, wie dena auch Frauz, wor- 
auf Bamberger gar nicht geachtet zu haben scheint, übersetzt hatte 
„kriegeslärm von schild und wurfspeer”; Karsten hat meine um- 
stellung des ze xzuf angenommen, aber unrichtig vavßuzus Ömiı- 
ouovg gelassen, indem er versteht ünksouodg vaußarır Aoyyo- 
yögwr. 
Vs. 390. 
no)lu d' Eomror 

100° Ivvinorıss döuwvr ngopnzuu” 

lv, lu, dwua xul ngouos, 

iw Mxoc zul oılfos Yihurvogsg. 

acioto Oıyüg Unpog 

di.0ldogog 

üdıcrog üysuivwv ldeiv. 

nogw d’ umegmorriug 

yuopu dose douwv üvaoosır. 

Unter den douwr rgopnrusg haben die interpreten auf die ver- 
kehrteste weise entweder die weissager aus der familie des Pria- 
mos, Helenos und Kassandra, oder weissager im hause des Me- 
nelaus verstanden, was dann den nachtheiligsten einfluss auf die 
exegese und kritik der ganzen stelle geübt hat. Nur Bamberger 
p- 243 hat eingesehen, dass hier überhaupt nicht an eigentliche 
seher gedacht werden könne, da ja die folgenden worte durchaus 
nichts von weissagungen enthalten. Wenn er aber unter döuwr 
reoypnıcı diejenigen versteht, welche damals den zustand des hau- 
ses zu durchschauen und zu deuten wussten (douwr als gen. 
obj.), so kann ich nicht gänz beistimmen. Denn in jenem sinne 
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wäre döwwr doch in einer kaum glaublichen weise für z@r 2v roig 
duuos gesagt. Vielmehr verstehe ich douwr als gen. subjectivus. 
Vom hause des Menelaus galt nämlich damals dasselbe, was der 
wächter vs. 37 vom hause des Agamemnon sagt, olxog d?” avıog, 
d p9oyyir Außoı, ouyloru? üv Aäsıev. Da nun das haus nicht 
selbst erzählen konnte, so bedurfte es der ngoynrw, die gewis- 
sermassen nach seiner eingebung und in seinem namen das im 
geheimen innersten des hauses vorgehende nach aussen verkün- 
deten. In der sache kommt also diese auffassung mit der Bam- 
bergerschen auf dussellbe hinaus. 

Zridos YsAuvogss war von Schütz falsch durch vestigia amo- 
ris conjugalis erklärt, da or/ßoı nur im eigentlichen sinne tritte, 
fusswege, fussspuren bedeuten kann. Ganz unzulässig ist aber 
auch Klausen’s erklärung durch ‚‚gressus amatori, fuga Helenue 
cum Paride”, welcher Hartung, Enger, Schneidewin gefolgt sind; 
denn da geÄnvwg in seiner natürlichsten anwendung gattenliebend 
bedeutet, so kann es hier, wo es gerade auf den gegensatz zwi- 
schen mann und buhle ankommt, unmöglich im entgegengesetzten 
sinne stehen, am wenigsten neben ?£yos, das mit recht allgemein 
als ehebette verstanden ist, nur mit ausnahme von Schneidewin, 
welcher nach der angenommenen interpretation der oılBos yıluvogsg 
ganz consequent, aber auch höchst unglaublich, }&yog vom ehebunde 
des Paris versteht. Viel richtiger war oı/ßos yılavogeg schon durch 
Bothe interpretiert „vige sive vestigia virum amantis Helenae, quum 
pudica esse’, wozu dieser ganz gut Eur. Alc. 914 ff. ver- 
gleicht. Er hätte daher auch eine bestimmtere interpretation entneh- 
men können. Wie nämlich Admetos, vom begräbnisse der Alke- 
stis in das verödete haus zurückkehrend, zuerst der freudevollen 
einführung der braut, dann des nun verwaiseten ehebettes ge- 
denkt, so erwähnen die mgopnras, aus der seele des Menelaus 
heraus, wehrufend den gattenliebenden gang der Helena, d. h. im 
gegensatze zu ihren letzten or/ßos orvyrroge;, nämlich der flucht 
mit dem buhlen, den einzug der liebeuden braut. 

Die folgenden corrupten worte sind eine arge cruæ critico- 
rum gewesen, und ihre emendation ist um so schwieriger, weil 
auch die antistrophe an dieser stelie unverkennbare spuren der 
verderbniss in sinn und metrum hat. Um frühere verunglückte 
versuche zu übergehen, so hat Hermann (unter entsprechender 
änderung in der antistrophe) geschrieben uigeon oıyag Arlwovg 
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dissdigon; | elayıc! aysınkrur ldeir, und so ihm folgend Franz 
(doch dieser uisygw;), Enger. Schaeidewia. Hermasa ınterpre- 
tiert Mcet eidere silentis sıne komore. sine Tiluperalisne Burpissime 
deserioram” mit der weitern erlästerung „«dyzipire suni harc ipse, 
quae turpiier missa fecil Helene, domum, iorum, aarıtsm — Hermann 
hat also aysptrwr als neutrum gefasst und ebenso, wie es scheint, 
Enger, welcher erklärt „der schmählichst verlassenen, nemilich des 
mannes, kindes. bauses; doch ist besonders Meneiaus gemeint”, 
Nach Franz dagegen ist unter ügzıniros zunächst Menelams zu 
verstehen. Endlich Schneidewin erklärt ım zusammenbange mit 
seiner sehr unglücklichen auffassung der ganzen stelle „da kann 
man sehen schmachvolles schweigen ı der Priamiden), das micht 
schmäht über die von Helena aufs schmählichste verlassenen”. 
Mit recht ist aber die ganze Hermannsche änderung von Bam- 
berger p. 225 als unwahrseheinlichb verworfen: namentlich kann 
auch üugeiuiros, in dessen auflassung alle jene berausgeber über- 
einstimmen, durchaus nicht desertus bedeuten. In den dafür von 
Hermann angeführten stellen Soph. Ant. 1165. Eur. El. 379 (bei 
Hermann ist das citat falsch) ist offenbar jene bedeutung nicht, 
sondern in der ersten heisst ügsiım ist eerloren, in der andern 
lär üysıpdra bei seite lassen. Karsten hat nun, den ersten 
theil jener emendation beibehaltend, geschrieben : zugesıs wıyüs 
drpovg drmdogou; uloron; iyrulrwr Ideiv. Unter ayüs uforuwg 
versteht er silentium leiale oder luctum letifersm, unter dgiwero 
die habitatores domus, beides ganz unglaublich. Indess Dindorf 
praef. ed. Ill p.1.XV hat Karsten’s conjectur ‚irprimis laudabı- 
lem’ gefunden, obgleich er nur zum theil das wahre gesehen 
babe, und selbst ediert: #.9:0u4 sıyuc arpws aioıd gg &orow 
iynutruw Ideiv, worin ugrufrwr den Menelaus bezeichnen sell, 
welcher desertus ab Helena domi inglorius desidel’. Ich gestehe 
nicht einzusehen, wie man das aus dem worte herausbringen, und 
ebensowenig, wie man das übrige verstehen soll. Auch dürfte 
schwerlich, wenn unter &gaufror nur Menelaus zu verstehen ist, 
der plural oıyuf richtig sein, da dieser sonst nur gebraucht wird, 
wo von mehreren die rede ist, wie Eur. Iph. A. 10 oıyai art- 
uwv, Plat. Rep. IV p. 425 A oıyac or rewidgew;, dies wird es 
sein, wodurch Hermann zu seiner sonst auffallenden interpretat'on 
des üyeıufvwv veranlasst ist. 

Diese sämmtlichen änderungen theilen ausserdem im ersten 
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verse den feller eines wenig wahrscheinlichen .rhythmus; ein 
gleicher vers ist wenigstens bei Aeschylus nicht zu finden. In 
der antistrophe wird sich aber durch eine, wie ich glaube, höchst 
wahrscheinliche änderung vielmehr eine iambische pentapodie ‚er- 
geben, die Aeschylus auch vs. 390. 406 und Eum. 906. 928 ge- 
braucht hat. Darnach schreibe ich. nun unter festhaltung meines 
früher bei Franz gemachten vorschlages: 

acioscu ciy, ürm aAoıdogwg | 

üdıoıa, Yei, ulvwv Ideiv. 

Unter diesen änderungen ist oiy bereits von Schütz, adıoıu 
peũ uevwv Ideiv nach mir von Weil vorgeschlagen. Man hat mit 
Schütz (welcher wugeon siy wumos, wrA aloldogos, Üryıcrog 
ügentvar Idwv) als subject den Menelaus zu verstehen, (aus YsA- 
dvogeg leicht zu eutnehmen), welcher in stummem; schmerze bei 
dem i&yog ‚weilt. Von ihm wird gesagt: „stumm weilt er, dabei, 
iadem er es erträgt ohne lauten vorwurf das süsseste (bes. das 
Afyog), ach! beschimpft zu sehen”. Mivew mit dem infinitiv im 
' sinne von zAnvar steht ‚ebenso Pind. P. 3, 16 oüx due Eleiv; 
häufiger wird in dieser weise vrou£reıw gebraucht, s. "T'hesaur, 
Die interjection ist nach “@dıcı= recht aus der seele des Menelaus 
eingeschoben. Der sinn des ganzen schliesst sich uunmehr aufs 
engste einerseits an das vorhergehende an, anderseits an die fol- 
genden worte „und in der sehusucht nach der über das meer ge- 
zogenen wird ein schemen (d. h, Menelaus einem schemen gleich) 
über das haus zu gebieten scheinen”, d. h. der herr des hauses 
wird zum schattenbilde werden. So haben Schütz, Blomfield und 
Bothe yaoua,richtig verstanden; nur hätten sie nicht gerade von 
abmagerung sprechen sollen; vielmehr ist nur das schwinden al- 
ler frischen lebenskraft und lebenskust zu verstehen. Sehr ver- 
kehrt haben die übrigen interpreten mit Stanley und:Heath g«- 
ou auf die Helena bezogen, und Abresch, Welcker und Schnei- 
dewin dabei eine beziehung auf das Stesichorische sldwAov "EA£- 
vng hineingekünstelt; der genitiv vmegroyslag, der schon allein die 
richtige auffassung lehrte, ist deshalb von Schneidewin in öreg- 
zovıla verwandelt. 

Vs. 398. 
eduooywr de xoloccwrv 
Eyderas yagız ündgl‘ 
öunazwv I’ dv Ayla ioges mao’ ’ Agygodlıu. 
Philologas. Suppl. Bd. I, Heft 4. 35 
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Dass die x0%0000f hier nicht in der gewöhnlichen bedeutung 
als kolessale bildsäulen verstanden werden können, ist allen ein 
leuchtend gewesen. Die meisten haben deshalb schlechtweg bild- 
säulen verstanden, eine bedeutung die sich freilich nur auf die 
erklärungen EtM. 524, 17 xoAo000g: onualvs xal zu eldwAon. 
zuolwg dE x0A000ol Afyovras ol umequeykdeig üvdgiavızz, Hesyeh. 
xok0000l: dyakyura unsguey&dn, avdgsävres, Suid..xoAo00os, 
dyulua stützen kann; bei den schriftstellera , muss oder kann 
überall die übermenschliche grösse angenommen werden. Schütz, 
hat nun die seltsame ansicht aufgestellt, es seien statuen der 
Helena zu verstehen, die Menelaus schon vor ihrer flucht gehabt 
habe. Mit recht sind die folgenden erklärer, ausser Blomfield 
und Bothe, davon abgegangen; wenn aber nun Klausen, Hermaun 
(dieser ‚„fortasse”), Enger überhaupt schöne statuen verstehen, 
an denen somit Menelaus vor liebeskummer das aesthetische in- 
teresse verloren haben soll, so geben auch sie dem Aeschylus 
einen gatız unglaublichen gedanken. Die Welckersche erklärung 
N. Rh. Mus. X p. 191, von Schneidewin angenommen,‘ wonach 
unter dvdgl nicht Menelaus gemeint und das gye«oni der Helena 
mit dem xoAoocolg verglichen werden soll, ist an und für sich 
ganz unnatürlich und schon wegen ihres zusammenhanges mit der 
falschen deutung des vorhergehenden nicht zu gebrauchen. Ber 
mann hat die x0A0000f noch lieber für columnae als für statuen 
halten wollen, was aber das wort sonst nie bedeutet ; ebenso 
steht es mit Stanley’s übertragung durch palatia, Dass das wort 
nicht unverderbt sein könne, hat Karsten richtig gesehen, aber 
freilich sehr unglücklich dafür veooow» gesetzt, was liberorum 
heissen soll. Was für ein begriff nothwendig sei, lehrt die be- 
trachtung der folgenden worte. In diesen ist öuuarwv dynvlax 
obne zweifel nicht mit Schütz von den augenlosen statuen zu 
verstehen, ein einfall dem Schneidewin nicht hätte folgen dürfen, 
sondern nach der richtigen auffassung von Klausen, Hermann u.a. 
von den augen des Menelaos, die des anblickes der Helena ent- 
behren. Unrichtig aber deutet Klausen ’4ygodtra als die freude 
an der schönheit der statuen, was auch Hermann mit oolupfas 
gemeint zu haben scheint, und ähnlich Enger als den reiz der 
schönen statuen; eine solche anwendung von Ayoodtın ist bei- 
spiellos. Was aber allein der sinn sein könne, lässt sich aus 
folgenden stellen erkennen: Eurip. fr. 982 W. dv mAnouorz 10 
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Kungss, dv newwvn d’ ou, Antiph. ap. Athen. I, 28 F dv nAnouovi; zoı 
Kungis, Ev de Toig xaxwg moaocovow odx Eveorıw ’Aypgodlın Pgoroic. 
Ebenso muss bier ’ Apgodfr« die lust zum liebesgenuss sein; man 
vergleiche ‚auch " Aong in der häufigen bedeutung kriegsmuth, 
kriegslust. Natürlich kann also ’Aygodırn in diesem sinne nur 
in bezug auf lebende weiber, nicht auf statuen, gesagt sein, und 
eine bezeichnung von solchen ist herzustellen. Dieselbe lässt 
sich aber mittelst einer sehr geringen änderung gewinnen, wenn 
man sich nicht scheut dem Aeschylus auch hier ein sonst nicht 
unmittelbar beglaubigtes wort zuzutrauen. 

Nach Klearch bei Athen. VI p. 256 war xöAaxes in Cypern die 
benennung für eine besondere art von leibdienern der fürsten und 
xolaxides für eine art von leibdienerinnen, vgl. Plutarch. Morr. 
p. 50 D, und dass xo/u& ursprünglich die bedeutung diener hatte, 
wie denn auch noch Dionysius A. R. 7, 9 wovooxo)axsg im sinne 
von Movowv Seganovıss sagt, wird auch durch die von mir zu 
vs. 87 gegebene etymologische zusammenstellung bestätigt. Von 
xo)uE konnte nun ausser xoAux/g auch ein fenininum x’Au0o« ge- 
bildet werden nach der analogie von ava& ävacoa, KiisE Kllıcca 
u. 5. w., vgl. Lobeck. Prolegg. Path. p. 41. Danach vermuthe 
ich nun, dass Aeschylus xoAa0ow» gesetzt hat in dem sinne 
von’ Fepurumwav. Die derbe naivetät des alterthums musste es 
für das natürlichste halten, wenn Menelaus sich nach der Alucht 
der Helena zunächst an den schönen mägden getröstet hätte; aber 
bei seiner leidenschaftlichen sehnsucht nach Helena gibt es für 
ihn keinen liebesgenuss mehr. 

Vs. 408. 
1% ev zaf olxovg Epeoiloug üyn 
zud’ Zoı zul ind? vmepßarwWrege. 
1d nav d’ ap "Biladog alas ouvoputvos 
ntv9esa n&ıxagdıog 
doumv Exacrov mofmeı. 
moli& yovy Iuyyürsı TOÖG Na. 

Im dritten verse ist der responsion wegen von Franz "EA- 
Auvog alug (schon Klausen hatte "EiAnvog vermuthet), von Her- 
mann ‘Eiiurldog yüg geschrieben. Jenes hat Karsten angenom- 
men, dieses Hartung, Enger, Schneidewin, Dindorf. Jedoch ist 
schon oben bemerklich gemacht, dass durch diese änderungen ein 
wenig probabler rhythmus entsteht. Dass z0 mür, was man ohne 
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weitere nachweisungen im siune von 8l; zö räv genommen hat, 
vielmehr corrupt sei, hat Hartung gut eingesehen, aber im ver 
trauen auf die nichtswürdigen neuen scholien unrichtig dafür 
rarıwv geschrieben. Sehr gut dagegen hat Karsten z'zwr emen- 
diert, vgl. Suppl. 224 Ag ‘Eliudog womwr, Pers. 797 Ev "Eiiadog 
ı0moı. Es ist ihm aber entgangen, dass sich durch vergleichung 
dieser stellen nunmehr ulug als interpolation darstellt, wahr- 
scheivlich zugefügt, um die gleiche silbenzahl wie in dem cor- 
rumpierten strophischen verse zu erhalten. Durch ausstossung 
von «lag wird dann eine tadellose iambische pentapodie gewonnen. 
Zurogu£vorg hat Schütz als dativus causae genommen und douwr 
erklärt in aedibus; Klausen erklärt „is, qui e Graecia profech 
sunt, domi uniuscujusqgue orius est luctu”. Da aber offenbar der 
genitiv douwr nicht auf die frage wo? stehen kann, so hat 
Schueidewin künstlich interpretiert „den ausgezogenen blickt 
schweres leid aus eines jeden hause hervor’, worin eine anspie- 
lung auf die vowsLouer« bei dem eintreten eines trauerfalles an 
den thüren der häuser liegen soll. Dass in den worten ein feh- 
ler steckt, hatte schon Auratus erkannt, welcher donois schrieb 
(nach SchRec. zwv ovrnyutrwv — rois olxoıc), was Schütz im 
ed. min. aufgenommen hat; Hartung hat ausserdem auf .die scho- 
lien gestützt auch ovvoguerw» geschrieben; Halm’s vorschlag 
doum ’v Exacıov hat Enger aufgenommen, obwohl:derselbe eine 
bei einem tragiker unzulässige stellung der praeposition &r bringt, 
auch abgesehen von der bedenklichen aphaeresis; endlich Karsten 
hat douwr Exam geschrieben, was wegen ihrer familien heissen 
soll. Der letzte hat wenigstens richtig gefühlt, dass hier im ge- 
gensatze zu den äyn xar’ olxovg &yeorlovg zunächst von den lei- 
den des heeres in der fremde die rede sein muss, nicht von ei- 
nem zweiten kummer im hause, vielleicht auch, dass die nach- 
barschaft von diuwv &xuorov und &xdorov donovg vs. 416 doch 
recht unschön ist. Ich schreibe nun mit sehr leiehter änderung: 
douwv Exag wov nofneı. Der sinn ist nun folgender: „den aus 
Hellas gezogenen ragt gewiss wol fern von der heimath herz- 
nagendes leid hervor, d.h. sie sind von übermässigen leiden ge- 
troffen, deren kunde selbst in die ferne heimath gedrungen ist. 
Das nur hier vorkommende wort z&r9sı« hat mau als mit wEr$og, 
und zwar in seiner gewöhnlichen bedeutung luetus gleichbedeutend 
geuommen, Jedoch wie m:r9og eigentlich nur eine andere form 
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für md9og ist, so hat es zuweilen auch die bedeutung leiden be- 
wahrt, am deutlichsten Pind. Ol. 2, 40 Adduoıo zuvVguss, EruFov 
af ueyuku, nerdog d’ Enlıreı Pugd xgE000vwr moög dyusür, wie 
in der entsprechenden allgemeinen sentenz vs. 19 2oAüv yüg 
dnO yauguaıwy Anua Pvuoxeı nurlyxorov duuacFEr. Es steht also 
nichts im wege vdsıa in diesem sinne zu fassen. Wegen mov 
vgl. v8.685 Agapov molıs yeguıa ulya mov arlveı. Das folgende 
dient als beweis für die ironisch mittelst des xov ausgesprochene 
vermuthung. 
"Vs. 432. 

of d’ udrou meol Teiyog 

Inxag ’Iıadog yüs 

euuoppos xarlyovoım" Iydoa d’ Eyovıus Expuyer. 

Dass alle versuchten erklärungen des wortes euu0gy0s unhalt- 
bar sind, ist von Schneidewin Philol. VII p. 140 und krit. anh. 
genügend nachgewiesen. Unter den verschiedenen conjecturen 
verdienen am meisten beachtung Zuwoıgos von Wieseler Gött. 
Gel. Anz. 1854, 10 p. 99 und daran sich anschliessend Zuwogoı 
von Weil, ferner y«uogoı von Schneidewin, welche darin überein- 
stimmen, dass sie /Asudos yüs, was sich allerdings mit Ixus 
nicht gut verbindet, von dem worte abhängen lassen und so den 
beliebten ironischen gedanken bringen, dass die eroberer des lan- 
des nun zu ihrem antheile den raum des grabes haben; man sehe 
die von Schneidewin verglichenen stellen. Dieser passende ge- 
danke kann aber durch eine viel leichtere änderung gewonnen 
werden, wenn man edwogros schreibt. Es ist nämlich woorn 
ein alter attischer ausdruck für u£gos, wovon die Zr/uogros be- 
nannt waren, s. Poll. 7, 151. Hesych. s. v. &rfuoorog. Eustath. 
1854,31. Darnach wären die vor Troja begrabenen ironisch euwogzos 
Tiradog yüg genannt „die ihren guten antheil an dem troischen 
lande erhalten haben”. Dasselbe mag Valkenaer mit seinem «u- 
uogo gemeint haben. Auch Ch. 484, wo das handschriftliche & 
IMsoctyucou, dos dE T zuuogyor xgarog (dEy Hermann) mit recht 
anstoss erregt hat und von Lobeck Parall. p. 269 zuüwosgov, von 
Schneidewin dos di yaduogov xgurog vorgeschlagen ist, wird zu le- 
sen sein eUu0gI0v ganz im sinne Yon &u40490V, 


Vs. 448. 
16 I? Ömegrömwg Auen eb 
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Bagu* Pahkeını yag 000015 
dioFev xeguvvög. 

Dass 600045 corrupt sei, hat zuerst Bothe gesehen ; dass ein 
dem horazischen feriuntque summos fulgura monies ähnlicher aus- 
spruch anzuerkennen sei, Lobeck zu Soph. Aj. 761. Aber die bis 
jetzt vorgebrachten änderungsversuche können freilich fast sämmt- 
lich wenig anspruch auf zustimmung machen : O00«u.< Bothe, "Ooo« 
Lobeck, öyxoıs Hartung, 500ns Wieseler, d&us Schoemann, di 
x0000w5 Schneidewin, Pailsras megıocois Karsten, «oco» Rau- 
schenstein und Kayser, y ögs00w Weil selbst misstrauend. Aber 
warum Weil seine andere conjectur öy#oıs gleichfalls geringge- 
schätzt hat, ist mir nicht klar. Das wort weicht von der über- 
lieferung nicht zu sehr ab und genügt dem gedanken: „denn die 
höhen trifft der blitz”, im gegensatze gegen die niedere ebene. 
Wenn Horaz die spitzen der berge oder die höchsten berge nennt, 
so ist das für den gedanken nicht wesentlich. Jedoch dürfte 
noch richtiger geschrieben werden ßuAler«s 7 ögoyxoıg oder noch 
lieber wegen der leichteren änderung 7 ögoydors. Vgl. Hesych. 
dg0yxos: zwr ogWwr ı« Öyxwdn, ü zul Ügördoug xuloucı. fi 
öowr Aöyovg, und 5goyFor», ügeor öyFor, Phot. dgoyxovg, 
zobg ıwv ÖgW» Oyxovs; 000yx0, ist von Nicander Al. 41 und Dio- 
nys. Per. 286 gebraucht. Ueber das begründende yz s. Hartung 
gr. part. I, 388; es ist hier um so eher am platze, weil die be- 
gründung nur eine indirecte ist. Der ausdruck ögoyxoı oder 
0004304 würde genau dem horazischen summi monles entsprechen. 

Vs. 455. 
nor dinzeı Foa Bakız el d’ Ermruwog, 
ls older, n 10, Felov dor un wüsog; 

Nachdem frühere interpreten verkehrt die versichernde parti- 
kel 7104 verstanden hatten, ist von Wellauer richtig eingesehen, 
dass eine indirecte doppelfrage vorliege, vgl. vs. 469. Da aber 
an dieser stelle der spondeus bedenklich ist, hat Schneidewin, ge- 
stützt auf das in Fl übergeschriebene & zu Ibyc. p. 213 zfıe 
vorgeschlagen ; auf dieselbe änderung war ich selbst hinterher 
gefallen, und sie ist in den ausgaben von Franz, Schneidewin, 
Karsten aufgenommen. Aber noch leichter und gefälliger ist 5 
z, wie Dindorf (aber nicht mehr in ed. III), Hartung, Enger ge- 
schrieben haben. Unverkennbar ist jedoch in diesem zweiten 
gliede der frage ur überflüssig, und Dindorf (wiederum wicht in 
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ed. III) hat es deshalb ausgestossen, worin Hartung gefolgt ist ; 
dadurch erhält aber der rhythmus eine wenig probable gestalt. 
Meine änderung dr haben Franz und Karsten aufgenommen ; aber 
das richtige wird sein 7 z Isiov dorf zn wusog. Hermann’s el 
u Heiov don un wwdoz ist von Schoemann III p. 173 ausrei- 
ehend widerlegt und dessen vorschlag durch Schneidewin. 


Vs. 462. 
yuvaxos alyua mgereı 
700 ‚700 Yyarkrıog yagıy Evvasvican 

Nach Stanley’s vorgange hat man «dyun meistens durch im- 
perium erklärt, und Wellauer, Hermann, Schneidewin haben sich 
wegen dieser bedeutung auf Ch, 620 yuvauzeluv üroluov ulyuav 
berufen. Allein sicherlich kann diese höchst dunkle stelle als 
beweis für eine sonst ganz unbelegte bedeutung nicht gebraucht 
werden; ja der zusammenhang macht dort sogar jeue erklärung 
sehr unwahrscheinlich, da der ganze chorgesang von tückisch 
mordenden weibern überhaupt, nicht gerade von herrschenden han- 
delt. Und wie soll «lyun zu der bedeutung imperium kommen? 
Freilich Wellauer im Lex. Aesch. erklärt das wort an zwei stel- 
len durch scepfrum, nämlich Prom. 929, wo der dreizack die 
alyyın des Poseidon genannt wird, d. h. offenbar die waffe, wel- 
che bier mit dem blitze des Zeus, so oft ßfAog genannt, zusam- 
mengestellt wird; ferner Prom. 405 Zeug — vunegipurov Yeoic 
zoig nugog Evdelxvvow ulyuav, wo jedenfalls die erklärung der 
scholien durch fu» angemessener ist und sich leichter aus der 
grundbedeutung des wortes herleiten lässt. Schneidewin sucht 
die erklärung imperium muliebre daraus abzuleiten, dass die alyur 
das vorrecht des «@vne alyummg sei. Es würde also unser aus- 
druck „sie hat die hosen an” zu vergleichen sein, welcher be- 
deutet, dass die frau mit dem schwachen manne die rollen ge- 
tauscht habe. Es ist aber diese durchaus nicht nachgewiesene 
bedeutung obenein für unsere stelle nicht einmal angemessen. 
Offenbar ist hier von einer eigeuschaft der weiber überhaupt. die 
rede, nicht gerade eines herrschenden weibes, vgl. 570, wo ge- 
rade auch der Clytaemnestra wegen ihres leichtgläubigen ver- 
trauens auf die feuerzeichen vorwürfe gemacht werden, 7 x«gıu 
ngög yuruxög ulgeosaı zeug. Wenn Karsten yurusxög ulyuü als 
umschreibuug für yuvusxl fassen will, in rücksicht ‘darauf dass 
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Clytaemnestra das scepter führe, so kommt das immer auf die- 
selben irrthümer hinaus. 

Eine andere erklärung hat F. Jacobs in der Klausen’schen 
ausgabe versucht, gleichfalls unter beziehung auf Ch. 620, näm- 
lich ‚‚hasta mulieris, potentia mulieris (das mass weiblicher kraft), 
ironice dictum de imbecillitate muliebri” ; wie gesucht aber diese 
auffassung ist, liegt am tage. Blomfield erklärt hier und Ch. 
620 durch indoles feminea, welche bedeutung allerdings recht gut 
passen würde, aber durch nichts glaublich. gemacht ist. Bothe 
erklärt ganz wunderlich „mulieris hello, non virorum, quale hoc 
est, quod gerit Agamemnon”. Andere haben das wort alyu“ für 
corrupt gehalten und zu emendieren versucht: dxuü Auratus, 
aoya Hartung, beides ohne irgend welche probabilität, «fo« bes- 
ser Rauchenstein; aber diese stelle und Ch. 620 schützen sich 
gegenseitig vor dem verdachte der corruptel, da die zweimalige 
beziehung der alyur auf das weib nicht leicht durch zufall ent- 
standen sein kann. Ich glaube auch, dass an beiden stellen das 
wort wenigstens in seiner alten schreibung AIAMA ganz echt 
ist. Ich erkenne nämlich darin ein von alyur eigentlich ganz 
verschiedenes verbalsubstantiv diyun, contr. dyun von wioew, 
&0ow. Ueber die endung yun vgl. Lobeck Parall. p. 395. So- 
wie dloow mit öguiw synonym ist, wird auch ein solches dyan 
von four nieht eben versehieden sein. Dieses bedeutet im gei- 
stigen sinne neigung, trieb, begierde, sodass es nicht selten mit 
öoyn fast zusammenfällt. Dieser begriff passt an beiden fragli- 
chen ‚stellen sehr gut; ich möchte am liebsten durch weidliches 
trachten übersetzen. Dasselbe &yur statt alyun lässt sich aber 
auch in andern stellen mit wahrscheinlichkeit erkennen. Am evi- 
dentesten scheint mir dies der fall zu sein Pers. 238 10&0vAxög 
alyun, wu man alyan sehr unwahrscheinlich als pfeil fasst, das 
scholium aber gut durch zo&ıxn BoAn erklärt, vgl. Hom.1l. 0, 709 
10Ewr dixag, wo die scholien und die lexica durch. ogwug erklä- 
ren; ferner Soph. Aj. 97 7 xal moös "Argeldassıw ruucas yloa, 
wenn man vergleicht vs. 40 xul nogög H dusioywıo wi’ ker 
x&ga; so dass alyaulw oder eigentlich dyualw mit dosw syno- 
nym erscheint. Schwieriger ist die entscheidung in andern fäl- 
len, wo die begriffe Ariegerischer ungestüm, tapferkeit, krieg und 
dgl. erscheinen. Jedoch erscheint es mir wahrscheinlicher, dass 
u. a. bei Pindar in den umschreibungen. Nem..X, 13 Iofye d’ 
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alyuar ’ Augstgvwvog und Isthm. IV, 32 Kuorogos d’ ulyua Ilo- 
Audeuxsu; 7 jenes «dyun zu erkennen ist, da die erste sonst gar 
zu seltsam erscheint, und da Polydeukes als faustkämpfer, nicht 
als lanzenschwinger bekannt ist. Auch in der oben erwähnten 
stelle Prom. 405 dürfte sich die üumeonpavog alyun des Zeus 
leichter verstehen lassen, wenn man @yun anerkennt, d. i. impe- 
tus; die scholien erklären durch Aa und vergleichen Pind. P. 1, 8 
alyuarıy xeyavyorv, was so viel als Alasov sei, und allerdings ist 
auch bei diesem ausdrucke die zurückführung auf dyun viel leich- 
ter; es ist der xeguuvog dloswv. Die bedeutung kampf lässt sich 
freilich in vielen wendungen leicht aus speer entwickeln; aber in 
verbindungen wie Eur. Here. f. 155 Ingwv dv alyua, 432 dogu 
inak}ov Ev alyuü wäre die freiheit des ausdruckes doch ein bis- 
chen stark, während dyua« ganz an seinem platze wäre. Es ist 
auch bemerkenswerth, dass Apollonius Lex. Hom. p. 515 die 
beiden bedeutungen uayn und zig Zmdogustdog 5 üxun be- 
stimmt unterscheidet, und zwar jene voranstellend. Vergleicht 
man damit, dass alyun von «loow hergeleitet wird EtM. 40, 33 
und in. bestimmter verbindung zu der bedeutung möisuog EtGud. 
23, 37ff., so wird es glaublich, dass einsichtige ältere gramma- 
tiker ein doppeltes «lyun unterschieden haben, das eine von dioow, 
wohin sie u. a. die bedeutung w«uyn bezogen, und gewiss auch 
die Pers. 238 angenommene bedeutung ßoAn, vielleicht auch Alu 
Prom. 405; das andere mit axun verwandt. Allerdings ist von 
jenen etymologikern unrichtig das erste ulyur auch dem home- 
rischen «lyunns zu grunde gelegt und von andern auch die waffe 
alyun auf dloow zurückgeführt EtGud. 23, 35; denn ‚dass bei 
Homer «lyan (immer nur in der bedeutung speerspitze oder speer) 
und alyunmg nie in der uncontrabierten form diyu — erschei- 
nen, ist ein sicherer beweis dafür, dass dort keines von beiden 
aus dloow herzuleiten ist. Dagegen ist kein bedenken in einem 
theile der späteren anwendungen des wortes das derivatum von 
doow zu erkennen, welches eigentlich dyun geschrieben werden 
sollte. Jedoch möchte ich nicht empfehlen diese schreibung her- 
zustellen, da einerseits überall zwischen den diphthongen «+ und 
« viel schwanken ist, anderseits die beiden ursprünglich verschie- 
denen wörter dyun und alyun bei der grossen ähnlichkeit des 
lautes und dem theilweisen zusammentreffen der bedeutung früh- 
zeitig für ein einziges gehalten. zu sein scheinen. 
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Die worte yugıw Evvamweoas sind auf mannigfache weise in- 
terpretiert: Schütz „tucundum rei evenlum praedicare”, Bothe 
„gaudium seu res laetas praedicare”, Blomfield ‚„gratiam agnoscere” 
Jacobs „probare id quod place”, Enger „dem angenehmen bei- 
stimmen, es anerkennen”, Karsten „diis gratias agere”, Schneide- 
win „dank zuerkennen”. Die meisten dieser erklärungen sind 
schon um deswillen unrichtig, weil sie dem verbum ovvusreiv fal- 
sche bedeutungen beilegen. Dieses, mit öwoloyeiv synonym (nur 
dass das letztere bei häufigerem gebrauche sich in mannigfalti- 
gere modificationen entwickelt hat) bedeutet zunächst überein- 
stimmen, zusimmen, dann, insöfern sich die zustimmung auf ir- 
gend ein verlangen bezieht, zugesiehen, zusagen, versprechen; von 
andern bedeutungen finde ich kein einziges beispiel. Es kann 
demnach von allen jenen interpretationen nur allenfalls die Schneide- 
win’sche geduldet werden; nur müsste mann richtiger den ausdruck 
dank zugesiehen wählen. Jedoch auch dieser gedanke scheint 
nicht ganz ungemessen zu sein. Aus den vorhergehenden worten 
pyloyög muyayylinuow vioıs nvgwsivre xapdiav sieht man, dass 
getadelt wird, wenn einer sich durch unsichere botschaft voreilig 
zur freude hinreissen lässt, gerade wie Clytaemnestra nach ihrer 
erzählung vs. 568 aus demselben grunde gescholten wurde mit der 
entsprechenden sentenz 7 xugru« ngög yuvasxög algsotu xeap. Es 
wird deshalb zu lesen sein yapa» Evvavion, freude zusugestehen, 
nämlich der zur freude auffordernden botschaft; man vergleiche 
noch die worte der Clytaemnestra vs. 565 avwäoivke ur nu- 
Ya xapüg Uno und des chores vs. 476 (vom herolde) zo zufgssw 
wärrov Exßdssı Alywn. 

Vs. 464. 
mıI>avög üyav 6 Imiug ipos Emiviusras 
Tayvrrogog, Alla Tayuuogov 
yurassoynovrov Dikvrus xAsog. 

Um über diesen schluss des chorgesanges richtig zu urthei- 
len, bedarf es einiger worte über den sinn der ganzen epode. 
0. Müller Gött. GA. 1834 or. 198. 199 hat zuerst erkannt, dass 
ihre worte unter mehrere einzelne choreuten vertheilt: werden 
müssen und zugleich die feine vermuthung aufgestellt, dass ihre 
äusserungen ‚durch den von der stadt her’erschallenden dAoluypaig 
(vgl. vs..573) veranlasst werden. Hermann dagegen hat ange- 
nommen, dass aus dem chore, der bis dahin seit vs. 337 der 
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nachricht von der eroberung Troja’s vollen glauben geschenkt 
hat, jetzt einige ohne weitere veranlassung anfangen zu zwei- 
feln; Enger und auch, wie es scheint, Schneidewin sind dieser 
ansicht gefolgt. Mag ein solcher wechsel der stimmung aber 
immerhin psychologisch richtig sein, wie Hermann bemerkt, so 
hätte doch der gegensatz gegen den eben vom ganzen chor aus- 
gesprochenen glauben gewiss durch irgend einen übergang ver- 
mittelt sein müssen. Und ganz positiv stehen jener ansicht die 
worte mil dınzss Foa Pufig entgegen, d. i. die üAworuos Busıg 
vs. 10. Woher weiss denn der chor, dass diese durch die stadt 
gedrungen ist? denn vor der mittheilung der Clytaemnestra vs. 252 
hat er ja selbst keine ahnung von der eroberung Troja’s. Schon 
aus diesem grunde ist Müller's annahme eine sehr glückliche; 
die stärkste bestätigung erhält sie aber noch durch die einen tadel 
gegen die weiber aussprechenden sentenzen am schlusse der epode. 
Man hat in ihnen directe beziehungen auf Clytaemnestra finden 
wollen, was der bisher bewahrten respectvollen haltung des cho- 
res widersprechen würde; Hermann hat sich wenigstens zu der 
annahme genöthigt gesehen, dass Clytaemnestra während der epode 
wieder bei den altären abwesend sei. Aber dass die worte nichts 
enthalten, was nur auf Clytaemnestra gehen könnte, ist hinsichtlich 
des yuruszög ulyuü& bereits nachgewiesen und soll für 37400 ögog 
alsbald gezeigt werden. Beide sentenzen enthalten einen allgemei- 
nen tadel weiblicher leichtgläubigkeit, welche sich durch unsichere 
kunde zu voreiliger freude hinreissen lässt; man begreift diesen 
wiederum nur recht, wenn man mit Müller annimmt, dass von 
der stadt her das jauchzen der weiber, der öAoivyuög yurasxelo 
vouo vs. 572 (d. h. nach weibersitte, nicht nach weibergebot, wie 
Schneidewin ganz unriehtig übersetzt), wol mit rufen wie Toot« 
£u)wxe verbunden (vgl. yuraızoyigvrow xi£os), gehört werde; dass 
die öAoAvyr; nur von den weibern erhoben wurde, ist bekannt. 
Diese laute äusserung ausgelassenen jubels gibt nun dem chore, 
der selbst die mittheilung der Clytaemnestra gläubig, aber doch 
mit gemessenem ernste aufgenommen hatte, eine veranlassung 
noch einmal die richtigkeit der thatsache in frage zn ziehen, 
psychologisch sehr richtig, da jedes extrem seinen gegensatz zu 
erwecken pflegt. 

Wenden wir uns zu den worten der letzten sentenz, so hat 
bier der ausdruck ögog mannichfaltige erklärungen gefunden: Sch. 
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Rec. zegiggaouxücg 5 yuvi, ws ıubrow Tv yurulza elmeiv zul ügov 
awırg Exteivar, was Blomfield und Bothe gutgeheissen haben, so 
lächerlich die erklärung auch ist; nicht viel anders Klausen „am- 
bitus mentis muliebris i. e. fines, quibus ea conlinentur, quae cre- 
duntur el cogitantur a muliere” ; dagegen Schütz ‚muliebris narra- 
to” mit der erläuterung „opinio mulieris de re quadam gesta, 
quam ea summa cum fiducia verissimam esse decernit ac definil”, 
was sich auch selbst widerlegt; endlich Hermann, dem Enger 
Schneidewin, Weil gefolgt sind „‚ögog est decretum referturque 
ad sacrificia Clytaemnestrae iussu per urbem institula”. Diese be- 
deutung von öoog liesse sich allerdings durch Hesychius 5005: 
vowos, Feduög und durch den gebrauch von ög/lw einigermassen 
rechtfertigen, ist aber schon mit den unmittelbar zusammenhän- 
genden worten unvereinbar, was Hermann ganz ignoriert hat. 
Was soll das heissen „gar zu leichtgläubig verbreitet sich der 
weiberbefehl”, wie nach Enger’s erklärungen übersetzt werden 
muss? als wenn weiberbefehl (und zwar als ein leichtgläubiger) 
sich schneller verbreitete als männerbefehl! Und nun gar Schnei- 
dewin’s erläuterung:: „die wendung 6 SnAug Ögog Eniwäusra, de- 
crelum muliebre grassatur, erinnert zugleich an ögog im sinne von 
grenzstein, und es blickt durch, dass weibergerücht leicht gebiet 
erobert und eben so rasch wieder verliert”! 

Dass 5905 corrupt sei, haben mehrere kritiker richtig erkannt, 
und zwar haben die meisten derselben durch ihre conjecturen den 
begriff weibergerede hineinbringen wollen: Emperius zuerst Opusce. 
p. 122 Inivg ü0Aog, (worauf später wieder Rauchenstein gefal- 
len ist), dann p. 148 IüAug Dagos dveutdn (Schneidewin erwähnt 
anonym Öagog Emir£us), wogegen Hartung richtig erinnert, dass 
öupog trauliches kosen bezeichne, was hier nicht passt; Hartung 
selbst unmetrisch Jülvg Fooüg, was Karsten aufgenommen bat. 
Viel richtiger hatte Blomfield &g05 vermuthet, eine sehr leichte 
änderung, ohne es weiter zu rechtfertigen; aber es scheint mir 
für den gedanken im vollsten masse zu passen. Die argivischen 
weiber hatten natürlich den lebhaftesten Zowg nach der rückkehr 
ihrer männer, söhne, brüder, und dieser war leichtgläubig für 
jede kunde, welche die heimkehr versprach; denn was man wünscht, 
das glaubt man auch leicht, besonders das erregbare weiberge- 
schlecht. Das bildliche &mv£uerws ist vom feuer hergenommen, 
die weibliche begierde flackert schnell auf und ergreift alles, 
weidet sich an allem, was ihr nahrung verspricht, hier an der 
unzuverlässigen kunde von Troja’s fall, zugleich diese kunde wei- 
ter aussprengend, 
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Vs. 489. 
ülss nagü Ixuuardgor 503” dvagasog' 
yov avıe Gwrng TI xul naswviog. 

Hermann’s besserung 709” (ni9eg Fa Viet., 749° mit überge- 
schriebenem s; Fl) war von mir schon im jahre 1845 an Franz mit- 
getheilt, der sie aber nicht mit veröffentlicht hat. Mit recht ist 
sie auch von Karsten, Dindorf, Weil aufgenommen und von Schnei- 
dewin in dem kritischen anhang gebilligt, während Hartung und 
Enger mit Blomfield und Franz 709° vorgezogen haben, das an 
und für sich gut, aber nach Hermann’s richtiger bemerkung um 
des willen dem 709” nachzusetzen ist, weil 7A9eg eine glosse zu 
diesem zu sein scheint. Ganz unzulässig ist 749°, wie der Schnei- 
dewinsche text mit E. A. I. Ahrens und Bamberger Opuscc. 
p. 245 hat. Das nach meiner vermuthung von Franz aufgenom- 
mene xal naswvıog (xzünaywrıog Fa Vict., xal zmaywnıog Fl) war 
auch von Dobree gefunden, und ist seitdem allgemein anerkannt, 

Vs. 496. 
lo ulladgu Bacı)duw, ylias orkyas, 
oeuvol re Füxos dulmovks 7’ avınkıos, 
al mov makas, Yardgoicı. z0s0ld’ Ouuuoıy 
ÖtEacde x00uw Bucıılka mollg yeorvo. 

Duidooicı 7000” duuaoıw erklärt Schütz „nunc sam — 
oculis’”, was Klausen näher erläutert „JesxruxWg de tempore 
nunc us alibi de loco”; ein solcher gebrauch ist aber weiter 
nicht nachgewiesen. Unklar ist Blomfield’s bemerkung  ‚‚wiss? 
deorum ävyımilwv praesentiam significat , :idemque opponi videtur 
a maAus”. Bothe versteht „Aisce, quibus me ezcipiis; praecons 
enim laeto laeti esse videbantur oculi deorum”; Schneidewin eben- 
falls „so heitern blickes, wie ihr jetzt seid”, aber. mit der.ver- 
schiedenen auflassung, dass der herold die augen :der 9:03 dvm- 
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Asos für heiter halte, weil sie jetzt gerade der morgensonne zu- 
gekehrt im heitersten glanze strahlen. Beide deutungen sind 
sehr gesucht, Enger's erklärung „mit denselben wie früher” ist 
sprachwidrig. Mit recht haben Hartung, Karsten, Weil z0s0/d’ 
für unrichtig gehalten, aber weniger gut die conjectur Yasdgois 
Idövrzg Guucıw von Auratus angenommen. Da Fa zoicıw duua- 
ow hat (ri d’ FI Vict.), so ist vielmehr nur mit änderung 
des accentes zu leseu Yasdpoici zoo Huuaoır. Allerdings kommt 
diese form des dat. plur. vom indefinitum z; bei den attischen 
dichtern sonst gar nicht vor und vom fragenden z/; nur zoicı 
Soph. Trach. 984 in anapaesten; da aber 070404 nicht allein im 
dialoge bei Sophocles und Aristophanes mehrfach sicher steht, 
sondern selbst in der älteren attischen prosa (Buttm. ausf. gr. 
$. 77 anım. 3., Tbesaur. V, p. 2311), so wird auch gegen das 
enklitische z0,04 an dieser stelle kein gerechtes bedenken erho- 
ben werden können. Der gebrauch von zig wie quidam bei hy- 
perbolischen und uneigentlichen ausdrücken ist bekannt; hier kön- 
nen die yudya öuuara nicht einmal bei den Heoig Arınkfoıg buch- 
stäblich genommen werden, geschweige denn bei den uei.«sgois 
und Juxosc. 
Vs. 515. 
dınka 0° Fucav Ilgiauldas Saucgna. 

' Zuerst Wellauer im Lex. Aesch., so viel ich sehe, hat «w«o- 
na als peccala gefasst, wie denn Pers. 676 dasselbe wort in 
SchRec. durch äucpınuara erklärt wird, während die SchVet. 
dieses als variante erwähnen. Hermann, mit grund diese neutrale 
nebenform von auagıla bezweifelnd, hat in der stelle der Perser 
richtig mit Blomfield @wagri« hergestellt und hier Iauagıla als 
weiblichen dual geschrieben, worin Scehneidewin und Karsten ge- 
folgt sind. Hermann’s interpretation wird aber aus seinen wor- 
ten „non dieis autem Aeschylus dırin, quia id ambiguum fwisset, 
utrum duae duorum peccatorum poenae an magnitudine duplae es- 
sent intelligendae” durchaus nicht klar. Schueidewin’s erklärung 
„die doppelten vergehungen haben sie vollständig gebüsst” würde 
vielmehr die stellung zu dınla auugrla verlangen, und das ge- 
wicht, welches danach auf die zwiefachheit der verbrechen (ziom 
und «grayn) gelegt wird, erscheint verkehrt. Letzteres trifft 
überall den duulis , auch wenn man dınlä mit Karsten in die) 
verwandelt oder so fusst, wie es Enger unter beibehaltung des 
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neutrums SIıauorıa gethan hat „ihre fehler büssten sie als dop- 
pelte, also doppelt”. Mir scheint aber auch diese auflassung des 
dınia ganz unzulässig und wenn man nicht dırlj schreiben will, 
die in SchRec. gegebene und von den älteren interpreten aner- 
kannte erklärung von auagrm als wıoFog ıWy Apapınuarwy un- 
umgänglich. Und schon Blomfield hat richtig bemerkt, dass für 
dieselbe die endung — sa spricht; denn diese hat solchen sinn 
in Igszıngsa, 1gopela, Cwaygıu, sbayyfAa u. a., und zwar grade 
auch in der verbindung mit zfrew, s. Lex. Besonders ist die 
analogie von [wiygsa, eiuyy&isa wichtig, weil hier ebenso wie 
in duague vor dem su kein anderes suffix erscheint. 


Vs. 517. 
yalgw 1zdvarıs d’ ouxet ürgW Yeok. 

Sehr unrichtig haben die herausgeber seit Hermann, nur mit 
ausnahme von Dindorf, die form re9väaras mit langer penultima 
durch allerlei conjecturen wegzuschaffen gesucht. Dieselbe folgt 
nämlich dem älteren sprachgesetze, wonach vor der infinitiven- 
dung vas der vocal immer gedehnt wird, wie später: noch in 
$eivas, elvas, dovvas, aber bei Homer auch noch didounas' statt 
des späteren didövaı. Daraus; dass diese infinitive immer den 
accent auf der penultima haben, lässt sich erkennen, däss die en- 
dung var aus der vollständigeren yeras abgekürzt ist, 2. b. di- 
doüra, aus didoueras, dıdouvas, sodass dann nach ausgefallenem 
u der vocal eine ersätzdehnung für die verlorene positionslänge 
erhalten hat. Die form zedvaras ist vielleicht auch Theogn. 181 
richtig, wo jetzt aus dem cod. Mutin. zedvineras aufgenommen 
ist, und auch Mimnerm, fr. 2, 10 halte ich das nach Stephanus 
hergestellte «wvıixa nidraras für aurixa dn ısdvavas für untade- 
lich. Wenn bei den Attikern sonst &oravas, redvaras unzweifel- 
haft kurze penultima haben, so muss redvaras bei Aeschylus ge- 
rade als einer seiner archaismen gelten. 


Vs. 520. 
zsonvig üg nıe ın0d’ Emjßokos vooov. 

Hermann hat mit Klausen und E. A. I. Ahrens aus F lorz 
scilote aufgenommen, worin Weil gefolgt ist; Schueidewin hat 
diese. lesung und Enger’s gewaltsamie änderung 109” dyng Eunßo- 
Aog riebtig widerlegt, aber nicht beachtet, dass die lesart in Fl 
auf die ältere Form zere (auch bei Aristoph. Eccl. 1086. Pac, 
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821) hinweist, welche ich schon bei Franz hergestellt habe und 
später auch Karsten. 
Vs. 525. 
nöder zo dvoygov zovı‘ Eniw oruyos orgard; 

Hermann, Schneidewin, Enger haben nach der conjectur von 
Emperius oryog Yoerwv geschrieben, Hartung oruyog ggeotr, Kar- 
sten und Weil mit Jacobs oruyog; Yyoacov. Abgesehen von der 
kühnheit dieser änderungen hat oröyog auch gar nicht die hier 
angenommene bedeutung gram, schmerz, und ich suche deshalb 
gerade in diesem worte den eigentlichen sitz der corruptel. Nicht 
unwahrscheinlich ist mir, dass herzustellen ist o1fgyog OTrparov 
(srgarou schon Auratus) „woher stammte diese betrübte sehnsucht 
nach dem heere?” Sreoyog ist allerdings ein sonst nicht vorkom- 
mendes wort, was aber bei Aeschylus, welcher die neutralen ver- 
balsubstantiva auf — oc sehr liebt und auch andere sonst nicht 
bekannte hat (s. Todt de Aesch. vocab. inv. p. 8), nicht viel 
bedenken erregen darf.  Zrepyew ist synonym mit dgüv, wodurch 
der chor vs. 522 die gesinnung des volkes für das heer be- 
zeichnet. 

Vs. 527- 
KHP. xut mis; ünoyıwv xoıgarwv Frpeig Turdg; 
XOP. üv viv, 16 oöv di, xul Javeiv mohlh zug. 

Scaligers besserung “g vv» ist allgemein angenommen ; aber 
noch leichter würde die änderung & vüv sein mit demselben sinne 
nach bekanntem gebrauche des relativums. 


Vs. 529. 
ev yag enger. zavıa 0’ Ev molli xooyꝙ 
1a ev zig üv Alkeıev eumerüüg Eyew, 
1a d” avıs xanluouya. 

Die Schneidewin’sche erklärung , welche zaurıu d’ zu recht- 
fertigen sucht, zeigt in ibren windungen gerade recht seine un- 
zulässigkeit. Mit grund haben viele kritiker eine corruptel an- 
erkannt. Auratus wollte z&« d’, was Hartung und Enger auf- 
genommen haben; aber. dann fehlt bei wengaxıcı die beschränkung 
auf das glückliche ende (Hartung übersetzt freilich „gut ist das 
end”), dem dann z&l)a, das frühere, entgegengesetzt wäre. 
Noch weniger empfehlen sich die änderungen »uvız d’ von Mar- 
tin, zuira d’ von Karsten und gar Sauua d’ von Abresch. Auf 
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dem richtigsten wege ist Schütz mit der schreibung &Ö yüo rE£- 
mouxtas taura mol d’ 2v yoovw gewesen. Man schreibe «© 
yao nenguxıas sauıc y. Ev mol yoivw xıl. Es bezeichnet nun 
zuvra riehtig das nächstliegende, das glückliche ende, indem durch 
ye darauf hingedeutet wird, dass es nicht immer so gut gegan- 
gen, was dann die folgenden worte weiter ausführen. 
Vs. 533. 

noyFovg yüg el Afyosms zul dvoavAlac, 

onugvag magnkug xal xaxooıowrovg, ıl d’ oo 

orvovres, od Auyovıss nunrog mepoc; 

Die interpretation von ugx&aıs in SchRec. dureh magadgouus 
dm) TOV xuracıgwWuarog Tov vewg ist offenbar verkehrt, und noch 
unerträglicher die deutung von Abresch auf die quartiere in Au- 
lis. Besser erklärte Schütz „raras ad terram appellendi occasiones 
atque (in ipsis portubus) cubilia male strata, und ihm sind die neueren 
gefolgt, soweit sie das wort für unverderbt gehalten haben. Em- 
perius nämlich Opuscc. p. 149 vermuthete onagvag 7 ugnkes, 
was Karsten aufgenommen hat; Hartung aber hat owagvag ı1e 
AfEsıg geschrieben. Allerdings ist nicht allein zugn&ıs Ein sonst 
nicht vorkommendes wort, was nicht viel ausmachen würde, son- 
dern man begreift auch nicht, wie wugrxsıw die bedeutung an- 
landen erhalten soll; obenein passt das epitheton xaxo0rewWzoug 
zu diesem begriffe nur durch eine gezwungene deutung und steht 
offenbar vielmehr in beziehung zu dvoavilag, was Schütz ganz 
verkehrt dnrch importunitaies Iıttorum gedeutet hat. Eben so we- 
nig passt xuxoorgwWrovg zu Agnes, weshalb Karsten xuxoßgwrous 
geschrieben hat. Richtiger wäre es bei Affsıs, welches wort 
freilich in der bedeutung lagerung sonst nicht bekannt ist; auch 
ist hier die trennung der dvouvilas und der xaxoozgwros Afkeız 
als verschiedener: leiden unannehmbar. Aber alle anstösse lassen 
sich durch eine viel leichtere änderung beseitigen; man schreibe 
zul dvouvilus: omugvag nageldsıs zal xuxooıgwWıoug (das.komma 
nach: dvouvAlag war zuerst von Stanley gesetzt). J/ugeixsıw be- 
deutet „die möglichkeit, erlaubniss zu etwas geben”. oder- im- 
personell: „thunlich, erlaubt sein”, s. Poppo zu T'hucyd. IV, 36. 
Somit sind wagelfeis dvoavifug „möglichkeiten, gelegenheiten zum 
machtlager”, welches gleich mit praegnantem ausdrucke als ein 
schlechtes bezeichnet wird; bestimmter wird die kläglichkeit des- 
selben. dann durch xaxoorewrovug dargestellt, 
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Die verschiedenen versuche od Aayorıss durch erklärung zu 
retten erscheinen mir alle verunglückt. Unter den versuchten 
besserungen ist mir. am probabelsten ou Auoxovısg von Franz; 
man verstehe aber „an welchem theil des tages nicht seufzend, 
nicht scheltend ? ” 

Vs. 545. 
tt zuvın mevdeiv dei; magolyeıaı mOvog' 
rugolysrus Ö£, T0ios ev TEdVnK0cım 
16 unno? ubdıg und” dvasınyar ehe. 
ıt zoVg aralwmdirıug Ev yrpw Afys, 
ı0v Lüvın d’ dhyeiv yon zuyng nalıyxorov; 
zus mollu yalgsıv Ovupoguis xarafrw. 

Sehr richtig hat Rauchenstein rugolyerus dn verlangt. In 
vs. 549 hat man die construction von d)ysiv mit dem genitiv 
durch Eurip. Hec. 1232 vertheidigt, eine sehr unzuverlässige stü- 
tze, da dieser vers offenbar in verderbter gestalt überliefert ist. 
Die handschriften haben hier nämlich dryeis; HE dat me zuudog 
oüx aAyeiv doxsis; und die neueren herausgeber haben mit Porson 
alyeis; dl Od’ quäcç; nasdög xıl. geschrieben. Richtiger wird man 
bessern &Ayeig un; xäue nusdög xıA. und wird bei diesem zustande des 
verses auch mit Hartung für wahrscheinlich halten dürfen, dass 
rasdog aus raidug verderbt sei, Ausser diesem grammatischen 
bedenken ist auch der sinn des aeschyleischen verses' in der über- 
lieferten gestalt anstössig; denn offenbar handelt es sich nicht 
um ein widriges geschiek der lebenden, sondern um die erinnerung 
au leiden, welche der herold fern halten will. Ich habe deshalb 
vorgeschlagen zör lwürıa d’ @Ayovg yon ruysiv nalıyxörov un- 
ter anerkennung derselben art von corruptel, wodurch z. b. in 
vs. 621 die handschriften ’ Ayawv oüx Aumrızov Ysoig für Ayasoic 
ovx au. Jewv haben, nämlich durch verwechslung der endungen 
zwischen zwei nahestehenden wörtern. ZAluAfyxorog ist nunmehr 
in seinem eigentlichsten sioune gebraucht, wie es von wiederauf- 
brechenden wunden üblich ist. Franz, Hartung, Enger haben 
diese änderung aufgenommen. 

Im folgenden verse haben die meisten mit Stanley und Blom- 
field zuru&sw yolgeır im sinne von xsievw oder Afyw yulgeıw »a- 
ledico genommen, obgleich xazu&ıw sonst nicht einmal die bedeu- 
tung fordern mit dem einfachen d&uw gemein hat; dazu muss 
man entweder mit Hermann die wenig: glaubliehe annahme ma- 
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chen, xurufsıw yalgeıw sei ebenso mit dem dativ verbunden wie 
zuweilen A&yw yalgeır, oder muss Euugogis schreiben, wie nach 
Blomfields vorschlage Dindorf gethan hat. Viel richtiger hatte 
Schütz erklärt „imo vero aequum puto multum super his quae ac- 
ciderunt laetarı”, und so auch Klausen, Bothe, Paley, Karsten 
(Schneidewin lässt diesen sinn neben dem andern gelten, indem 
er eine geflissentliche zweideutigkeit annimmt). Jedoch wird der 
zusammenhaug der rede sehr gefördert, wenn man xar«&ıov. cor- 
rigirt und dieses entweder als acc. abs. betrachtet sc. 5», oder 
in persönlicher construction mit zw Lüvr« verbindet, in beiden 
fällen mit dem sinne „während es recht ist, dass er sich sehr 
über die ereignisse freue”. Die verse 548-—550 sind wie eine 
parenthese zu betrachten. 
Vs. 553. 

ws xoumacaı ıW0 £ixög MAlov yası, 

vnig Fuhuoong xal yHovög morwwevorg. 

Teoluv E&Aorıss dnmor’ ’ Agyelur Ordkog 

Feoig Kayvga ravıa zoig xu9” "Elkada 

d’uoıs dnacoukevoay dgyuiov yarog”. 

1suvıe yol; xAvorıug ebkoyeiv moAım 

xal 1006 croumy ovcq, 

Die meisten interpreten fassen 1@0’ HAlov yası als zeitbe- 
stimmung, wie Schütz „hac solis luce, hodie"; nur Franz „vor dem 
heutigen sonnenlicht” und Schneidewin „diesem tageslichte ge- 
genüber” was neben unklarem sinne sich sprachlich schwerlich 
rechtfertigen lässt. Bei der gewöhnlichen erklärung aber ist es 
anstössig, dass „am heutigen tage” mit etwas geprahlt werden 
soll, was noch nicht geschehen ist. Denn natürlich sind unter 
den döuos zu "EA).dda doch besonders die tempel in Mycene zu 
verstehen, und Bamberger’s p. 246 und Schneidewin’s deutung 
auf die unterweges berührten heiligthümer ist schwerlich annehm- 
bar. Nicht weniger bedenken erregt der folgende vers, den man 
auf die schnelle rückkehr des heeres deutet, für welchen sion 
doch wenigstens der aorist erwartet werden sollte, den die in- 
terpreten auch in den übersetzungen ausdrücken. Aber ich habe 
schon bei Franz durch vergleichung von Theogn. 237 dr’ änsi- 
gova mövıov nwınon xal yiv wacav darauf hingedeutet, dass der 
vers sich vielmehr auf die verbreitung des ruhmes der siegreichen 
Argeier über die ganze erde bezieht. Und die form der ruhm- 
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rede zeigt dentlich, dass sie nicht vom dem heere gespro- 
chen gedacht wird, wenn man nicht etwa zizög zoumasus er- 
klären will „wir dürfen den weibgeschenken die prahlende in- 
schrift geben”. Ich glaube aber, dass Heath mit seiner conjer- 
tur worwufrw das richtige getroffen hat. Wie Ans Soph. Aj. 
891 dem Helios eine botschaft nach Salamis aufträgt, so heisst 
es hier, das sonnenliebt werde über meer und land fliegend den 
ruhm der siegreichen Argeier verkünden; ein besserer herold, 
der weiter und zugleich schneller umberkäme, kann nicht gedacht 
werden, auch kein glaubwürdigerer als Helios, 5; zus’ dgogä xzai 
zur! tauzove. In zouracas liegt, dass das sennenlicht sich selbst 
jenes rubmes freut und ihn darum prahlend verkündet: mpdz deiktisch 
wie ovrog F4og Soph. Phil. 1328 und öfter. Es ist gedacht, als 
wenn das sonnenlicht die inschriften der i@gega, welche die Ar- 
geier nach ihrer rückkehr weiben werden, gleichsam abliest und 
über die ganze erde laut verkündet. Nunmehr fällt auch aller 
anstoss in vs. 558 fort, wo Hermann sehr künstlich erklärt, En- 
ger aber und Schneidewin geändert haben, jener xivorsa a’, die- 
ser cıoAor für zölır. Man verstehe „die fremden völker, welche 
dies hören, müssen die stadt preisen (die solchen ruhm erwor- 
ben hat) und insbesondere die heerführer”. 
Vs. 572. 

öuwg 3’ E9vor, zai yeraızzlio vous 

Öioivyuör Gilog @lioder za wol 

Fuoxzor eugnuouris, dr Ieiwr Edgusg 

Iungizor zoruwrus won yloya. 

Dass xosu@rızz verkehrt sei, ist anerkannt ; aber von allen 
besserungsversuchen bat keiner probabilität: zaforızz Casaubonus, 
xouosrıe; Pauw und Schütz, zosuourızz Legrand, xzrıswrrz; Em- 
perius, zowrız; (ein soust unbekanntes wort! Hermann und da- 
nach Hartung, Enger und Karsten, zsrourız; Schneidewin, zıg- 
vövızg Weil. Mehr dürfte sich zwroürre; empfehlen im sinne 
des zusammengesetzten #go0xvreir wie öfter, nämlich begrüssend. 
Der öioAvyuög wurde natürlich vorzugsweise erhoben, sobald das 
opfer in heller flamme aufloderte und dadurch klar wurde, dass 
der gott es gnädig annahm. 

Vs. 593. 
Au uir otrws Elm uardurorı 606, 
rvogoicıw £gunresow süngemüs )öyor. 
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Bei diesen worten gilt quot capila, tot sensus; jeder hat an- 
ders erklärt oder geändert. Meinerseits verstebe ich folgender- 
massen: ovswg bezieht sich auf das vom herolde in den beiden 
vorbergehenden versen (die Hermann, und alle neuere ausser 
Karsten und Dindorf sehr unrichtig der Clytaemnestra gegeben 
haben) über die rede der Clytaemnestra gefällte urtbeil; die worte 
zog0i0Ww xr). enthalten eine weitere erläuterung des ovrwg,- also 
„diese sprach so (d. i. einen xoumog ovx uloygog) dir versiehen- 
dem (d. h. wie du verstehst), nämlich für klare deuter schönlautend. 
Evngerög mit absichtlicher zweideutigkeit enthält scheinbar eine 
bestätigung für das günstige urtheil des heroldes, während es 
nach dem häufigen sinne des wortes zugleich andeutet, dass die 
rede der Clytaemnestra nur schöne worte ohne wahrheit enthal- 
ten hat; auch in der wendung uarduvorıl 004 liegt eine andeu- 
tung der wahren meinung des chores. Ich möchte aber Aoyor, 
das sehr lästig nachklappt, in 3oöyw» verwandeln, was dann zu 
dem näheren &gunvevow gehört. 


Vs. 639. 
nuüs ye ur ÖN vauy T Axıgurov ORxdpog 
nıos uc Z&bxieyer 9 "Enmjoaro 
HE0g dig, oüx andowmog, oluxog Fıywv 
Tuxn de owWrng vauv HElovo Ipelero, 
ws an dv Ögum xuuurog Luhnv Eye, 
pe” BEoxsilur noög xgarul)ewv yIora. 

Das überlieferte 7 ’Eyıjoaro hat unter den neueren nur 
Schneidewin festgehalten; aber durch die gegebene erklärung kei- 
nesweges gegen Hermann’s richtige erinnerungen glaublich ge- 
macht. Schütz hatte 7 ’Enynoaro geschrieben, wogegen Her- 
mann lieber 7 ’£ngjoaro (was auch Dindorf aufgenommen hat) 
mit bedenklicher form des aorist, Enger ?&fxdsye xd&nynoaro. 
Diese änderungen lassen aber den zweiten anstoss unberührt, 
welcher in der wiederholung des zıs liegt: die von Porson Add. 
Hec. 1169 zusammengestellten beispiele des wiederholten zus, wo 
es in verschiedenen satztheilen erscheint, sind dieser stelle un- 
gleichartig. Um nun diesen anstoss zu heben, hat Hartung ge- 
schrieben os zugebtxiepevr 7 ’Enynoaro, Karsten Hros zuyn ’EE- 
Aeıyer n "Eeguvouso, Weil Hows vis Eäfxieper 7 'Enynoaro. Das 
alles bedarf keiner widerlegung; jedoch Weil hat wenigstens 
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richtig gesehen, dass der hauptfehler in 70, steckt. Was dafür 
aber verlangt werden müsse, lehren vs. 643. 644. Wenn näm- 
lich das schiff von einem gotte geführt weder auf eine rhede 
noch an eine felsige küste kam, so bleibt nur übrig, dass es 
auf einem flachen strande, wie es für die kleinen schiffe der al- 
ten zeit gerade am erwünschtesten war, rettung gefunden habe. 
Ich vermuthe deshalb 

Kwv ug 2&txheıper, h ’Enyjoaro Heög nic x). 
Denn 7ıwv, mit ulyıalog synonym, bezeichnet durchaus den fla- 
chen, sandigen strand im gegensatze zu der hohen dxır. Die 
besserung wird vortrefflich bestätigt durch Lucian. de merc. cond. 
ec. 1.7 zw’ ühkov Ex ungavig Feor Enl ı@ xagynoim xadeLousvor 
7 noög 1oig mmdaulloıs torwın xul mgQ05 Ttıvu Tora muhaxır 
ünsuduvoysa ı79 vu. 

Vs. 649. 

xcu vor Exelvwv El ıls Zoıw dumewr, 

Alyovow npüs og ÖAwäorag. a un; 

nmeis 7 Exelvoug zuuı’ Eyeıv dokalouer, 

yvoso d’ wg ügıora. Meirlisuw yap owr 

noWwroy TE xul wuilsora mgoodoxa mohkiv. 

el d’ oiv ug üxıls ar. 

An der schwächlichen verbindung durch weis 1’ anstoss 
nehmend hat Schütz Ausis d’ geschrieben, Hartung dagegen vor- 
her xeivwv 1’ gesetzt, endlich Enger yügeis y’. Mir scheint am 
leichtesten und richtigsten jusig y’ hergestellt zu werden: „‚jene 
halten uns für todt. Wie sollten sie nicht? wir wenigstens 
glauben dies von ihnen.” 


In den folgenden versen haben mehrere kritiker an der ver- 
bindung der sätze durch y&g ov» und dann d’ ov» anstoss ge- 
nommen; aber das verkehrte in der zusammenstellung der aus- 
sprüche „erwarte vor allen diogen, dass Menelaus komme” und 
„wenn irgend ein sonnenstrabl ihn ausforscht, so ist hoffnung, 
dass er wieder nach hause kommen werde” hat nur Hartung ge- 
merkt, aber freilich mit seiner änderung Mertiswv niv our — 
nooodoxa Fuvsiv nicht das richtige getroffen. Vielmehr schreibe 
man mit viel leichterer änderung: Merf.ewr yüg ovv Ilgwsir 16 
xal wülsora ng00dorw ueisıv. EI d’ owv xıı. Der satz mit 
yag bezieht sich auf das folgende, indem er den grund ungibt, 
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weshalb speciell vom Menelaus: gesprochen wird „ich glaube ja 
nun, dass du zuerst und am meisten dich um Menelaus küm- 
merst” (nämlich, weil der chor vorher gerade nach diesem ge- 
fragt hatte) ;/durch d’ ovv wird dann nach diesem parenthetischen 
einschiebsel wieder angeknüpft, | 


Vs. 673. 
xeloarıwv Sıuterrog üxrag Em ee 
di. Egıv aluarösocar. 

FI Vict. haben ?n” d£ıyurdovg, wofür Stanley dr’ aukıpur- 
kovg, Abresch und Pauw Zr defipö)kovg, was zuerst Schütz 
aufgenommen hat; im Fa hat sich dann nach Elmsley eig de&s- 
yu))ovg gefunden, während die Bekker’sche collation bei Her- 
mann über eig schweigt. Diese bezeichnung der Ziuoerzog dxıal 
ist ein sehr müssiges epitheion ornans, wie man es kaum dem 
Aeschylus zutrauen darf, und stimmt obenein mit den sonstigen 
beschreibungen der gegend nicht überein; bei Homer namentlich 
ist von wald in der untern gegend des Simois keine andeutung 
zu finden. Der verdacht gegen das wort wird durch den rhyth- 
mus bestärkt; denn während die antistrophe, in metrischer hin- 
sicht ganz unanstössig, mit drei pherekrateen schliesst, ergeben 
weder ae£iyvikoug noch au&ıyvikovg gleich natürliche rhythmen. 
Endlich müssen die worte ds’ &gıw uluaroescuy jetzt in unzulässi- 
ger weise auf das entfernte xuvayol bezogen werden, während 
dazwischen von den verfolgten die rede ist, wenn man nicht 
xsAcuirıwv mit einem theile der kritiker in xE&)ouvreg oder ähnlich 
ändern will, wozu sonst kein triftiger grund vorliegt. Ich ver- 
lange deshalb für &e£iypuAlovg ein wort, welches, dem rhythmus 
der autistrophe entsprechend, zugleich die worte de Zgır ulu«- 
z0200uv an sich ziehen kann, und schreibe 

xelcavıwv Luuösrrog 

üxtag wisOıpUhong 

ds” Egiv uluuroscou. 
Die änderung ist nicht eben schwer, denn AEX/ konnte leicht 
in AEZI verderbt werden, für das 2 uber um so leichter die 
praeposition 27 oder ei; eintreten, weil eine solche zur erklä- 
rung übergeschrieben sein mochle. 

| Vs. 680. 

nguooouevu 10 vuuponuov uehog Exypaımg ılovıug 


548 Zu Aeschylas Agamemnon: 


vulvasov, ög 107 Enkggemev 
yaußgoioıw üsldew. 

Tiovıug ist am richtigsten von Karsten erklärt, indem er es 
von dem troischen volke versteht, welches den von den ver- 
wandten (yuußpoig) gesungenen hymenaios mit freudigen accla- 
mationen begleitete. Aber obne grund hat er &xyparwg in eupd- 
wg verwahdelt. ledoeh ist jenes nicht mit Schneidewin für iden- 
tisch mit 2xpurıwg zu nehmen, sondern mit den frühern inter- 
preten von gngf herzuleiten. Das wort ist ausserdem anzuer- 
kennen in Hesych. Zxpavyra, moAlu (zwischen &xyurlLeras 
und &xyarvlouura), wofür Dindorf Thesaur. IV, 620 D sehr 
richtig Expar« vermuthet. Blomfield hat schon “yarog vergli- 
chen; aber noch besser passt Umfgyurog, d.i. was bmig 10 yurov 
ist, wie Ixyarog, was E&w Tov Yarov, also ungeheuer, übermässig 
und von «yazog eben nicht verschieden. Den gleichen gebrauch 
des dx in d&ulosog, Exdixog, Exumog bemerkt Eustathius p. 1514, 20. 


Vs. 684. 
Kerauurduvovou d° en 
IIgıwuov molıg yeguıc 
roludonvov ulya mov orever KiXÄnoxovoe PR ra⸗ 
alvo)exıgov 
nuungöcdn moAuFgnvor uliv' Auyl mo)ırav 
ufhsov alw üvarküca. 

Das barbarische uurg009n hat sehr mannigfaltige besse- 
rungsversuche hervorgerufen: zuumevd7 Casaubonus oder Aura- 
tus, wuumgoodev Heath, muumg0097 Abresch, zaumjdnv Schütz, 
naunındel Butler, maumgoc®° 7 Blomfield, naurg0o09, n früher 
Hermann und so Schneidewin, ruwrogIn Seidler und danach Her- 
mann in der ausgabe, Hartung und Enger, xüumgoo$er Emperius 
Opuscc. p. 124, Auumgüg dr Franz nach meiner früheren con- 
jectur, nuungoo® 7 Schömann, zuunev#Es Karsten, xul mgooder 
Weil. Alle haben wenig wahrscheinliches theils an sich theils 
wegen der andern damit verbundenen änderungen. FTuungo09, 
von Hermann nicht erklärt, wird von Schneidewin seltsamer 
weise durch allsumal gedeutet; zuunogsij, das man auf /Jugır 
bezieht, ist selbst seiner form nach falsch, da es wenigstens 
zauneo9n heissen müsste. Am nächsten der wahrheit‘ scheint 
Abresch mit zuungoc9n gekommen zu sein, welches er auf He- 
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sych. #0609n, ng6o9eng stützt (vgl. Lobeck. Prolegg. Pathol. 
p. 36); aber freilich ist seine erklärung von ulwr naumgocdn 
zoAusonvog durch „undequaque luctuosus, omni additamento luctuo- 
sior” ganz verfehlt. Ich schreibe vielmehr zuumgooYsel, so dass 
dieses aus 0009 gebildet ist wie mauuayl aus uayn; wie die- 
ses dann so viel ist als zurıw» nazyoulvwr und napıınpel = Hüv- 
ww wnyiLoutvwr, 50 ist maumgoodel gleich mavıwv mgoocusEuf- 
ywv, in welchem sinne, wird alsbald deutlicher werden. Die 
worte alu dugyl molsräv sind von den neueren kritikern haupt- 
sächlich nur der responsion zu liebe geändert worden, obgleich 
an und für sich die hier überlieferten rhythmen unanstössig und 
gefälliger sind als die strophischen. Hermann hat die gewagte 
besserung ulwva, ylAov nolırav als eine ganz sichere hingestellt, 
gestützt auf die erklärung «lüva moluFgnvovr xal uehsov alya 
dvarıacc in SchRec., aus der hervorgehe, dass der scholiast 
dugyf nicht gelesen habe; in derselben meinung hat Hartung alüvu 
zul molıtav geschrieben. Aber wie werthlos die neueren scho- 
lien zum Agamamnon für die kritik sind, hat sich schon wie- 
derholt gezeigt; hier könnte aus jenem scholion mit gleichem 
rechte geschlossen werden, dass der scholiast auch zoAsr&v nicht 
vorgefunden habe. Emperius Opuscc. p. 114 vermuthete gleich- 
falls nur der responsion wegen alwra dıul mo)ırav, indem er 
dugpl als eine correction für dıal betrachtete; Schneidewin und 
Enger haben dies aufgenommen. Aber in Epimerism. Hom. 
p- 119, 10 wird unter anführung zweier aeschyleischer stellen 
(Ag. 428 diut yuvaıxog und fr. 390 "Exrogog ruyng dial) ausdrück- 
lich gelehrt, dass def, wo es bei den Attikern im sinne von 
fysxa stehe, den genitiv regiere. Damit stimmen auch die an- 
deren beispiele bei Aeschylus, dem der gebrauch des diul aus- 
schliesslich angehört: Ag. 1416 yurumxög dia, Ch. 642 Alyl- 
6$ov diul nach der handschriftlichen ganz richtigen lesart (d.h. 
so viel auf Aegisthus ankommt, wie Zvex« nicht selten gebraucht 
wird), aber auch bei der bedeutung durch: Ag. 1092 xuxöv dual, 
1453 diat Aröc, Ch. 602 dius Blov, 631 dual Aug. Diese er- 
scheinung hat ihren grund darin, dass dıwl, magul, xarul, unal 
ursprünglich nicht blosse nebenformen, sondern adverbiale bildun- 
gen sind, was ich hier nicht weiter begründen will. Jedenfalls 
ist es gewagt ein diaf c. acc. durch conjectur herzustellen. 
Alle jene änderungen haben ulwva unberührt gelassen, das mir 
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gerade längst bedenklich gewesen ist; denn woludFenvor ulanu 
avyurläc« von der ganzen moiız gesagt, ist doch ein gar selt- 
samer ausdruck. Ich habe deshalb früher vermuthet moAusgnvor, 
ulat, wv Guyl molırav, was Franz aufgenommen hat. Karsten, 
gleichfalls an dem ausdrucke anstoss nehmend, hat mit unerhör- 
ter verwegenheit geschrieben zuunsrdic moAudgnvor Aluyw Mi, 
yeb, molar uelsov aloay uveisu; Weil vermuthet auch sehr will- 
kührlich xud 790091 mo/vdgijvwr ’Arüv avıl nolsay mehr alı 
dyarkacu, woran jedoch zu loben ist, dass die rbythmen unange- 
tastet geblieben sind. Ich glaube jetzt, gleichfalls ohne ände- 
rung des versmasses, durch eine sehr leichte änderung der stelle 
helfen zu können. Wie nämlich Hartung v. 232 alora sehr gut 
in waswra emendiert hat, so schreibe ich auch hier 

nuumgooFei moAusFgnvov 

muy” Gpyl mokıran, 

utisov alu’ avuruca. 

Es enthalten nunmehr die worte waungoossl roAuFonvor 
zuwve „im vollen chor einen thränenreichen päan um die bür- 
ger” eine verstärkte wiederholung der worte üuvov moÄudgsor, 
wobei die bestimmte benennung des neuen gesanges nuwr, dem 
obigen üuevasog entgegengesetzt, in unverkennbarem parallelis- 
mus ebenso der unbestimmteren bezeichnung in appositionaler form 
nachgeschickt ist. Durch zuungoossl wird der gegensatz her- 
vorgehoben, dass, während der hymenaeus nur von den verwand- 
ten gesungen wurde und das volk nur indirect dabei antheil 
nahm, nunmehr der klagende päan von dem ganzen volke gesun- 
gen wird, weil es in seiner gesammtheit hat büssen müssen. 
IHas«v erscheint in der bedeutung = Ygijvog auch Ag. 623 
rusava ’Egivuwv, Sept. 845 ’Alda muära, Ch. 144 nusava 100 
Havövrog; da Yoiwog und zuswv sonst scharf entgegengesetzt 
sind wie Ch. 338 (vgl. Bion. I. 93 nach meiner emendation), 
so scheint man in jenem gebrauche eine gewisse ironie anerken- 
nen zu müssen; übrigens ist die uneigentliche auwendung des 
ausdruckes immer durch einen zusatz angedeutet, hier durch 
nroAvdgnvor. 

Die worte ueleor ulw avurkaca bedeuten nunmehr „nachdem 
sie trauriges blutbad erduldet hat”; auch Franz, Hermann, Har- 
tung, Weil lassen alua von ayurküäca abhängen. 

Ich habe nicht zusüy geschrieben, weil ich die gewöhnliche 
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annahme, dass die attiker für die bezeichnung des gesanges nur 
die form ua» (eigentlich dorisch) statt des echt-attischen zuswr 
gebraucht hätten, für unrichtig halte. Bei Aeschylus ist Ch. 339 
zulwr (richtiger zuwv) überliefert, wofür freilich Blomfield, Her- 
mann io der anmerkung und Dindorf zuswur gesetzt haben; in 
fr. 184 haben die meisten handschriften des Plato nebst Eusebius 
ausw», rulwv, massv, wenigere muürv ; endlich schützt die zwei- 
malige corruptel in alwva, hier und vs. 232 (wo Karsten und 
Weil nusäva gesetzt haben) kräftig die schreibung mit w. Auch 
in dem verbum, wo die kritiker das « mehr geduldet haben, steht 
fr. 168 nuwrileres ohne variante, Sept. 251 aber wauwrıcor in 
Med. pr. man. und Viet., wonach es wieder herzustellen ist. 
In der xoswh sind nämlich allerdings zuwidr und nuartler herr- 
schend geworden, weil die päanen von den dorischen dichtern 
her m meisten bekannt waren und das nusarflev aus dem do- 
rischen kriegsgebrauche; aber daraus folgt für den gebrauch der 
attiker nichts, als dass bei ihnen leicht die echt-attische form 
mit w durch die vulgäre mit « in den handschriften verdrängt 
werden konnte. Man hat daher auch bei Thucydides, Xenophon, 
Plato die formen mit w vorzuziehen, wenn sie durch gute auctorität 
geschützt werden ; jedoch wird man nicht wagen dürfen die formen 
mit « anzutasten, sobald sie ohne variante sind, weil sie sich im 
attischen gebrauche frühzeitig neben den andern eingebürgert zu 
haben scheinen. Dahin gehören bei Aeschylus zusavu im trimeter 
Ag. 631. Ch. 144. Sept. 616. Pers. 388, in anapaesten Sept. 
846. — Schliesslich will ich noch bemerken, dass die ancipität 
der letzten silbe in dem ersten jener pherecrateen ganz unan- 
stössig ist, vgl. Sept. 278 fl. 
* Vs. 691. 

E9gswer de Aoviu 

olvıv domoıg Aayakaxıov 

odrws Avng Yılöuantor, 

Vortrefflich ist Conington’s emendation, welche Schneidewin 
erwähnt: ZIgewer de Akovrog Ivır dowosg dyakuxıov ourwg uno 
yıAöuacıoy (zwei glyconeen und ein pherecrateus) und in der 
antistrophe zgorıoFeig Id’ untderser 790g TO myYög Toxlwr" yügır 
yüp 1g0Yeboıw ausißwv, hier ausser der conjectur 7F0s ganz nach 
Fa (ng05 zoxjwr" yagıv yüg reopüg Fl vulg., was auf verschie- 
dene weisen corrigiert ist). Während das epitheton olvıy für 
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den ganz jungen löwen nicht recht am platze ist, da dieser erst 
später ein olvog wird vs. 709, entspricht }&ovıog fvıy ausgezeich- 
net den andern fassungen der fabel oder der daraus entnomme- 
nen sprichwörtlichen metaphern: Aeschyl. bei Aristoph. Ran. 1431 
od zen Alovrog Oxuuvor Ev moi ıgöpew, Fubb. Aesop. 374 H 
(nach Babrius) moıunv veoyvor Auxzov oxuuvor suowWr, fab. 373 
rom sugwv Auxsdeig, fab. 375 mosunv uıxgö» Auxo» zugwr 
&Ig&yaro, Thheoer. V, 38. Igkyuı zu Auxudeig. 

Aydakaxıog haben Schütz, Blomfield, Franz als ‚‚acte depul- 
sus” gefasst; aber diese bedeutung ist nicht allein unbelegt und 
an sich unwahrscheinlich (es müsste vielmehr &roy«@luxrog heissen), 
sondern auch für diese stelle, wie Karsten richtig bemerkt, höchst 
verkehrt, da der junge löwe „jam lacte depulsus” (Horaz) ja schon 
gefährlich wäre. Auch die erklärungen von Klausen und Paley 
„non lacte matris, sed cibo nutritum” und von Schneidewin „von 
der mutterbrust entrissen” haben keinen äussero halt und wenig 
innere wabrscheinlichkeit. Valckenaer, gestützt auf Hesych. 
Gyukuxrog, 1 bpüdmkog — dyüukaxısg, Ovyyoros, Hkıreg, Öuo- 
yahazxıoı und andere glossen, nahm das wort im sinne von öpo- 
yakaxıos, was Blomfield nicht ganz missbilligt, indem er es bei 
dieser auffassung durch „a foster-brother” wiedergeben will. So 
auch Bothe und Hartung, welcher näher erläutert ‚der mann 
hat den jungen löwen mit derselben milch aufgezogen, die er 
selbst genoss, gleichsam als seinen milchbruder”, offenbar höchst 
gesucht. Hartung zieht auch die verallgemeinerte erklärung 
„haus- und tischgenosse” vor, gestützt auf Suid. ayukaxreg: 
Öuusmos, ideApol. ıwhhos dE 1oVG kegelwr xoıwwvoVg xai Ovyyereis, 
ol de ouvıgoyovs. Ihm folgen Enger „Jdouos dyiiuxıov, wie 
ein Kind im hause” und Karsten „u unum de familia”. Auch 
in dieser wendung hat die deutung als öwoy«kuxıog wenig 
glaubliches, zumal da eine andere beglaubigte bedeutung von 
dyakaxıog im vollsten masse für diese stelle passt. Nonnus Ev. 
Job. 9, 101 sagt von dem blinden zuplög Erw dyakaxıog, d. h. 
ehe er noch die muttermilch genossen hatte, gleich nach der ge- 
burt, und so wird der ausdruck bei Poll. 1, 251 zu verstehen 
sein, wo ües Gyulaxıoı xub yuladnvol „müchterne ferkel und 
saugferkel“. In unserer stelle ist der ausdruck in diesem sinne 
um so passender, weil der junge löwe, welcher die bosheit noch 
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nicht mit der muttermilch eingesogen hat, am ungefährlichsten 
scheinen konnte, 


Vs. 704. 


unkopovosiv drusomw 
datt” axtisvorog Erevker. 


Allerdings mag Archilochus fr. 75 das « in @ın verkürzt 
haben, obgleich dort Bergk mit andern unrichtig das homerische 
ürorıu Il. v, 332 verglichen hat; deun dieses ist mit synizesis 
dreisilbig zu lesen, so dass die erste silbe ihre richtige länge be- 
hält. Jedoch könnte man auch dort leicht “wur für nd’ “rm 
schreiben, indem «r«ın mit zum, “rm ursprünglich identisch ist. 
Dass aber bei dem tragiker die verkürzung nicht zu dulden sei, 
haben alle neueren kritiker anerkannt und durch mannichfaltige 
eonjecturen zu helfen gesucht: undAopsvoss Kıascıy Schütz nach 
Pauw, wnAogpovossıw üyascıw früher Hermann und danach Blom- 
field und Wellauer, wyALopovoscıw ayaicıy Klausen, unloyovoscı 
Gaywaıv oder unloyorvosos wiyarcıw Bamberger p. 58, gestützt auf die 
glosse mol:uoıg im Fa, indem er selbst dywosw vorzieht, während 
Hartung wiyuscıw vorgezogen hat, unloyovosoıw dyaicıv Hermann 
in der ausgabe, wnAopovoss &v @)uscıw Rauchenstein, unLopovos- 
ow “)ascıw von Schneidewin erwähnt; unlogpovowı warasıy Em- 
perius p. 301, der auch uniopisossıv “ygusoıw von Bamberger er- 
wähnt, ferner mit zugrundelegung der lesart rag im Fl rag 
unkopovososw Butler, un)oporossiv Ev ürasg Fix Thesaur. I p. 289 
und Bothe, auch von Dindorf und Weil aufgenommen, unlogö- 
»0404 Our ürag nach meinem vorschlage (der aber, wie ich jetzt 
sehe, schon früher von Fix a. a. o. gemacht war) Franz, Enger 
Schneidewin, Karsten, unioporoms ou» (oder -— ow dv) dyalg 
von Schneidewin vermuthet. Keiner dieser versuche scheint mir 
das rechte getroffen zu haben; gegen &v ürasg oder av» ürar, 
welche änderungen sonst trotz des in vs. 710 wiederholten «zug 
wol am probabelsten wären, spricht die glosse noj&uoıg im Fa, 
welche sich unverkennbar auf ein anderes wort bezieht, wie Bam- 
berger richtig gesehen hat. Aber wahrscheinlicher als seine 
darauf gestützten vermutbungen erscheint mir unlogpivoscıy 
düraig. Denn «urn, sehr gewöhnlich durch wayn erklärt, wird 
nach Eustath. 140, 34 dm nolfuov gebraucht. Die umgekehrte 
corruptel von ürug in düzuig ist vs. 239 bemerkt. 

37° 
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Vs. 735. 
yılai de ılzıeıv Ußgig 
iv mulua ver - 
Lovoavy Ev xuxois Pgorurv 
üßgıw 07 N 108° OTar 
10 xugiov wohn 
x veupa Yiovg x0T0v 
daluovz ıe av xrA. 
ar. Ilxa de Adume ev dv 
dvoxiinvorss dwuaow, 
109 0’ Evuloıuov zleı 
flov, ı& ygvoonasıa d? E- 
dedha o0v nivo yeglv 
nalırıgumosg duuucr ki- 
000’ 5010 moo0oeßu Tod 
dvvapıy ob ofßov- 
cu nlovrov nagıonuov alvo" 
Ich habe vorläufig die versabtheilung nach Victorius gegeben, 
da gerade über diese grosse zweifel herschen. Dass jedoch mit 
duluova und Zuuuos neue entsprechende verse beginnen, ist jetzt 
allgemein anerkannt, und ich übergehe deshalb die älteren dem 
widerstreitenden versuche. Das vorhergehende habe ich bei Franz, 
der meinen vorschlägen gefolgt ist, in folgende tadellose rhyth- 
men hergestellt: 
ei iii 
r 2 
Uv-U- vVvVvwUv- v-U- 
v-o- 
Um diese zu gewinnen, habe ich in der antistrophe nur flor 
als glossem ausgeworfen, was nach Schneidewin’s angabe auch 
Kayser’s zustimmung gefunden hat. Wenn Hermann, wie ich 
gleichfalls aus Schneidewin ersehe, unter dessen beistimmung 
dagegen eingewandt hat, es müsse dann 76 d’ 2vaicıuov heissen, 
so ist das eine ganz unbegründete behauptung. Denn einerseits 
wird &valoıuog vollkommen richtig auch von personen gebraucht 
wie Hom. Il. {, 521. Od. x, 383. o, 363 (so auch uloswog Od. 
y, 14); anderseits kann ohne zweifel sehr gut gesagt werden 
6 Heög zuuü oder zieı Tov dfxaov (vgl. u. a. Soph. Ant. 288 #; 
TOÖg xuxo0g TiuWvrag sloopgüs Heovs); also auch zo» dvafoınor. 
Wird ßtov beibehalten, so entsteht dadurch, auch abgesehen von 
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der responsion, rhythmische schwierigkeit. Hermann und die mei- 
sten haben es zum vorhergehenden gezogen; aher die reihe 
=#-v-v-v- lässt sich nach dem aeschyleischen gebrauche 
nicht rechtfertigen. Nicht weniger unzulässige verse hat Har- 
tung, der fo» bei dem folgenden lässt, v-v-v-v | v- 
v- uU-V- v-tv- 

In der strophe habe ich vßgıw rhythmisch bei dem folgenden 
gelassen und mit Klausen örav in öre verwandelt, welches in der 
überlieferung nach dem gebrauche der prosaischen syntax geän- 
dert ist. Ferner habe ich veug«, als aus einem glosseme zu 
vsalovo«vy entstanden, ausgeworfen und das sinnlose Y«ovg x0rov 
in yaog zoxov verwandelt, eine nicht schwere änderung, da 10- 
xov leicht in xorov verschrieben werden konnte, wie so oft Iv- 
wös und uüNog verwechselt werden; aus Yaog xozov ist dann 
durch eine nicht seltene vertauschung der casus gYaovg xurov ge- 
worden. Hierdurch ist zugleich ein klarer und angemessener ge- 
danke gewonnen „alter übermuth gebiert neuen übermuth, wenn 
der richtige tag der geburt kommt”. Kvgıov Yiog z0xov ent- 
spricht ganz der üblichen ausdrucksweise, z. b. Pind. Ol. 6, 31 
xovws de nugderiav woiru xolmoig’ auglo Ö’ dv unvi xri., Oppian. 
Cyn. 3, 156 won» oliv Toxeroio molsiv, ngiv xUgsov Nuag, und 
xugiov nuug, xvola ‚nufgu oft in andern verbindungen. Wegen 
püog — Amag vgl. Pers. 258 voonuor Brrnw gyuog, Eur. Rh. 
447 yüc Ev Hıov, Callim. h. Cer. 83 6 d?’ dyvka pusa xeirun, 
h. Dian. 182 za d? Ydsa yunuvorsm. Uebrigens war Emperius 
Opuscc. p. 301 meiner änderung einigermassen vorgegangen mit 
dem vorschlage: rör 7 109°, Öre To xugior moln Yaog | veagi- 
xorov. 

Diese meine herstellung haben die späteren herausgeber nicht 
einmal erwähnt, obgleich sie nichts geliefert haben, was sich 
durch leichtigkeit der änderung, angemessenheit der rhythmen 
und probabilität des sinnes mehr empföhle. Hermann hat, ößgır 
rhythmisch zum vorhergehenden ziehend, dann mit starken ände- 
rungen geschrieben: 

or H 107, Eor &v ini Tu xugsov moin 

via bapü. 
Eine erklärung hat er selbst nicht gegeben; doch wird er 
wol, wie Schneidewin es auflasst, 2mi-uoAn als tmesis und 70 


596 Zu Aeschylus Agamemnon. 


xögsov nach der gewöhnlichen erklärung als statutum tempus ge- 
nommen haben, v£« duyp@ aber als „in folge eines neuen tücki- 
schen beginnens“, Aber dass 10 xugsov ohne Auug oder dgl. 
jene bedeutung haben könne, ist von niemand nachgewiesen; die 
willkührlichkeit des ve« day& (statt venga Yuovs x0T0v) und seine 
ungehörigkeit für den gedanken ist von Schneidewin richtig ein- 
gesehen. Dieser, im übrigen Hermann folgend, hat meine an- 
sicht adoptiert, dass veaga ein glossem sei (er meint zu uoln, 
nämlich 7 veaga Üßgıs statt vealovoa), aber aus Yuoug x0rm 
dann Yasoxorov gemacht, was heissen soll ‚mit leuchtendem dü- 
ster‘‘, ohne zweifel ganz verfehlt. Mit ähnlichem gedanken 
hatte vorher schon Hartung geschrieben: ößge» zur 7 zir zur 
üv | 70 xupsor moin mehaupuis 6x0105 (zvr’ üv nach Hermann’s 
früherer conjectur): Schoemann Opusce. Ill p. 175 proponierte 
1018 V Ü zor, Mv 16 xugor wohn ıhog | veurdv Yuoug 0x010», 
wobei noch starke änderungen in der antistrophe nöthig geworden 
sind. Enger hat zir’ 7 109°, örav 10 xugiov | woin veu dayi 
6x010v mit verwerflichen rhythmen; Karsten ir 7 109, öre 10 
xugıov wöhsr | vengogyvovg Tixov, wobei z0xov stillschweigend aus 
meiner herstellung übernommen ist; Weil zur” 7 ir’, nuag Öre 16 
xugsor wohn, Yıkocxorov | daluova nv&oucay auayov xıl., Rauchen- 
stein, der mit mir veaga aus vealovcav entstanden glaubt, zur 7 
107° dv 10 xugiov mihn v£ov puog xorou oder uoAn yaog muAlyxozor, 
indem er in der antistrophe 209%« behält. Neben diesen versuchen, 
deren speciellere widerlegung nicht nöthig scheint, glaube ich 
den meinigen dreist aufs neue empfehlen zu dürfen. 

In vs. 796 zeigt sich zg00&ß« rou durch metrum und sinn 
als verderbt. Hermann hatte früher dafür mgoo&ßais geschrieben, 
von Wellauer gebilligt, von Dindorf und Franz aufgenommen, 
verwirft dies aber in der ausgabe mit recht und setzt ngo0fuo.e, 
wie nach Schneidewin’s angabe schon früher Thiersch vorschlug, 
dem sinne angemessen, aber freilich mit sehr dreister änderung. 
Noch weniger freilich empfiehlt sich Bamberger’s mg00£dgaxs oder 
die obenein das metrum verderbenden änderungen wapfß« von 
Hartung, rugnAds von Karsten, mgo0eßuisıo von Weil. Mir 
scheint es deutlich, dass in zov die mediale endung — ro steckt, 
und ich vermuthe deshalb ö04« ngög Fovro; der begriff des ei- 
lens ist dem gedanken höchst angemessen. 
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Vs. 765. 


ov dE mos 1öre ev ori oıganıav 
“Eitvng Evef, ob yüp 0’ Emıxevow, 

xior dnouovows noF« yergamevog 

vd” cu mounldwv oluxa veuwv 

Iguoog Exovosov 

dvdoacı Ivioxovos xoullwv. 

vor d’ oix dm Üxgug Ygevög oVd’ ayplAwg 
euyowv mMOVog 20 1E)L0004 


Teygauptvog ist von den älteren interpreten als pielus ge- 
nommen, z. b. Schütz „odiosis coloribus pictus ac deformalus‘“, 
und ähnlich auch Schneidewin; aber eine metaphorische aus- 
drucksweise der art ist weiter nicht nachgewiesen. Richtiger 
haben andere mehr oder weniger bestimmt die bedeutung scriptus 
zu grunde gelegt, zuerst Wellauer, indem er im lexicon die bedeu- 
tung nofare annimmt, dann Klausen ‚‚ye«ysıw notare, compulare, 
aestimare, cf. Soph. OR. 411 od Kofovrog g00IKLoV yeyorwyo- 
pas“, Hartung „geschätzt“, Enger „aufgeschrieben, bezeichnet, 
beurtheilt“. Nur Karsten hat diese erklärung eingehender zu 
rechtfertigen gesucht, indem er annimmt, dass von dem einschrei- 
ben in verzeichnisse yodysı» oder gewöhnlicher ygdysoduı ($) 
die allgemeinere bedeutung aestimare erlangt habe. Aber die 
verglichenen beispiele beweisen dies nicht, sondern schliessen sich 
viel enger an den eigentlichen gebrauch an. So OR. 411, da 
es ja wirklich register der metöken mit bezeichnung der zgo- 
oriras gab; ferner Xenoph. Cyr. A, 3, 21 duE ygaye ıwr Im- 
nevsıv Ömregenndvuovvrıwv (auch Plat. Crat. 428 B &va zwr uu- 
Imöv xul 2ut yocye und spätere) „schreibe mich ins register 
derer welche u. s. w.“ Verschiedenartig ist auch Herod. 7, 214 
100107 uftıov youyw, wo yoipw bei dem schreibenden historiker 
der ganz eigentliche ausdruck statt Afyo ist. Ich fasse yeygan- 
u£ros vielmehr folgendermassen. Die dichter bezeichnen den geist 
öfters metaphorisch als eine d£Arog, in welche das eingeschrieben 
wird, was dauernd im gedächtnisse bewahrt werden soll: Aesch. 
Prom. 790 5» Zyyoayov od wrnuooıw dE)Lroig pgevwv, Eum. 272 
de)royoiygo de av? dnwria ygerl, Soph. Tript. fr. 1 94 7’ dv 
goeviov Öfhrosı rodg tuoîçg Aöyovg; ferner ohne Öelrog Choeph. 
444 dv ggeolv yoapov, Soph. Phil. 1325 yoeapov yoewür Eow 
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Pind. 01. 11, 1 109 Oivumorlxay üvayvwık 10 "Agysoıgarov maidu, 
n094 yoevög Zuüg ylygamım, Eur. Hec.590 Zalstyaodas Ygevog. 
Es wird aber auch der begriff yonv weggelassen, wie Suppl. 165 
tum Ean dekrovutvag, 960 zu: radıa wv yodyac$e (so corrigiere 
ich, ev youwysote vulg.) mgög yerguuulvors mohhoioıw ükkoıs 
owyoorlouacıy aurgög, Callim. h. Cer. 57 Neusois de zuxav Eyga- 
yuro Ywvar und danach Nonn. Dion. 1, 481 "Adencıssa 1007» 
?yoayaro ywrnv. Dass die metapher nicht sowohl von wachsta- 
feln als von der dauerhafteren schrift in erztafeln, die ja auch 
d£).10, genannt werden, entlehnt sei, zeigt das ausgeführtere bild 
Soph. Tr. 683 2owföunv yulxig ümws duonmor dx deirov you- 
ynv. Meistens stehen jene ausdrücke, wo es sich um das mer- 
ken von lehren und vorschriften handelt, aber auch wenn perso- 
nen oder sachen dem geiste eingeprägt werden, um ihrer künf- 
tig im guten (Pind. Ol. 11, 1) eder im bösen (Eum. 272, Cal- 
lim. Cer. 57) zu gedenken. So verstehe ich auch hier „ich hatte 
dich in meinen geist eingeschrieben, mir das urtheil über dich ein- 
geprägt“. Da aber in jenen ausdrucksweisen der gebrauch des 
medium stehend ist, so muss yeygapuelvog als passivum zu yyu- 
yac9aı betrachtet werden, wie dies Suppl. 960 recht evident ist. 

Mit yeyouuu£vog haben die interpreten dnouovowg verbun- 
den; aber mag man jenes nun als pictus oder als scriptus fassen, 
so- ist immer das adverbium fehlerhaft, weil dieses einen tadel 
nicht des Agamemnon, sondern des malenden oder schreibenden 
enthalten würde. Das hat zuerst Elmsley gesehen, welcher 
dröuovods — ovı verlangte (von Hartung aufgenommen), 
dann Blomfield, welcher amouovowv vorschlug; sehr mit unrecht 
fertigt Hermann jenen durch ein „sine justa causa“, diesen durch 
„pejor etiam conjectura“‘ ab. Freilich konnten die Engländer den 
fehler leichter merken, weil in ihrer sprache die adverbien mit 
den adjectiven nicht gleichlauten wie im deutschen. Karsten hat 
geschrieben x«gr’ ünovovg (sic) wg 70% yerygaupevog. Aber es 
bedarf überall der änderung nicht, wenn man nur richtiger verbin- 
det 5709« yeypuupivog dmouovowg odd” zu ngunldwr olaxa veuwr 
„als einer, der verkehrt und nicht zum heile das steuer des gei- 
stes lenkte“. . 

Im folgenden baben die älteren berausgeber (auch noch Din- 
dorf in der neuesten ausgabe) Canter’s conjectur Igaoog dxov- 
0,0» aufgenommen, was Schütz interpretiert ‚cum hominibus admoriem 
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destinalis viriutem voluntariam afferres“. Das verkehrte und auch 
sprachunrichtige dieser lesart und interpretation hat am deutlichsten 
Bamberger Opuscc. p. 248 nachgewiesen. Dieser, wie schon früher 
Boissonade, dann Hermann, Enger, Schneidewin haben aus Fa Jag00g 
&xovcıov aufgenommen, aber höchst verschieden erklärt: Bamberger 
und Schneidewin „du erschienest uns wie einer, der sterbenden 
muth einsprach, den sie freudig annahmen“, Hermann „vehens (ad 
Trojam) spontaneam audaciam mori volentibus viris. Id acerbe dictum 
de mortifera ezpeditione“. Enger „den freiwilligen, nicht durch 
die nothwendigkeit gebotenen muth durch sterbende männer näh- 
rend, d. h. ihm das leben der mitbürger opfernd.“ Alle drei er- 
klärungen sind gleich unglaublich, die Hermann’sche geradezu 
unverständlich. Andere haben corrigiert: Emperius p. 301 ver- 
muthete ardgacı vnypovos, Schoemann Opuscc. IH. p. 177 $ouoog 
Gxovcsov Avydgaoı Gmoxvovow, wobei nicht allein der dactylus vor 
dem anapaest im paroemiacus fehlerhaft ist (Rossbach u. West- 
phal Ill, p. 96), sondern auch der eine anstoss der alten vulgate 
bestehen bleibt, dass nämlich dem griechischen kriegsheere man- 
gel an muth zugeschrieben wird. Hartung hat Iuuus” Exovasog 
ardgacı Fonoxovoı xoullwv, Karsten Ivos üxovosov aydoacı Ior- 
6x0:04 xoullwv; Weil nimmt.an, dass vor Jag00g Exovcıov etwas 
ausgefallen sei, etwa zn Ynlelag, mit der erklärung „‚feminae 
audaciam voluntariam, h.e. feminam perfidam, virorum morte recu- 
perare conans‘‘; Rauchenstein vermuthet zweifelnd yauor üxov- 
oov irdoir Fuvaroıcı zoullwr. 

Neben diesen gänzlich verunglückten versuchen der erklä- 
rung oder besserung darf sich mein von Franz aufgenommener 
vorschlag 2x Ivoıw» wol aufs neue sehen lassen. Die ände- 
rung ist jedenfalls eine sehr leichte, © für O und wfür o. Von 
dem standpuncte des sinnes aus hat Bamberger, welcher allein 
unter jenen kritikern ihr beachtung geschenkt hat, eingewandt, x 
Hvowwv könne nicht richtig sein, weil es an sich nicht tadelns- 
werth sei durch opfer zu ermuthigen. Die sache verhält sich 
aber folgendermassen. Der frühere unwille der geronten gegen 
den Agamemuon kann nicht darüber entstanden sein, weil er den 
heereszug um der Helena willen unternahm. Denn gleich bei 
seinem ersten auftreten, wo der chor sich am unbefangensten 
ausspricht, weil er durch den ruhmvollen ausgang noch nicht be- 
stochen ist, bezeichnet er das unternehmen als einen gerechten 
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rachezug auf antrieb des Zee; Eirios vs. 60 und beklagt nur, 
dass er selbst wegen alterschwäche nicht habe antheil nehmen 
können vs. 72; tadel über den krieg um des fremden weibes 
willen schreibt er später vs. 427 nur einem theile der bür- 
ger zu, und zwar erst nachdem diese viele von den ihrigen 
durch den Krieg verloren hatten. Die worte aıfliwr sıpanar 
“Eityng Eve enthalten also an sich nicht den grund des unwil- 
lens, sondern zunächst nur die zeitbestimmung , die andeutung 
eines tadels in &rex” “Eifrrg aber nur unter zuziehung des fol- 
genden, wie sich gleich zeigen wird. Die fraglichen worte aber 
$oacos xr., in welchen ohne zweifel der vorwurf augegeben 
ist, können sich nieht auf den ersten anfang des zuges beziehen, 
bei welchem ja die geronten noch gar nichts vorzuwerfeu fan- 
den. Worauf sie aber gehen, ist deutlich genug durch Irrozovmı 
bezeichnet; denn während des or’iog 'so ist afler omwanar zu 
verstehen‘ waren die männer Srroxorsz nur in Aulis, indem sie 
dort durch hunger und krankheit zu grunde giengen /vs. 184). 
Damals unternahm es Agamemuon dureh das opfer der eigenen toch- 
ter die hemmung des zuges zu beseitigen und den verzweifelnden 
neuen muth zu bringen; erst damals fanden die geronten einen 
grund zu ernstlichem vorwurfe gegen den Agamemnon, und ihre 
missbilligung dieses epfers sprechen sie auch vorher aufs unver- 
holenste und schärfste aus vs. 205 #. Hier wird dasselbe durch 
mein dx Socks bezeichnet, und zwar ohne einen schärfer be- 
stimmenden zusatz wie Swyuıpös oder üröuwr, adeiıw vs. 
140), weil in diesem angenblicke, wo der chor in der freude 
über die siegreiche rückkehr des königs ihm selbst jenen alten 
frevel vergibt, jedes kränkende und unheilrolle wort möglichst 
vermieden werden musste; der chor ist zu ehrlich, um die ge- 
wesene missstimmung ganz zu verhehlen, aber erwähnt sie doch 
mit den mildesten worten. Uebrigens wird man zwar richtiger 
durch das opfer übersetzen als Franz mıt opfern, darf aber nicht 
vergessen, dass der griechische ausdruck durch den plural und 
den mangel des artikels die erstrebte unbestimmtheit in höherem 
masse hat. Für die richtigkeit meiner herstellung spricht aber 
auch noch vs. 211 Frau d’ oir Sure yardadın Seyurpög yeru- 
xosolvaum wolfuwr dpwyar verglichen mit or’iaw argemir "Eif- 
uns Ir? — Iouoos dx Iecsür ürdoans Irrozorcı zouilwr. In 
beiden stellen wird nämlich dem Agamemnon zum vorwurfe ge- 
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macht, dass er die tochter für einen krieg opferte, der um des 
fremden weibes willen erhoben war, jedoch an sich nicht geta- 
delt wird. Wäre das grause opfer zur rettung des vaterlandes 
gebracht, so würde der chor es sicherlich vielmehr als eine be- 
wundernswerthe that betrachtet haben. 

Vs. 771. 772 hat Schütz erklärt „nunc vero (militibus) feli- 
ciler defunctis non leriter nec sine benevolentia (in te) gratus est 
(erhaustus militiae) labor”, offenbar verkehrt, weil der chor von 
seinen gesinnungen, nicht von denen des heeres reden muss. 
Hermann versteht ebenso „labor acceptus est“, aber dann ganz 
seltsam „per eos qui perfecerunf‘. Die von beiden und andern 
für supowr angenommene bedeutung ‚„gratus, acceptus'' ist von 
Weil mit recht bezweifelt. Es hat nämlich evggwr im wesentli- 
chen drei bedeutungen: 1) freundlich gesinnt wie euuevic, 2) gu- 
tes muthes, fröhlich wie suvSvuuog, 3) verständig, mit unrecht be- 
zweifelt. Wenn ältere und neuere auch noch die bedeutungen 
erfreuend, angenehm, ndug anerkannt haben, so zeigt eine genauere 
betrachtung der fraglichen stellen und ausdrücke, dass auch in 
ihnen eine jener sicheren bedeutungen herrscht. So wird von 
Eustathius der olvog &upeww 1 T, 246 durch eupgavzıxdg, weAmdns 
erklärt, euUpgova xagmov Hes. Op. 773 von Proclus durch Hdura- 
0», TegmovIe Tv Yoyyv, M zöpgulvova, Eurip. Cycl. 505 yo6grog 
suyow» von den neueren ähnlich gefasst; ferner Pind. Ol. 7, 63 
yalav - supgova wikoıg in SchRec. durch Adeiar, in glossen durch 
yhuxeiav und söpgavııx)v erklärt, Soph. Aj. 420 Ixuuurdgios yel- 
zovesg doal zupgoveg ’Agyeioss nach der einen erklärung in Sch. 
Laur. euygwr 6 nous (xul zupgurnxog add. Rom.) Aber früchte, 
land, wasser werden vielmehr freundlich gesinnt genannt, weil sie 
den menschen oder thieren nahrung oder trank geben; der be- 
griff würde nicht übel durch wohlthätig ausgedrückt werden. 
Das homerische olvog &upgwv ist so in SchVict. gefasst, wo nap& 
yag ıhv Övnow Eruuoloyovcıw, ebenso zuygova unloss Pind. Ol. 7, 
63 in SchVet. zußorov xual zupgovu; in Aj. 420 ist die andere 
erklärung der scholien Zuoi &yIgal, zupgoves de roig Apysloıs 
von den meisten neueren gebilligt, aber besser Eustath. 890, 19 
dia To yonosuwıurov yevlodaı zoig "Eiinow, und so G. Wolff: 
Aehnlich ist der gebrauch von züusrng Sept. 17 zsumerei wedn, 
Pers, 482 Nnegyssös ügdeı medlov züuevei norw. Auch eupgova 
söruov Pind. Ol. 2, 36, nach SchRec, eöüygarrıxov, ist vielmehr 
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gesagt wie Ol. 14, 16 eöuerei rugu (dyada Yygovovon SchRec ), 
also freundliches geschick; äuara zuygova P. 4, 196, nach Sch. 
Vet. zas ng süpgoovung alılag nuegag, fassen die neueren richtig 
als dies propitü. Dagegen die zweite bedeutung von suygwr, 
fröhlich, ist anzuerkennen in Pind. N. 5, 38 supgonsg Dur, wo 
SchVet. söygeruxul, ferner Eur. Al. 590 euüpygors woArz und Tr. 
547 Boav EueArov eupgora, in welchen stellen man auch falsch 
gedeutet hat. 

Noch weiter würde die bedeutung gratus abliegen, welche 
Wellauer im lex. ausser dieser stelle auch für vs. 1545 @ yfy- 
yog :öggov angenommen hat (Franz „willkommen licht des ta- 
ges”); aber auch hier ist der begriff propitius wie bei dem pinda- 
rischen üuaru supgova vollkommen angemessen; ganz gut Har- 
tung „o holdes licht‘‘. Es hat somit die erklärung des euygwr 
in unserer stelle als grafus, acceptus durchaus keinen sichern 
halt, und auch diejenigen besserungsversuche, welche auf ihr 
fussen, sind schon um des willen zu verwerfen, namentlich mein 
eigener von Franz aufgenommener old« Ya wg zupgwr movog 
ev 1eAfcacı, ferner Schneidewin’s annahme einer lücke nach &y/- 
Awg, endlich auch Enger’s suyowv mövov zu relloag el. Dass su- 
peur hier vielmehr freundlich gesinnt bedeute und somit nach dem 
zusammenhange nur auf den chor gehen könne, erscheint um so 
‚ sicherer, weil zupow» in seinem ziemlich häufigen gebrauche bei 
Aeschylus fast immer jene erste bedeutung hat, selten die zweite 
verständig,, nie die dritte fröhlich. Mit recht haben deshalb Au- 
ratus und Bothe in ed. I (nicht in ed. Il) die verbindung eu- 
peuy zrovog nicht geduldet; aber ihre von Schütz (der jedoch in 
den noten wieder der vulgata folgt), Blomfield, Karsten aufge- 
nommene änderung zuygwv novov eu 1eAtcacı ist freilich von 
Blomfield höchst verkehrt erklärt „hodie vero ex alla mente ei 
vere benevolus videris, quum jam laborem feliciter perfecerint‘“* 
Besser erklärt Karsten „benevolus sum tibi et militibus tuis“‘, noch 
richtiger Hartung (der euygwr movov elw zu 18).£0ucs geschrieben 
hat) „geneigt dem der die gefahr so rühmlich bestand“. Denn 
die erwähnung der milites ist bier ungehörig, und der plural 
kann nach der bekannten sitte der tragiker sehr wohl auf den 
einzigen Agamemnon gehen, und auch das vorhergehende yerygap- 
uevog macht nicht wie Schneidewin meint, bei dieser auffassung 
ein zeifoarıı notliwendig, da erst hier diejenige verallgemeinerung 


Zu Aeschylus Agamemnon. 563 


des begriffes möglich ist, welche der plural bezeichnet. Ueber 
die auslassung des eluf vgl. Seidler zu Eur. El. 37; das vor- 
hergehende uoı — 0% yeypuuuivog macht dabei keine schwie- 
rigkeit, weil es den sinn von £ysygauun» oe hat. Somit ziehe 
ich diese änderung der Kayser’'schen von Rauchenstein gebilligten 
suyowr Aoyog ed 18llcacı vor, deren sinn im wesentlichen über- 
einstimmt. 

Aber es bleibt noch ein erheblicher anstoss in ovd’ KgplAwg. | 
Auch bei der falschen erklärung des euygw» durch gratus ist oüd” 
apl).ws zuygwv ein wunderlicher ausdruck. Dass er aber, wenn 
jenes in seiner richtigen bedeutung gefasst wird, ohne vernünf- 
tigen sinn sei, lässt sich schon daraus merken, dass Blomfield 
es ganz willkührlich durch et vere und Hartung gar nicht über- 
setzt; Karsten hat seinen verdacht ausdrücklich ausgesprochen, 
aber unglücklich &yılovg von einem sonst unbekannten agslLng 
vermuthet. Das richtige scheint «peAwg zu sein, dessen hier in 
anwendung kommende bedeutung am besten von Hermogenes #. 
10. 1, c. 3 megl ügeislag (Vol. II p. 305 Walz) erläuterf wird. 
Danach sind Zyvosas ageleis oder xusugul: ul anurıwv ArdgwW- 
zwv xowal — xul under Eyovauı Paso unde megivevonufvor: dann 
1, 9 Idtws d’ üv Akyowıo ageleis ul ww ankacıwr 7 IWwr xul Uno 
rı vnrlwv, Iva un aßehröguw Akyn us. Ferner p. 306, 6 erkennt 
er als 2vvolus Idlus ing Ayeislag insbesondere ruuzac, ul zul nal- 
dw» yivowıo üy vnalwv, wg Eeyov, xal ürdgwr Eyyug nxorıwv 
ggevwv ye Evexa 1ov vonlov, xul yuralmv wouvıwg xul yewoyüy 
ayoolzwv xul ölws Almdis elmeiv agelüv re xul üxuxwv avdgwW- 
swv. Nach p. 307, 3 kann sich das Agelfg auch dem euze).sg 
nähern. Es ist also @geAng Aöyos im besseren sinne eine schlichte 
und naive rede, im schlechteren eine ungebildete und gemeine, 
gerade so wie auch in der dfasma das ageldg zwischen dem 
ankovv und dem zureifg steht, synonym mit Asiv. In dem 
schlechteren sinne ist auch zu verstehen Theogn. 1211 un @ 
agelög nullovoa ylkovg devvale toxjug, wo Bergk ohne noth 
üglAwg vermuthet hat. Danach fasse man nun auch ovd?’ Aye- 
Aög eugowv als „nec vulgari modo benevolus“‘. Ich will noch be- 
merken, dass die eigentliche bedeutung von aqeAng eben, schlicht 
ist, wie man sie richtig in dge)wr nedlwv Arist. Egg. 527 an- 
erkannt hat, wo neben verschiedenen verkehrten erklärungen der 
alten grammatiker als die einzige brauchbare zw» yeyulwv xui 
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dvenxwivrwv KtM. 176, 23 erscheint, vgl. Scholl. 7 16 u£ya xal üvs- 
ıxwäAvror, Suid. 7 ueyac zul üvemxwävrog: da aber auch die interpre- 
tation wryag sich durch nichts rechtfertigen lässt, so vermuthe ich, 
dass ueyalmv ein alter fehler für öuuiwv ist. Dieselbe bedeutung 
mit etwas anderer anwendung erscheint in der bei den Athenern 
angeordneten dokimasie der ßaoslsig und isgeis, ob sie dgeksig zul 
ohoxAngoı Seien. Denn nach der richtigsten erklärung Anecdd. 
Bekk. 470, 4 ist 00x dgeAngs — @ nguosor m un quo M000H- 
xov' ovy Öhox)ngog d£, ob u üneou, wonach bei Hesychius zu er- 
gänzen ist: dpeAng: dowig, xadugog. [ägeAng zai] üRoxingos 6 
unte n)eovaulwv uns dw Ti 100 owmurog. Es ist also &geArg 
auch in diesem sinne synonym mit xa$agog (vgl. Plutarch. Q. 
Rom. 73, wonach die angurierenden xuJugol xul woıweis xul 
ölöx)ngos sein mussten) und bezeichnet denjenigen, dessen leib 
frei von ausschlag, geschwüren, höckern u. dgl. ist, also gewis- 
sermassen eben und schlicht. Andere metaphorische anwendun- 
gen des wortes im guten und schlechten sinne will ich über- 
gehen. 
Vs. 780. 
Öfxug yüg oix amo yAwoons Feol 

xivovrss, andgosvnrag ’Iilov YHogus 

fs aluaıngor ızUyog od diyoggorwg 

yvngoug Evo‘ 1m d’ dvuriio xure 

Einig ngOGNEIı yerpög od wÄngovuero. 

Der sinn der worte Öfxus-xAvovıss, welche im wesentlichen seit 
Stanley richtig verstanden waren, bis Bothe und Hermann eine an- 
dere wunderliche deutung aufbrachten, ist besonders von Karsten 
durch vergleichung von Soph. Trach. 737 Ev Ounacır — dedogxws 
xoð xark y’Wwocuv xAuwv festgestellt. Man hat aber allgemein ver- 
kannt, dass ardgosvirug mit dfxag zu verbinden ist. Es ist nämlich 
eine natürliche und altherkömmliche auffassung den krieg mit einem 
rechtshandel zu vergleichen, woher schon das homerische xg/re- 
09a "Agnı und ähnliche ausdrücke; insbesondere aber vergleiche 
man Suppl. 914 ovros dixulsı 1avım uugrugwr ümo "Agns. Hier 
sind also dixas ardgosvnies (vgl. Eum. 900 agspurwyr — dyw- 
vw») ein rechtshandel, welcher nicht durch die zungen der par- 
theien und zeugen geführt wird, sondern mit dem mordenden 
schwerte, ein rechtshandel, in welchem die männer erschlagen 
werden oder activisch gewandt „ein männermordender rechtshan- 
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del“. Bei diesem hören also auch die götter nicht änö yAwoans 
die reden der partheien und die aussagen von zeugen, sondern 
(wenn man sich den gegensatz klarer machen will) sie sehen die 
Ihaten. 

Hierdurch sind nun auch die schwierigkeiten beseitigt, wel- 
che aus der angenommenen verbindung von @rdgosrnrug mit PIo- 
e«g hervorgiengen. Diese liegen weniger in dem auflallenderen 
ausdrucke ürdgosvnzeg ’Ii.lov yIogal, welchen Blomfield durch die 
änderung drdgoxunrug handlicher zu machen suchte, sondern in 
dem accusativ dvdgodvizus pFogag neben yngoug E&3evro. Denn 
wenn Wellauer, Hermann, Enger und zweifelnder Schneidewin 
yigovs E&9evıo als umschreibung für &yngfoarıo den accusativ re- 
gieren lassen (eine erklärungsweise, welche auch sonst ihr miss- 
liches hat), so haben Emperius p. 125 und Karsten mit recht 
dagegen geltend gemacht, dass dem der zusatz ds aluaıngir rv- 
xos durchaus widerstreitet. Bothe erklärt „wrgovs Onzug pFo- 
gas“, und so auch neben jener ersten auflassung Klausen und 
Schneidewin; ich würde dies für zulässiger halten, wenn die ap- 
position ’/Afov YIogu«s nach priyovg stände. Es liesse sich auch 
die dritte deutung versuchen, dass TAſov Y3ogag als produciertes 
object von ynyoug &3evıo &g alu. zevyog abhienge; aber Hartung, 
welcher mit etwas anderem ausdrucke diese auflassung vorschlägt, 
erklärt sie selbst für gezwungen. Auch ist bei ihr wie bei der 
ersten nach Karstens richtiger bemerkung der plural bedenklich, 
weil nicht einzelne calamilates bezeichnet werden sollen, sondern 
das ezcidium Troja’s. Die natürlichste ausdrucksweise fordert 
ohne zweifel den genitiv Y9ogäs, wie das unabhängig von ein- 
ander Dobree und Emperius erkannt haben, von denen jener är- 
dgodvnrog Ilm gYogüg vermuthete, dieser drdgoxunrog ’IAfov 
psogäs. Wenn man aber ardgosvnrug zu dixug zieht, so bedarf 
es überall nur der üccentänderung in 900ẽc, und man kann al- 
ler andere conjecturen entbehren, nämlich ausser den schon erwähn- 
ten Avorrss von Schneidewin, xgfvorress von Dobree, ardgodunzag 
'Lsog3ogovg von Karsten, od diyoggumoig yrjgog von Hartung. 

Vs. 784 ist nur von Wellauer richtig interpretiert: „ad al- 
terum aultem vaseulum spes lanlum accessit manus (calculum absol- 
ventem injecturae), quod igilur non implebatur‘‘ vel ‚„ita ul non im- 
plereitur“. Um recht genau zu verstehen, muss man bedenken, 
dass diejenige alte art der ubstimmung zu grunde liegt, bei wel- 
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cher eine urne die verurtbeilenden und eine zweite die freispre- 
chenden stimmsteine aufnahm, vgl. Eum. 734 ff., Aristoph, Vesp. 
987 ff. mit den scholien zu vs. 991, Phrynich. bei Harpocr. und 
Suid. s. v. xadfoxog, Lycurg. in Leoer. $. 149. Dass hierbei 
nur gleichartige yjgos benutzt wurden, von jedem richter einer, 
ergibt sich aus der sache selbst und ist auch in der stelle der 
Wespen unverkennbar. Sollte nun hierbei das xgußdn» wngile 
o3+aı, welches offenbar beabsichtigt und von der athenischen sitte 
gefordert wurde, nicht vereitelt werden, so musste der richter, 
während er in die eine urne seinen stimmstein wirklich warf, 
doch auch zu der andern treten und sich so stellen, als würfe 
er auch in diese. Dies ist hier durch die worte 16 d’ &rarıla 
xures EAnig mgO07E yeigüg oV Mningovutvo ausgedrückt, d. h. die 
hand nahte der urne, indem sie die erwartung erregte, sie werde 
einen stimmstein hineinwerfen, aber ohne dies wizklich zu thun, 
sodass die urne nicht gefüllt wurde. Hiermit erledigen sich die 
andern unrichtigen erklärungen, u. a. von Enger, welcher 2inig 
xeıgög durch „hoffnung auf eine stimme“ übersetzt, und die man- 
nichfaltigen emendationen, z. b. xgeios von Hermann, auch von 
Karsten aufgenommen, und Eaniç mgooleı yeigag nach Bothe ed. I 
von Schneidewin gesetzt und wunderlich erklärt. 


Vs. 786. 
dms Yveh)luı Lwor ourdrnioxovoa de / 
onodög meontlune mlovug mÄovrov mVouc. 


Das widersinnige der überlieferung ist von Hermann und 
Karsten richtig nachgewiesen, und Schneidewin’s unklare erklä- 
rung kaon ihr nicht aufhelfen. Aber auch Hermann’s emenda- 
tion $vun)al (auch von Hartung und Enger aufgenommen) kann 
nur durch den ersten schein bestechen. Am wenigsten dient seine 
eigene erklärung dazu sie zu empfehlen: „sacrificia es vic- 
timae perniciei vivun!, quod quum sit consumi igne omnia, 
recie potuit ovrdvioxovcu« onoducs adjungi“. Verständli- 
cher ist Enger’s erläuterung:: „die opferflamme lebt noch, ist noch 
nicht ganı erloschen, was ein theilweises erlöschen voraussetzt, 
daher ourdvoxovou omodis, die zugleich verglimmende asche‘‘. Aber 
es müsste wenigstens Zr [wos heissen, und auch so könnten 
doch {nr und Iynoxeıw nur durch eine art von taschenspielerei zu 
gleichartigen begriffen gemacht werden. Karsten hat den fal- 
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schen gegensatz zwischen [wor und owSvioxovo« durch die än- 
derung [wow drdgwWoxovo« de zu heben gesucht. Mir scheint der 
fehler vielmehr in [@0s zu stecken; denn Troja ist offenbar schon 
niedergebranut zu denken, so dass von den IveAlus kung, wo- 
durch ohne zweifel die wuth des verwüstenden feuers gemeint 
ist, nieht mit recht gesagt werden kann, dass sie leben, d. h. in 
voller kraft sind. Somit vermuthe ich ärns IueAR FEsıcn. 
Die änderung ist nicht übermässig ‘stark, da @s und e, T und & 
unendlich oft verwechselt werden, und das nachfolgende owdr7- 
oxovo« leicht veranlassen konnte bei der entzifferung des vorher- 
gehenden auf [wos zu fallen. Der sinn ist nunmehr ‚der sturm 
des unheils ist zu ende; mitersterbend aber u. s. w.”, d.h. das 
niedergebrannte "Troja qualmt noch. 


Vs. 788. 

zoVımv FE0i04 yon MoAuurnoTov yugıy 

zlveı, Emeineg xul Mayag ÜNEQXOTOUG 

IngafuuscHha, xal yuyasog olvexu 

mol dinuaduver ’ Agysiow daxog, 

Inmov veoooog, Gomidnorgogyos Asus, 

idn Ögovcag duyi Isudwv duo 

umegFogwv dE migyor Wunoris Awr 

abnv Freıfev aluurog Tugavvıxod. | 

Da der ausdruck zayus mourreodas ohne zweifel falsch ist, 

sind zwei verschiedene besserungen versucht- Paley und Her- 
mann haben Zgea&iuso#a geschrieben (so auch Schneidewin und 
Weil), woraus Dindorf weiter &yagädusodu gemacht hat. Man 
hat. sich aber. dabei sehr mit unrecht auf vs. 1335 agxuorur üv 
gouseer berufen; denn auf die stellnetze passt allerdings der 
ausdruck gygeucosıv, welcher durchaus den begriff des umgebens 
und einschliessens enthält, aber nicht auf z«yas schlingen ; ausser- 
dem würde auch das medium schwierigkeit machen. Tyrwhitt's 
und Orelli’s conjectur yugnayasg —Etngufausc9$a (vgl. Herod. 5, 
94 owengu&aro Meviisn zug "Eifvng Goneyag), die Franz, Har- 
tung, Kursten, Enger aufgenommen haben, ist von Hermann mit 
recht schon um des willen verworfen, weil ümegxozovs oder auch 
örregxönovg, wie nach Heath von Blomfield, Franz, Dindorf, Kar- 
sten, Hartung ediert ist, kein zu «ozayas passendes epitheton 
ist; denn Karsten’s interpretation des letzteren durch superbus 
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oder insolens ist durch den sonstigen gebrauch nicht gerechtfer- 
tigt. Aber richtig ist die verderbniss iu xad muyag gesucht; 
man hat zu lesen 2wsinzg xälhayag Umegxömoug Emgu- 
Euuec9a „weil wir übermässige vergeltung uns verschafft ha- 
ben”. Es ist aAluyag 0000809 gesagt wie dyılmowa mods- 
osv Pers. 471, vgl. Eur. El. 89 gorvo» govevcı margög dl- 
AdEwy Zuov. 

Blomfield’s zweifelbaft vorgebrachte conjectur &ygıov daxog, 
nachdem Porson ’.Agyeioy besternt hatte, scheint mir sehr wahr 
zu sein, da durch ’ Agysiov der kühne schwung der metapher un- 
angenehm gelähmt wird. Wenn Hermann ’Agysio» gesetzt glaubt 
„us Graecorum laudelur eirtus‘‘, so ist mir diese empfehlung nicht 
ganz verständlich. Andere beispiele der verwechslung von ’Ag- 
yelog und üygsog gibt Blomfield nach Pierson zu Moer. p. 393. 

An domidnorgogog (Fa “omıdoorpögog) hat schon Lobeck zu 
Phryn. p. 683 wegen des langen compositionsvocales trotz der 
kräftigen position anstoss genommen, und die neueren herausge- 
ber haben nach Blomfield’s vermuthung domıdngogog geschrieben, | 
zugleich auch um den sion zu bessern, da “aonlda oıg&gyerv kaum 
richtig gesagt wird. Aber die betrachtung des folgenden wor- 
tes führt auf eine andere vermutbung. Schon Auratus hat mit 
seinem feinen takte an Aswg anstoss genommen, ohne freilich 
mit seiner vermuthung donıdnorgogov zAfwg (wonach Rauchen- 
stein domönpogwv wı.£wg) glücklich zu sein. Karsten hat gleich- 
falls Asws mit recht verdammt, weil die schaar der im pferde 
eingeschlossenen fürsten nicht Aewg genannt werden könne, und 
A'yog geschrieben. Aber unverkennbar wird die metapher, wo- 
nach die heldenschaar collectiv als wildes thier gefasst ist, noch 
im folgenden durch idw dgovoug fortgeführt (auch abgesehen 
von vs. 794. 795, wovon nachher), und ihre plumpe unterbre- 
chung durch Aswg oder Aoyog scheint mir gleich unwahrschein- 
lich. Aeschylus wird vielmehr A&wv geschrieben haben in be- 
stimmterer specialisierung des düxog, an welche sich dann zrdnw 
ögovoug aufs trefflichste anschliesst. Nunmehr findet sich auch 
für das beiwort nicht schwer die leichtere und sinnvollere bes- 
serung «ozsdnıgoyog. Wie nämlich der natürliche löwe 
yasımgögog genannt werden könnte (vgl. yalın zofgew I. w, 
142, önjvmv ıg&geıw Arist. Vesp. 476) — yasıneg, so ist dieser 
metaphorische löwe, die schildbedeckte schaar nach echt aeschy- 
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leischer ausdrucksweise ein domdnzgdgpog; ich würde übersetzen 
„der schildmähnige leu“. 

Hartung und Karsten in der richtigen einsicht, dass ndnw 
ögovoug von dem löwen gesagt sein müsse, der nach der überlieferung 
erst im folgenden verse genannt wird, haben deshalb umstellungen 
vorgenommen, jener vs. 794. 795. 793, dieser 794. 793.795. Kar- 
sten ist aber auch geneigt alle drei verse für unecht zu halten, na- 
mentlich weil alßarog ugavvıxou im munde eines zugurvog wenig an- 
gemessen sei ; dieser grund ist freilich sehr schwach. Anstössiger ist 
mir üreg3og@» mveyiv. Denn auch wenn man meine obige emendalion 
Aw» nicht gelten lassen will, so ist doch mit d«xog unstreitig 
schon der löwe gemeint, und dieser wird Inmov ve00005 genannt, 
sodass die aus dem bauche des rosses hervorgekommgne helden- 
schaar zu verstehen ist, auf welche das umegdogwW» mugyoy nicht 
passt. Ist aber mein obiges Afwr richtig, so kann auch das wie- 
derholte @unomg Aswv nicht geduldet werden. Ich glaube des- 
halb, dass die beiden verse 794. 795, welche an sich ganz ae- 
schyleisch klingen, aus einem andern stücke als parallelstelle zu 
der metapher vom löwen beigeschrieben waren. In ihnen ist mit 
einer andern wendung der metapher das ross selbst sammt seinem 
inhalte als A&wv bezeichnet, vgl. Ennius bei Macrob. VI p. 169 
Bip. nam mazimo saltu superavit gravidus armatis equus. Nachdem 
diese verse sich in den text eingeschlichen hatten, gab dies ge- 
rade eine veraulassung, das erste Aswv in Aswg zu verwandeln, 
damit die anstössige wiederholung wegfiele. 

Die zeitbestimmung äug: IMlsıddwv ducıw, welche man frü- 
her allgemein nach dem gewöhnlichen gebrauche des ausdruckes 
von der in den anfang des november fallenden Ewa dyvoıg verstand, 
hat bei Boeckh Carp. Inser. Il p. 228 ff. mit recht anstoss er- 
regt, weil die zahlreichen alten angaben über die zeit der ero- 
berung Troja’s bei mancherlei abweichungen doch sämmtlich darin 
übereinstimmen, dass dieselbe im frühsommer (im Thargelion oder 
Scirophorion) stattgefunden habe. Mit Hermann anzunehmen, dass 
Aeschylus der abweichenden angabe irgend eines cyclikers gefolgt 
sei, ist jener übereinstimmung gegenüber ganz unzulässig. Boeckh 
hat nun angenommen, durch dugi IlAsı«dog dvow werde hier 
nicht die jahreszeit, sondern die zeit der nacht bestimmt, jedoch 
selbst bemerkt, dass nicht die tägliche duo; des sternbildes ver- 
standen werden könne, weil die Plejaden während jener zeit des 
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frühsommers, in welche die eroberung Troja’s gesetzt wurde, des 
nachts nicht untergehen. Nichtsdestoweniger hat Karsteu, in der 
meinung Boeckh’s ansicht zu folgen, den täglichen untergang der 
Plejaden verstanden, welcher im anfange des frühlings. in intem- 
pestam noctem, negl rousenv vuxıu falle, welche zeit auch Virgil in 
der beschreibung. von der eroberung Troja’s Aen. Il, 268 durch 
quo prima quies morlalibus aegris incipit bezeichnet habe. Aber 
die unzulässigkeit dieser annahme ergiebt sich aus folgender be- 
trachtung. Es ist von selbst klar, dass die erstürmung nicht 
unmittelbar nach sonnenuntergang gedacht werden konnte, son- 
dern erst erheblich später, ‚wenn alles im schlaf lag. Das ist die 
zeit wegi meWwror ürvor, welche auch Virgil umschreibend bezeich- 
net, und die auch sonst zu überfällen benutzt wird, wie nach 
Aen. I, A470 Rhesus primo somno überfallen wurde und Plataeae 
von den Thebanern wegl mowrov ünvov Thucyd.ll, 2. Es ist na- 
türlich die zeit zunächst vor mitternacht zu verstehen, lateinisch 
nor concubia: s. Non. Marc. 2,175. Nach der bei den Griechen von 
alters her üblichen eintheilung der nacht in drei theile, s. Dissen 
kl. schr. p. 131 ff., fällt die zeit des ersten schlafes mit ia den 
mittleren theil, der die nächste zeit vor und nach mitternacht 
umfasst. Als der höhenpunkt der nacht wird dieser von Sopho- 
cles Aj. 285 durch üxgus vuxzug, vlg” Eomegos Aupmınges oUxeı 
#30» bezeichnet, wozu der scholiast gut bemerkt: zegi ewıor 
ünvov' mung dE zul 1ö ToV Yg6rov nguoxuu ol yag Emßov- 
Asrovrec 1018 rag 2Eodovg novvrıu. Es wird nämlich die zeit be- 
schrieben, wo Aias ausgieng um das lager der Achaeer zu über- 
fallen. Gewöhnlich wird aber der mittlere theil der nacht durch 
ufon wo&, neoovwvzuor oder ähnlich bezeichnet, s. Dissen p, 137, 
und somit’ stimmt Virgil’s angabe über. die nachtzeit der eroberung 
Troja’s vollkommen mit der in der ’JAsüg uıxgu, wonach vv& uion 
war. Die identität beider bestimmungen liegt klar vor hei Eu- 
ripides Hec. 914 wueoowuxuog wihuner, nuog Ex Öelmrwr unvocç 
ndug En’: G000G »ldvazas. Wenn nun: aber nach der natur der 
sache und nach der übereinstimmenden überlieferung die eroberung 
Troja’s im mittleren tbeile der nacht stattfand, und wenn ander- 
seits der frühsommer als die zeit der einnahme feststeht, so kann 
auf keine weise mit Karsten angenommen werden, dass durch 
aupi Hisıadwr dvow (als täglicher untergaug verstanden) die 
nachtzeit der einnahme bezeichnet werde; denn im mittleren theile 


Zu Aeschylus Agamemuon. 571 


der nacht gehen die Plejaden nur im winter, erheblich vor früb- 
lingsanfang unter. 


Boeckh selbst hat in der verlegenheit einen verzweifelten ver- 
such der interpretation gemacht, indem er annimmt, audacius werde 
durch up IMzudwv dvcıw bezeichnet zocturnum tempus, antequam 
ortae essent malulino Vergiliae, und Schneidewin ist dieser erklä- 
rung gefolgt. Aber mit vollem rechte ist dieselbe von K. 0, 
Müller kl. schr. I, 277 bezweifelt und von Hermann für unan- 
nehmbar erklärt. Denn es ist, von andern bedenken abgesehen, 
ganz unerhört und in wahrheit unmöglich, dass die zeit, in wel- 
cher ein gestirn noch nicht aufgegangen ist, seine ducıg genannt 
werde. 


Es bleibt somit schwerlieh etwas anderes übrig als eine cor- 
ruptel der stelle anzunehmen. Was für ein sinn verlangt werde, 
ist aus Boeckh’s gelehrter und scharfsinniger auseinandersetzung 
unschwer zu entnehmen. - Wie nämlich derselbe nachgewiesen hat, 
dass die angabe, Troja sei Efdoun oder öydon yivorsos erobert, 
aus der schilderung der kleinen Ilias »o& iv Emv Eon, Aaunon 
Ö?  dmersä)e Iehjyn hervorgegangen ist, so hat er auch richtig er- 
kannt, dass die angabe des monates (Thargelion oder Skiropho- 
rion) aus einer erwähnung des aufganges der Plejaden bei den 
eyclikern abgeleitet sein werde, weil dieser (nämlich die &mıoAn 
&oa) den alten den anfang des frühsommers (H£g06) bezeichnete 
und nach Ideler’s berechnungen im jahre 800 auf den 20. Mai, 
zu Meton’s zeit auf den 16. Mai fiel. Diese vermuthung wird 
dadurch bestätigt, dass nach Scholl. Il. 3, 486 rug& rois wv- 
xAıxoig erzählt war, Electra, die eine der Plejaden, habe als 
stammmutter der Dardaniden den untergang Troja’s nicht anse- 
hen wollen und deshalb ihren platz verlassen, weshalb seitdem 
von den sieben Plejaden nur sechs sichtbar seien; natürlich konnte 
dies am leichtesten so gewandt sein, dass Electra bei dem auf- 
gange des gestirnes zurückgeblieben sei. Somit darf es wol für 
höchst wahrscheinlich gelten, dass Aeschylus geschrieben hat 
auge IM.zsıadwv gacıv. Wie galresdus von der dnıroln Euu 
der sterne gebraucht wird (z. b. Hesiod. Op. 596 sur’ üv mowı« 
yayı oHEvog "Rolwvog), so konnte auch gacıg im sinne von dm- 
zoAn gesetzt werden, vgl. Tim. Locr. 97 B Zu de yuoıag gare- 
güs &was N Eomeglus Exıeldovu nor or ükıov, wo freilich von 
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den planeten die rede ist; Proclus zu Hesiod. Op. 385 erklärt 
Emroln Eau durch 7 zgwen ago zür jhaxir udyür Euypasız. 

Aber nach Boeckh’s behauptung, welcher Karsten und Schnei- 
dewin beigestimmt haben, dient dugi /Tissadwr ducır hier „ma- 
nifesto“ zur bezeichnung der nachtzeit, nicht der jahreszeit, und 
zwar den beiden letzteren zufolge, weil nach Aeschylus der tag 
der rückkehr unmittelbar dem der zerstörung folge und deshalb 
die bezeichnung der jahreszeit durch Agamemnon verkehrt sein 
würde. Wäre dieser grund richtig, so würde er auch gegen die 
besserung @ugi Msudwr yacıy sprechen. Aber obwohl Aeschy- 
lus es gewagt hat die lange zeit der rückkehr für die dramati- 
sche darstellung in den kürzesten raum zusammen zu pressen, so 
hat er sich doch weislich vor der tborheit gehütet, die zuschauer 
durch bestimmte äusserungen glauben machen zu wollen, dass die 
rückkehr wirklich in telegraphischer schnelle ausgeführt sei, und 
ihnen vielmehr nur zugemuthet sich mit der phautasie über einen 
längeren zeitraum hinwegzusetzen; durch das gespräch über Me- 
nelaus und die schilderung des sturmes vs. 595 ff. wird auch 
deutlich genug eine längere dauer der rückkehr angedeutet. In 
den Eumeniden wird ganz waverholen anerkannt, dass zwischen 
vs. 233 und 234 ein langer zeitraum voll weiter wanderungen 
des Orestes liegt, s. vs. 77 fi. und 234 ff. und vgl. K. 0. Mül- 
ler Eumen. s. 106. Es ist demnach nicht bloss zulässig, sondern 
sogar sehr angemessen, wenn durch die bezeichnung der jahres- 
zeit zum bewusstsein gebracht wird, dass seit Troja’s fall schen 
mancher tag verflossen war. 


Vs. 828. 
Td iv ywalxa agWwrov ügoevog dlya 
nodas dönorg Eonuov Exmaykov xuxov, 
noklüg xAvovour ndoväag Muhsyxöroug. 
zul 109 mer ixev, ı0v d’ Eusoplgsir zuxou 
xaxıov ü)).o anna Adaxovrag donoıg. 


Clytaemnestra will ihren duopogo» Plov in Agamemnon’s ab- 
wesenheit schildern, und aus dem 10 ur und wgWwror sieht man, 
dass sie wenigstens zwei leiden desselben hervorhebt. Obgleich 
statt des formell entsprechenden Zrsıra de in freierer wendung fort- 
gefahren wird, ist es doch klar, dass Clytaemnestra als das erste 
leiden die entbehrung des mannes bezeichnet, als das zweite aber die 
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beängstigung durch vielfache, oft lügenhaft vergrösserte gerüchte 
von vs. 831 an. Offenbar falsch ist es, wenn Schneidewin dem 
r uev nowıov erst vs. 844 fl. als schilderung der verlassenen 
lage der kinder entsprechen lässt. Vs. 830 ist in seiner über- 
lieferten gestalt nur von Bothe gebilligt, der keiner widerlegung 
bedarf; die meisten haben des Auratus besserung xindoras ra- 
Asyxöorov;g aufgenommen und die schlimmen gerüchte über den 
Agamemnon verstanden, welche vs. 841 mit demselben ausdrucke 
bezeichnet werden. Aber dann sind daserste und das zweite lei- 
den in der darlegung auf unerträgliche weise verwirrt, und man 
wird sich schwerlich bei Enger’s entschuldigung beruhigen kön- 
nen, dass der zweite gedanke sich in nachlässigem erzählungstone 
an den ersten anschliesse; ihre unzulänglichkeit wird im folgen- 
den noch mehr erhellen. Ich habe deshalb bei Franz die vermu- 
thung aufgestellt, dass die correctur xAndorag allerdings richtig, 
aber der vers in dieser gestalt unecht sei, nämlich aus vs. 841 
roswvd?” Exarı x)ndörwv malıyxorwv geschmiedet. Dieser annahme 
hat Hartung beigestimmt, dagegen Karsten vorgezogen ihn in 
nicht probabler weise nach vs. 837 einzuschieben, wovon später. 

In den folgenden versen ist die von Heath angenommene 
construction, nach welcher jxeıw und Zmssoypfgeıv (sc. Ayuufurova) 
von Aadoxovıag abhängen soll, wieder von Hartung vorgebracht ; 
dabei bleibt aber unverständlich, wohin der aceusativ Auoxovrag 
gezogen werden soll. Richtiger haben alle audern zör ner üxev 
und zöv d’ Zwsiopfgsıv als accusative c. inf. anerkannt. Wenn 
sie aber nun nach dem vorgange von Schütz annehmen, dass Au- 
oxovıug döpoig beiden gliedern zöy ir und zö» de gemeinschaftlich 
sei, aber zu dem z0» wer üxsıw ausserdem aus dem objecte des 
zweiten gliedes xaxov xaxıov allo muua das object xuxov na 
zu ergänzen sei, so ist diese heillos verworrene ausdrucksweise 
durchaus unglaublich, Ausser Hartung hat mit recht Weil an ihr 
austoss genommen, dessen dreiste änderuug Zwfgyesdıwu für Zrauc- 
gigeıw jedoch keinen anspruch auf probabilität hat. Viel besser 
hat Karsten xaxov xzuxıov ülro aüuu als nominativ gefasst in 
dem sinne „das zweite schlimmere leiden ist“, und um dann ein 
object zu Auoxorıasg zu haben, vs. 830 in der gestalt woAlus 
xMvouon xındivag uulsyxoroug nach vs. 832 umgestellt. Das letz- 
tere hat keinerlei wahrscheinlichkeit; dagegen habe ich hinsicht- 
lich der construction in vs. 830. 831 schon an Franz einen ähn- 
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lichen vorschlag mitgetheilt, von dem aber dieser keinen gebrauch 
gemacht hat. Derselbe stützte sich auf Eurip. Med. 232, wo 
Medea die leiden der weiber aufzählt: 

üs mowıu tv dei yonuarwv ümegßohf 

nöcıw molucdus, deomoenv TE OWuTog 

kußeiv" xaxod yag zobd’ Er ülyıov xuxov. 
Die stelle ist auch darin ähnlich, dass dem #oWwra uEv im zwei. 
ten gliede ze entspricht, wie in der aeschyleischen xaf; dem xa- 
x0od ülyıov x0x00 entspricht bei Aeschylus x«axod xaxıov Go. 
Deshalb interpungierte ich: zul zöv mer hxeıv, row d’. Enssogp£gs, 
xuxov xuxıov GAlo, mama Auoxovrug Öomoıg „und ein anderes 
schlimmeres unheil ist es (schlimmer als das erste &xruylov xa- 
xö»), dass der eine mit unglücksbotschaft kommt, der andere sie 
noch vergrössert.‘“ Nunmehr ist nämlich zjua Adoxovrag dowoss 
für beide, den 7xw» und den Znssogeguw, ganz richtig zusammen- 
gefasst. Wegen des letzteren ausdruckes vgl. Eurip. Ph. 198 
yıhoyoyov dE zonua Inksswv. Eyv, owixpis 7 uypoguüas fv kd- 
Pwoı zwv Aöywv, nAsloug Eniop£govon. 


Vs. 833. 
xul Tgavucıwv wir El T0owv Eivyyavsv 
“ürne 60, wg mgüg olxov wWyersvsto 
. yanıs, reıgwias dixrvov aalw Akyeı. 


Stanley und Schütz übersetzten im letzten verse „confossior est 
nassula“‘ (richtiger nassa), wo der ausdruck confossior wol wegen 
des plautinischen confossior soricina nenia gewählt ist. Aber of- 
fenbar ist der ausdruck in dieser verbindung eben so ünrichtig als 
die Humboldt’sche übersetzung „mehr durchbohret denn ein netz,‘ 
weil ein netz weder confossum noch durchbohrt genannt werden 
kann. Allein richtig ist durchlöchert, welchen ausdruck Droysen, 
Franz und Donner gebraucht ‘haben, wie schon Blomfield more 
full of holes than a net (dagegen Hartung gar zerhauen); wir 
würden sagen ‚mehr durchlöchert als ein sieb.“ Der richtige la- 
teinische ausdruck aber wäre foratior, vgl. Plaut. Most. I, 1, 52 
o carnificum cribrum, quod credo fore, ita te forabunt patibulatum 
per vias stimulis. Aber es erscheint sehr zweifelhaft, ob zre@- 
oxsıv die bedeutung forare, durchlöchern haben kann. Denn ob- 
gleich es mit zfzonws, nırgaw, tergulvo nahe verwändt ist, so hat 
doch der sprachgebrauch es fast ganz auf die bedeutung verwun- 
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den, schadhaft machen beschränkt (mit var urgwWoxeıwr vergleiche 
man den entsprechenden ausdruck vauy axeisdes). Wie reauue, 
re@ua niemals gleichbedeutend ist mit ronue, so finde ich für n- 
zgwoxeıv in der bedeutung forare im T'hesaurus nur wenige. zwei- 
felhafte beispiele aufgeführt. Zuerst Theophr. C. Pl. 5, 16, 3 
00a de zur sergwutvu xal xolalöuera Peirlw ylyveraı, wozu Din- 
dorf Thes. VII p. 2242 D mit recht bemerkt: „hoc verbum (rei- 
car) monsitrat additum xokalew, alibi cum dianmgalvw vel zergulrw 
ab eo conjunctum,‘“ nämlich H. Pl. 2, 7, 6, C. Pl. 1, 17, 9. 
Nimmt man binzu, dass xoAulousv« ein entsprechendes particip 
des praesens fordert, so ist es klar, dass mit leichtester änderung 
nıowWusra zu lesen ist. Dindorf hat der obigen bemerkung we- 
uiger richtig angehängt „nis; zergwufrog defenditur eremplo Ari- 
stotelis in Tiigwoxw de ovo perforando.“ Dieses ist H. An. 6, 4 
med. zizgwWores 10 Wow 7 mgoregula 7 Exhlneı. Aber Stephanus 
hat richtiger durch pertundere übersetzt; denn die taube (von der 
ist die rede) durchbohrt das ei nicht, sondern backt es mit dem 
schnabel, um dem jungen das auskriechen zu erleichtern, so dass 
hier zurgwoxesv ähnlich gebraucht ist wie in zimwoxew var ein 
schiff schadhaft machen. Es bleibt für urgwoxw = rergalvw un- 
ter den heispielen im Thesaurus nur ein einziges übrig, Aesch. 
Dan. Fr. 93 N. 2oü er üyvog ovgurög rowous xYova. Denn 
wenn hier zgwoaı für unverderbt gehalten wird, so kann es nur in 
dem obscoenen sinne genonimen werden, wie die mit zergalvw syno- 
nymen wörter zgvm&v und perforare. Jedoch die meisten kritiker 
haben eine corruptel angenommen; unter den vorgeschlagenen 
verbesserungen 79700 von Grotius, xowo«s von Heath, orewoas 
von Nauck, nin70«+ von Meineke, würde 70700: am wahrschein- 
lichsten sein, wenn der ausdruck nicht zu gemein erscheinen 
sollte; jedoch darf man dem Aeschylus schon einen kraftausdruck 
zutrauen. | 

Da somit urgworw — rergalvw sich durchaus nicht sicher 
nachweisen lässt, habe ich schon bei Franz z&ıgnras statt zE- 
10wı«I verlangt und zwar, wenn ich nicht sehr irre, mit vollstem 
rechte, obgleich die späteren kritiker diese conjectur nicht einmal 
der erwähnung werth gehalten haben. 


Vs. 836. 
dd’ mv Tedunkus, wg Enindvor Aoyos, 
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zgowwarog rär Imgvwv Ö devrsgog 
wohlhnvy üywäier, Tny uw yüg ou Ayw, 
xFovög ıpluoıpov ylaivar dimiyer Aaßuv, 
Gnuf Ixuorp zardurwv uoppwWpar. 


Io der vulgata war y$ovög durch die interpunction zu xurw 
gezogen, und man deutete yAufva» dann als bildlichen ausdruck für 
den körper (so auch Karsten trotz der richtigen interpunction), 
ohne diese anschauungsweise für einen älteren griechischen dich- 
ter zu rechtfertigen. Schon F. Ursinus hatte das richtigere ge- 
sehen, und nachdem auch Bothe, H. Voss, Blomfield dafür ge- 
sprochen hatten, ist seit Klausen fast einstimmig anerkannt, dass 
xFovög yAatva die umhüllende erde des grabes bedeute. Aber 
man ist nun mit der erklärung von vs. 838 sehr in verlegenheit 
gerathen. Blomfield erklärt „multam superne (non enim eam dico 
quae substernilur) iriplicem terras chlamydem cepisset,“ was Bothe 
und Klausen weiter dahin ausführen, 7 ürw$Fev ylaiva sei die den 
todten bedeckende erde, 7 xurw yAaiva aber die untere schicht, auf 
der er ruhe. Aber diese unterscheidung einer doppelten yAuiva des 
grabes ist seltsam, und es ist lächerlich, wenn Clytaemnestra nur von 
der untern wie von einer res male ominata nicht reden will; denn 
Bothe’s rechtfertigung, dass diese bis zum Tartarus hinabreiche, 
ist doch gar zu abenteuerlich. Hermann hat mit recht diese auf- 
fassung scharf abgewiesen, aber selbst in der that nichts an- 
nehmbares geliefert. Er erklärt multam iriplicem superne , absit 
enim ut infernam dicam, vestem terrenam induissel,“ und erläutert 
„qui GvwYen» sepultus dicitur, non est sepultus, sed videlur esse aut 
perhibetur ‘‘ und üyw3ev sei somit so viel als vious; dagegen } 
xiıw yAaiva sei das wahre begräbniss der wirklich todten. En- 
ger und Schneidewin !) sind dieser erklärung gefolgt, die mir im 
vollsten masse widersinnig und unmöglich erscheint. Bei ihr 
kommt ja der ausspruch heraus „wenn er gestorben wäre, würde 
er lebendig begraben sein.“ Und wie ist es denkbar, dass j 
xaıw ykaiva, wie Enger bestimmter erläutert, ein wirkliches be- 
gräbniss bedeute, so dass der begrabene in der unterwelt sich be- 
finde? Auch das wirklichste grab ist nicht selbst in der unter- 


1) Im krit, anh. nimiat Schneidewin eine unabsichtliche zweideu- 
tigkeit an, wonach y$ovog entweder zu zu» xdıw oder zu ylaivar gexo- 
gen werden könne, Damit ist auch nichts gewonnen. 
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welt (vor allem nicht das hauptstück, der mwußos), sondern be- 
wirkt nur, dass der begrabene x«rw, im reiche des Hades ist. 
Ueberall sehe ich nicht, wie sich für zaıw yAuiva eine an- 
nehmbare erklärung auffinden lasse. Die abominative formel ov 
Myw zeigt, dass xaıw auf die unterwelt gehe, und da haben die 
schatten keine yAuiva weder im eigentlichen noch im uneigentli- 
chen sinne. Somit hat es auf den ersten blick etwas bestechen- 
des, wenn Schütz in den noten zur grösseren ausgabe (der text 
hat hier eine verkehrte conjectur) und in der kleineren, sowie 
Weil (ohne'von seinem vorgänger zu wissen) den vers als inter- 
poliert ganz gestrichen haben. Aber die entstehung der interpo- 
lation haben beide nur sehr unbefriedigend motiviert (besonders 
aus nollüg uvwer vs. 842), und es würde so der sinn heraus- 
kommen, dass Agamemnon gerade dreimal todtgesagt sei, wie 
auch unter beibehaltung des verses von Blomfield interpretiert ist 
und von allen, welche nicht mit Wellauer zoAAn» im sinne von 
wolkdxıg genommen haben, Aber diese aussage passt nicht son- 
derlich zu dem 2#An9vo» Aoyoı und noch weniger zu dem hyperbo- 
lischen tone des ganzen, für den dreimal viel zu wenig ist. Somit 
bleibt nichts übrig als eine corruptel in dem verse anzunehmen, 
für deren beseitigung man zunächst darauf aus sein muss ein pas- 
sendes substantiv zu gewinnen, auf welches 11» xarw bezogen 
werden kann. Dies hat auch Hartung im auge gehabt, wenn er 
zwoAlnv in orolnv verwandelt und den ganzen vers als pareuthese 
betrachtet, ist aber dadurch in den eben gerügten fehler verfallen 
nur ein dreimaliges todesgerücht annehmen zu müssen und hat 
auch sonst keinen annehmbaren sinn geliefert. Ich selbst habe 
schon bei Franz einen andern weg eingeschlageu, indem ich dye)- 
Iusvy für ävwdev vermuthete. Nunmehr ist moAAnv are.dwv sc. 
ödoy „oftmals den weg aufwärts machend‘“ nach dem bekannten 
gebrauche des adjectivischen sroAug statt moAlaxıc, den auch für 
die verbindung zoAin» yAaivav Wellauer, Hermann und die ihm 
folgenden anerkannt haben. Zu zy» x«ıw ergänzt sich dann 
gleichfalls ödov. Um vielmal dreifach zu sterben, musste der 
zweite Geryones natürlich nicht allein oft vom Hades heraufkom- 
men, sondern auch oft hinabgehen; aber von den letzteren wegen 
will Clytaemnestra des bösen omens wegen nicht reden. Uebri- 
gens konnte aveidwy an sich ziemlich leicht in @vwöer verderbt 
werden, insbesondere aber wegen des entgegengesetzten x&ıw und 
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wegen des in vs. 842 folgenden moiläs ürwder. Um keinen 
zweifel über den sinn bestehen zu lassen: wenn die vielen todes- 
gerüchte wahr gewesen wären, hätte Agamemnon als zweiter 
Geryones nicht allein mit jedem der leiber (noogwpuar«) einmal 
sterben, sondern dies sogar vielmal wiederholen müssen, indem er 
aus dem Hades zurückkehrend jedesmal ein dreifaches grab er- 
langt hätte. 


Vs. 841. 
wıwmd’ Exurs zindorww ualıya'smer 
mohhlas unwder ugravas &ung deons 
Eivoay dbhos ago Blur heinumfrns- 

Stanley und Bothe erklären dfons moöos law Aeinumrvng durch 
collo per vim adstricto, Enger (der mgös Pla» mit &vcar vwerbin- 
det) Asinugfeng zusammengeschnürt; aber eine derartige bedeutung 
hat 3außavo nicht. Schütz dagegen hat moös Plav kzinmutrns 
auf Ciytaemnestra bezogen in dem sinne „invifa quum deprehende- 
rer“, möchte aber lieber ie’.nuu&vrn. Aber nicht in solcher weise 
bedeutet wos flav wider willen, sondern nur in verbindung mit 
einem genitiv, z.b. noös flav 2uoü me invito. Deshalb hat Weil 
eonstruiert Five» moög Plav ng heinumerng: dadurch entsteht 
der seltsame gedanke, als habe Clytaemnestra, wie sie erhängt 
gefunden wurde, sich noch gegen die rettenden gesträubt. Schnei- 
dewin erklärt #ivouy moög fPlav lösten mit gewali, wider meinen 
willen und Asinuufvnc, zu dem er Zuov ergänzt, ohne sich über 
die construction klar auszusprechen, durch „noch zur rechten zeü 
ergriffen,‘‘ wodurch etwas in das wert hineingetragen wird, was 
darin nicht liegen kann. 

Andere haben eingesehen, dass in Aelnzupe£rng ein fehler stecke 
und verschiedene besserungen versucht, Stanley elänuerng, Blom- 
field Asdıupevng unter zustimmung von Wellauer Lex. Aesch. Il 
p- 10, Hartung nenmleyutvas, Karsten AeAuudvng mit metrischem 
fehler und sonst verkehrt, aber nach Weil’s urtheil doch „foriasse 
recie,‘“ Schneidewin im kritischen anhang }s).nou&vns. Beachtung 
verdient nur der vorschlag Aslsup£vns; aber freilich kann dies 
nicht an sich bedeuten „quae mortem appetivi,“‘ wie Blomfield will; 
aber es ist unschwer zu erkennen, wo der fehlende begriff mor- 
iem zu suchen sei. Deun aiios ist ein so müssiger und in der 
that alberner ausdruck (konnte denn die erhängte Clytaemnestra 
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sich selbst wieder losmachen?), dass man veranlasst ist an eine 
verderbniss auch dieses wortes zu denken. Ich habe deshalb bei 
Franz vorgeschlagen, Ziuoa» &dov moög Blu» kelsumkrng 
und halte diese änderung noch jetzt für probabel. Das seltene 
2shsuulvog ist von Aeschylus auch Sept. 337. 361 gebraucht, 
und an der ersten stelle ist im Med. und andern. haudschriften 
gerade dieselbg corruptel Aeinuufro. Auch die änderung AIAOY 
für AAAOI ist nicht eben schwer und &dng in der bedeutung 
tod auch vs. 645 in üdnv noruor neyevyorss. Schneidewin meint 
freilich, dass man @Alor Aeisupelrng in demselben sinne als eu- 
phemistischen ausdruck fassen könne, nämlich “Als = akloos. 
Aber ein adverbium @/A0s gibt es im attischen gebrauche nicht, 
und.es müsste wenigstens «An heissen; ausserdem wäre der eu- 
phemismus hier kaum angebracht. Uebrigens construiere man 
moös Plav Asksuurns (dov „me invila, quae morteri appetebam.“ 


Vs. 862. 
voy zuvra mavıu TARO, nern pgErl 
)Eyoım” üv ürdya zirde rwr oruduwv xuva, 
CWwing« vaug nQVToVvoV, vuming Or£yng 
cıU)ov Moden, yovoyerig ıdavov mul, 
zul yiv yarsicav vavılkors nug’ Üntdu, 
xalkıcrov Tuug eloıdeiv &x yeluarog, 
ödomiopew dıywmru menyaiov Ö£og, 
zeonvov de 1uvayxulov Exguyeiv ünur. 


Nachdem Hermann (wie. schon Bothe) mit recht an dem artikel 
in zur Oradusr anstoss genommen hat, ist seine kühne änderung 
Povorwsuwv von Hartung, Enger, Schneidewin, Weil aufgenom- 
men; dagegen hat Karsten richtig gesehen, dass. wr oraduär 
xzura nicht in die reihe der feiernden benennungen ‚gehöre, wie 
theils der artikel zwr zeige, theils der mangel eines. epithetons 
wie 209%0v oder mıorovr, theils endlich der sonst gestörte paral- 
lelismus der zwei reihen von je drei metaphern. Karsten hat 
oun interpungiert zovde, zwr oraduwv xura (wie in ‚Viet. Cant., 
was zuerst Canter in den noten geändert hat), so dass zwv ora- 
Fuöv xuva apposition zu 70» üvdgu zorde ist mit dem sinne „eu- 
stodem domus s. patrem familias.‘‘ Aber es erscheint mir sehr be- 
denklich, dass der hausherr schlechtweg als haushund bezeichnet 
werde, zumal da es gerade die besondere pflicht des letzteren ist 
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das haus nicht zu verlassen, während Agamemnon eben erst nach 
langer abwesenheit heimgekehrt ist. Und in wahrheit nennt vs. 
585 Clytaemnestra sich selbst dwuaıwv xUra, wie sie denn auch 
vs. 881 von Agamemnon als dwudıwr Zuör guila& angeredet 
wird. Ich vermuthe deshalb, dass die ausgänge von vs. 862 und 
863 vertauscht sind, und dass diese ursprünglich lauteten 
yoy, Tavıa warın luca TÜr oTaduür xUwr, 
Ayoın’ üv ürdga zovd’ amerdrın pgerl. 

Nach der verstelluug ergab sich die änderung xura ganz von selbst. 

Tlodnens wird von Schütz ohne rechtfertigung durch fulciens 
wiedergegeben, von Blomfield im auschluss an den bekannten ge 
brauch des wortes in yırw» nodnong durch ad imum perlingens (so 
auch Wellauer im Lex. und Dindorf im Thes.) sc. a summo, 
ähnlich von Bothe quae per totum aedifieium pertinet, beides offen- 
bar verkehrt. Besser hat Humboldt durch fest gepflanst übersetzt, 
die anderen deutschen übersetzer nebst Enger durch grundfest, 
und Klausen erklärt durch „wodnong hie de eo, cujus pes solo 
aptus est, quod stabile estac firmum,'‘ Schneidewin durch „mit fest- 
gefügtem fusse, vgl. Pind. Pros. 1, 7 xloves dduuurromtdıl.o.““ 
Die letzte auffassung scheint mir die zutreflendste zu sein; je- 
doch bedarf auch sie noch einer schärferen bestimmung und ge- 
naueren begründung. Unter allen adjectiven auf -neng lässt sich, 
um für wodijens einen hier brauchbaren sinn zu gewinnen, am be- 
sten ggeriong vergleichen. Mit unrecht ist Lobeck Path. Pro- 
legg. p. 266 geneigt dieses nach dem vorgange des Herodian für 
nicht zusammengesetzt, sondern durch ein suffix gebildet zu hel- 
ten; denn offenbar ist es nichts anders als Ygeolv dpnewg Hom. 
Od. x, 553, vgl. üxosmw ügugviar nganldsoow Hesiod. Th. 608, 
Hvuöv xongora Theocr. 25, 113 (Bucol. inc. 9, 113), also mit 
dem stamme AP zusammengesetzt. Synonym mit gYgernong ist 
auch doripgwv (vgl. Hesych. ggerneng, deripgwr), welches diesel- 
ben elemente in umgekehrter ordnung enthält. Mit diesem sind 
zu vergleichen dgzizovg, agzlyug, aguueing u. a. Die bedeutung 
dieser wörter erläutern die glossen des Hesychius derfpgocsr, 
 üyseig Eyovos Tag Ypolvug. ügrov yap 10 üvellınk, did xal vyık. 
— dor/ggwr, Öying Tiy yoiva, OWpewv, Ouverös. — ügılmong, 
dyıns 1oig moolv, ÖöAoxAngog. — üupılmovr, üyısig touc modus 
yovıu. Der zusammenhang mit äguog ist klar, vgl. auch Eurip. 
Tr. 417 ou yüg agılag Eysig polrag (zu der Kassandra gesagt) 
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und Lucian. Saer. 6 odde zero» rw möde (vom Hephaistos); aber 
dass nicht eigentlich mit «guog zusammengesetzt ist, zeigt schon 
die form dieser wörter, und dass man unmittelbarer auf den ver- 
balstamm zurückgehen müsse, ergiebt sich aus den mit dgılypwr 
synonymen ausdrücken gYgevneng und ygeolv dpnows; eben so ist 
mit doriwovg synonym Arat. 83 zÜ) drupngwg mooalv — düpport- 
0004 (vom ’Ogyıouyog), was der scholiast falsch verstanden hat. 
Ich glaube, dass in don das alte r statt des gewöhnlichen o sich 
eben so erhalten hat wie in dem epischen fwzsävesg« und in der 
form des eigennamens ’OpriAoyos neben ’OgpofAoyos. Das der ge- 
wöhnlichen analogie entsprechende «gs und daraus dog (wie 
"Ogoinnog, "Oggımmog) findet sich in den eigennamen ’Agotroog, "Ag- 
cıvon (von alten grammatikern falsch auf &edw zurückgeführt 
EtM. 149, 52, von Lobeck Prolegg. Path. p. 205 auf defow, 
algw), vergl. dgrivovs,' ferner "Agoınwos, ’Agotmmım, "Aggimnog, 
’Agolizwg, s. Keil Anal. p. 185. Der gemeinschaftliche begriff 
in allen jenen ausdrücken ist, dass etwas in seinen fugen sei, 
d. h. unschadhaft und gesund. Somit hat man hier den orulog 
aodnons — ügılmovg — Üügnog ıöv moda —= modi üonows als 
säule mit festem, nicht morschem und wankendem fusse zu verste- 
hen, was dem gedanken im vollsten masse entspricht; vgl. noch 
Pind. Ol. 2, 81 wo Hector Togyas aoıgaßrg xlwr heisst. 

Da alle übrigen metaphorischen bezeichnungen des Agamem- 
non asyndetisch an einander gereibt sind, hat Bothe schon in 
Ed. I an dem xaf in vs. 866 anstoss genommen, und vs. 868 
vor 866. 867, gestellt, damit die leiste metapher (wohin er beide 
verse rechnet) durch xaf angeknüpft sei. Zu gleichem zweck 
hat Hermann umgestellt vs. 868. 867. 866, ferner Hartung und 
Karsten vs. 867. 868. 866 ganz verkehrt, weil die beiden von 
der schiffahrt entlelınten metaphern von einander gerissen werden; 
endlich Enger vs. 868. 866. 867, damit diese beiden metaphern 
als eng zusammengehörig durch xaf verbunden seien. Klausen 
und Schneidewin haben die überlieferung durch die annahme zu 
vertheidigen gesucht, dass durch x«f der beginn der zweiten reihe 
der metaphern fühlbar gemacht werde, wofür aber gerade x«f 
schlecht geeignet scheint, da es ja vielmehr verbindet als sondert. 
Blomfield vermuthete yalar yarsicav oder yüv ixpaveicav, wenn 
nicht etwa der vers unecht sei. Ich selbst babe bei Franz äx- 
zw oder lieber kynv yarsicav vorgeschlagen. Jenes ist hier nicht 
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der richtige ausdruck, weil eine hohe küste den schiffern keines- 
weges willkommen ist; dagegen ist &yn vollkommen angemessen. 
Man vergleiche Hesych. und EtM. 8, 49 yal, Auöres, EtG. 4, 
21 dyal, ulyıakoi xara rovg "Iuvag, EtM. 9, 9 eya, n ædcioiç 
200 xuuarog: ferner den vollständigeren ausdruck xunazog ayn 
Apoll. Rh. 1,.554 (Schol. ı@ alyıuio, Er9a u xzuuaru wegiayro- 
zus) und IV, 941 (Schol. 75 rov xuuarog xAucewg), Numen. bei 
Athen. YH, 305 A. AP. YVil, 699; endlich xvuazoyn (aus xzuua- 
z0«;5) Herod. IV, 196. IX, 100 u. a., vgl. Gloss. Herod. IV. 
xzvuarwynj: bmaywyn, alyıwlög und Hesych. zvuarwynj: Gayia, 
alyın)ov inuywyi;, wo zu bessern ulyıalos, vnaywyn. Diese 
ausdrücke werden von den grammatikern mit recht auf ayrvoduı 
zurückgeführt und sind synonym mit Önyals von ünyrvodun 
Gerade so wie dieses bedeuten sie bald das am ufer sich bre- 
chende meer (für xuuarog dyı) am klarsten Apollon, IV, 941), 
bald das ufer selbst, s. Wesseling und. Valckenaer zu Herodot, 
vorzugsweise aber ein flaches ufer, wie besonders bei xuuarwyr 
aus dem gebrauche klar ist und auch durch die erklärungen Zw» 
und wlyswlog (nicht &xın, welches falsch von üyrupnus abgeleitet 
ist) bestätigt wird. Ein derartiges ufer war für die kleinen 
schiffe der alten Griechen zum anlanden sehr brauchbar; daher 
ist auch die erklärung vruywyn richtig, vgl. Phot. und EtM. 
777, 23 vmaywyn, n zuls suuod oxenn xal mgooogumoig, olov 
üyogwig ug (EM. olor üyogunsıs). Wenn man also äyn» ga- 
veicav herstellt, stimmt der gedanke ganz mit Eurip. Andr. 891, 
wo Andromache den Orestes anredet @ vauılkosmı yeluarog Aıpıy 
garsig, vielleicht in nachahmung der aeschyleischen stelle, und 
man sieht leicht, wie wenig Karsten’s einwand zu bedeuten hat, 
dass yiv Ideiv die propria locuio sei wie Od. w, 233. u, 404, 
welche stellen obenein wenig zutreffend sind; für den schifler 
ist auch der anblick des landes keineswegs immer erfreulich, da 
eine felsige küste gerade grössere gefahr bringt. Wohl aber be- 
greift sich, wie aus dem unbekannteren worte &ynv leicht yiv 
entnommen und dann das unverständliche &@ in x« verwandelt 
werden konnte, Uebrigens ist auch vs. 1441 nach meinem vor- 
schlage von Karsten dyaz in dem sinne von ufer statt adyag mit 
recht hergestellt, und auch vs. 952 werde ich dasselbe wort. dem 
dichter zu vindieiren suchen. 

Dass vs. 869 hier nicht un seinem platze sei, hat zuerst 


Zu Aeschylus Agamemnon. 583 


Schütz bemerkt, der ihn nach dem folgenden stellt, wegegen Her- 
mann mit recht erinnert, dass die worte pIövog d’ Antorw nicht 
von z0s0i5dE Tol vır d&w NE00PFEyuuoıw getrennt werden dür- 
fen. Blomfield bat den vers für unecht erklärt und nach ihm 
Hartung und Karsten. Endlich Enger hat ihn nach vs. 862 ge- 
setzt, nachdem Hermann ihn an der gewöhnlichen stelle seltsa- 
mer weise dadurch zu rechtfertigen gesucht hatte, dass er sich 
auf vs. 862 dmevdirp gygeri beziehe, wodurch gerade seine über- 
lieferte stellung verdächtig wird, noch mehr freilich dadurch, dass 
sie zosigde rol vır abi TgOOYFEyuacıy in verkehrter weise von 
den anreden trennt. Schneidewin’s annahme, dass der vers von 
Clytaemnestra leiser gesprochen sei, darf ebenso wenig als recht- 
fertigung gelten, und Weil’s behauptung, dass er mit dem vor- 
bergehenden in engem zusammenhange stehe, ist mir nicht ver- 
ständlich. Enger’s umstellung ist nun sehr ansprechend, und wenn 
die oben angenommene vertauschung der ausgänge von vs. 862 
und 863 richtig ist, so erscheint der ausfall von vs. 869 nach 
vs. 862 um so wahrscheinlicher. War nämlich die handschrift in 
zwei columnen geschrieben (vgl. die darlegung zu vs. 328 ff.), 
also vs. 862 ff. in folgender weise 

862. »uv zavım xıı. 869. zzgmvov de xıl. 

863. Akyoım’ üv xr). 864. Owingu xrA., 

so konnte der abschreiber leicht aus vs. 862 zu vs. 863 abirreu 
und also das ende von jenem und den anfang von diesem, zu- 
gleich aber den ganzen vs. 869 auslassen. War dies alles nach- 
her am rande ergänzt, so konnten die reste von vs. 862 und 
863 irrthümlich in einen vers verbunden werden, vs. 869 aber 
an die unrechte stelle gerathen. kr passt aber auch nach der 
vorgeschlagenen änderung von vs, 862. 863 noch recht gut zwi- 
schen beide, nämlich 

vurv, Tavın Aavıa TARCa ıwv Oruduwv xUwv, 

ſitonròoy di zäruyxuiov Exyvyeiv ämar) 

2Eyom’ av ürdgu 1090 insvdnn Yoperi 

sWingw vaog Tg0Tovov xTl. 
Die parenthese schliesst sich nun an das zuvra mavıa TAücu, in- 
dem sie erläutert, wie Clytaemnestra nach allen diesen leiden nun 
den Agamemnon mit solchem eutzücken empfängt. Wodurch Din- 
dorf sich hat bewegen lassen die ganze stelle vs. 862—869 als 
unecht einzuklammern, ist dunkel; gewiss wird er aber meinen, 

Philologus. Suppl. Bd. I. Heft 5. 39 
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dass sie nicht schlechthin eingeschoben, sondern an die stelle 
echter verse getreten sei. 


Vs. 907. 
ovıos yuvaıxög 2orıv Iuelgew ayng. 
zoig d’ WAPloıs ys zul 16 viracdus TpEREI. 
n xab ou vixmy zivde dijgwog rleıgz 
miFoU* xgurog yevıos Tügeg y° Exwv Euol. 


ACH 


Vs. 909 wird von Blomfield erklärt „tune adeo victoriae appelens 
es, ut vel hujusmodi vicloriam contentionis plurimi facias? indem er 
also xaö zu zivde bezog; so auch Enger, „hältst du auch diesen 
sieg im Streite werth,‘“ indem er aber zjvde näher erläutert, „nem- 
lich wenn ich mich freiwillig besiegen lasse.“ Aber von einem 
freiwilligen besiegen lassen ist vorher noch nicht die rede. Bothe 
zieht xu3 dagegen zu drjosog, das er als genitiv des preises fasst 
„hältst du diesen sieg auch nur des streites werth?“; sehr ähn- 
lich Schoemann Opusce. III p. 178, nur dass er x«a} auf djguog 
sigıg bezieht und durch vere ausdrückt „num vere tu hanc victo- 
riam conientione dignam aestimas?“ Weil will xai zu vixny zie- 
hen und erklärt, mir unverständlich, durch „num iu vicloriam ae- 
stimas in hac contentione primas ferre.“ Alle diese auffassungen 
sind schon deswegen zu verwerfen, weil eine trajection des xai 
um so weniger angenommen werden kann, als schon der gebrauch 
des pronomen ou zeigt, dass das subject hervorgehoben werden 
soll. Schoemann hat sich freilich dadurch zu helfen gesucht, 
dass er ein enklitisches ov annimmt, wovon sonst die grammatik 
nichts weiss. Wellauer hat richtig x«t cv verbunden, aber seine 
von Klausen adoptierte erklärung ‚num iu quoque ejusmodi victo- 
riam amas? i. e. ut vinci paliaris ‚“ liefert einen ganz verkehrten 
gedanken. 

Andere haben zu bessern gesucht. Zuerst Franz, um frü- 
here verunglückte versuche zu übergeheu, vermisste die negation 
und schrieb £ oV xai ou, dann Hermann 7 od xal od, Hartung 
und Rauchenstein od xul ou (letzterer zugleich ı70de mit Aura- 
tus), Schneidewin un xad ou, indem er übersetzt „hältst nicht 
such du,“ was nur die frage mit ou bedeuten kann. Schneide- 
wio und Rauchenstein erklären den sinn dieser negativen frage 
folgendermassen; „legst nicht auch du werth auf diesen sieg, 
obgleich auch du jetzt eine öAßf« zu sein glaubst.“ Jedoch 
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möchte Rauchenstein, wenn es nicht zu kühn wäre, lieber schrei- 
ben ov zul ou viung ıhjode Öngias negs. Aber auch so würde in 
der erwiderung der Clytaemnestra gerade die eigentliche pointe 
fehlen; sie müsste vielmehr etwa lauten od xa 00 8)ßlu eva 
doxsig; Bamberger p. 249 hat 7 xigra wien» vorgeschlagen, was 
von Karsten neben zjode nach Auratus aufgenommen ist; aber 
die änderung ist zu gewaltsam, um probabel zu sein. 


Meinerseits habe ich schon bei Franz einen anderen weg 
eingeschlagen, indem ich vermuthete, dass alle drei letzten verse 
der Clytaemnestra gehören und 7 aus e} verderbt sei; jetzt füge 
ich die nicht weniger leichte änderung des yes vs. 908 in yag 
hinzu, und lese also 


KA. roic 0’ B)ßloıs yüg xal 10 vıxaocdas nofneı, 
& xalb 00 vianv ınvde dijguog iſtic, 
nıF00, xgurog ufvros maps y° Exwv Luol. 


Ueber das mit @A2«—yüg gleichbedeutende d—yag vgl. Thesaur. 
Il p. 927 C; es folgt danach der imperativ zı3ov, wie oft nach 
jener partikelverbindung, s. Schäfer Melett. p. 76. Der sinn ist 
nunmehr: „aber den glücklichen steht es ja auch an besiegt zu 
werden, wenn nämlich auch du diesen sieg im hader als einen 
(wirklichen) sieg achtest; darum lass dich bewegen.“ Wegen 
des zu ergänzenden v/xnr, wovon dngsog abhängt vgl. Eurip. Ph. 
205 gıAowoyor zug yonma Inieıwv Zpv und Hermann zu Soph. Phil. 
81, Pflugk zu Eurip. Andr. 181. ugs ist, wie oft mit seiner 
sippe, vom wortkampfe gesagt im gegensatze zur eigentlichen 
adyn, obgleich jenes auch von dieser gebraucht werden kann. 
Clytaemnestra rechtfertigt also mit dem eingeschobenen satze den 
von ihr in rücksicht auf Agamemnon’s wayng gebrauchten aus- 
druck »ıx«odaı, obgleich es sich um keine wirkliche »fxn, son- 
dern um ein nachgeben im streite handelt, und bezeichnet zugleich 
diese art der v/xn uls eine geringfügige, die ihr der starke und 
glückliche Agamemnon wol gönnen kann. Zur erläuterung ihrer 
meinung dienen noch die letzten worte „deine überwiegende kraft 
aber gib mir zu liebe freiwillig auf.“ Zu einer änderung in dem 
letzten verse, wie deren von T'biersch, Schömann, Hartung, Kar- 
sten, Enger, Weil versücht sind, ist kein grund vorhanden. Sehr 
angemessen scheint es mir aber, dass nach dieser constitution die 
stichomythbie mit einem complex mehrerer verse abschliesst, in 
39 * 
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welchen Clytaemnestra nach den vorigen zugespitzteren reden dem 
Agamemnon eindringlich und kaum abweisbar zuredet. 


Vs. 915. 
oA yüg aldos OwuuroyFopeiv mooliv 
YIelgovru mAo0Tov dpyvpwrnrovs 9” üpas. 


Das überlieferte owuaroyFogeiv- haben nur Heath, H. Voss, Bothe, 
Klausen vergeblich zu schützen gesucht. Auratus corrigierte orgw- 
uaropFogeiv, auch von Porson aufgenommen; dagegen Schütz 
dwuurogydogeiv, was die meisten folgenden kritiker anerkannt ha- 
ben, aber mit verschiedener erklärung. Schütz verstand „domum 
universam perdere,“ wobei er dann zugleich aldws falsch durch 
„verendum cavendumgue est‘ wiedergeben musste; dagegen Blom- 
field und die folgenden „rem familiarem perdere‘‘ wie das hero- 
dotische olxoySogeiv, unter vergleichung von vs. 928. 929. Aber 
auch diese auffassung ist unzulässig, weil dwua nicht wie ofxog 
die bedeutung res familiaris hat. Schneidewin hat geglaubt beide 
bedeutungen zugleich in dem worte suchen zu dürfen; Franz und 
Dindorf haben eiuurogFogeiv geschrieben, was auch mir das wahr- 
scheinlichste ist. Aber freilich ist Y9elgorı« (Fl. gIagorra nach 
Hermann’s collation) nach dem compositum -yFogeiv überall un- 
erträglich, weshalb Hermann ore/ßovr« geschrieben hat, und so 
auch Hartung, Karsten, Enger, während Dindorf, wie ich aus 
Schneidewin sebe, früher zurourı« vorgezogen hatte. Meiner- 
seits vermisse ich ein epitheton zu zAovro» und vermuthe mit 
mel.r rücksicht auf das überlieferte y&govyr« aAovror, d. i. 
rurasov, wie Aeschylos öfter y£ow» gebraucht hat, vgl. wakusög 
oAßog Soph. O. R. 1282, agyuomiovıwv deonorwr später vs. 1002, 
2gyuörr,ovra Edwisa Soph. El. 1392. Wegen der ausdrucksweise, 
wonach das zusammengesetzte ziuaropFogeiv nunmehr den we- 
sentlichen begriff seines objects schon pleonastisch einschliesst, 
vgl. Lobeck Parall. p. 537 und über ähnliches bei den zusam- 
mengesetzien adjectiven Wolff zu Soph. Aj. 321. 796. Uebri- 
gens begreift sich, wie y&goyra, an sich vielleicht nicht recht ver- 
standen, in gpFelgorıa corrigiert werden konnte, nachdem durch 
die corruptel owuuropFogeiv das verbum ‚verloren gegangen war, 
von dem die accusative abhängen konnten, 
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Vs. 930. 

nolluv ramouov d’ eiuuzwr üv ebkuum, 

dowuos0s mpovreyderzog Ev yonoınolos, 

woyns xonıorga 150de unyarwuerng. 
Die überlieferte lesung des letzten verses einigermassen zu schü- 
tzen haben nur Abresch und Klausen sehr verunglückte versuche 
gemacht; die meisten kritiker haben die besserung unyarwuefrı 
von Auratus und Scaliger aufgenommen, Franz dagegen und Her- 
mann unzurwutrn geschrieben (was schon Abresch vorgeschlagen 
hatte) und danach Karsten, Enger, Weil; auch Schneidewin hat 
in der erklärenden anmerkung den dativ anerkannt. Ich glaube, 
dass mit keiner von beiden änderungen das richtige getroffen ist. 

Zuerst hat man sich bei diesen änderungen genöthigt gese. 

hen yuyns ınode auf den angeredeten Agamemnon zu beziehen, 
während der sprachgebrauch vielmehr verlangt es auf die redende 
Ciytaemnestra zu deuten. Aber auch die zulässigkeit jener er- 
klärung angenommen, bleiben noch grosse bedenken übrig. Die 
meisten haben yuyng als umschreibenden ausdruck für die person 
genommen und dann xogsorg« (das aus Pollux und Eurip. H. f. 
1387 als trägerlohn, bringerlohn bekannt ist) als John für die zu- 
rückbringung gefusst; dagegen Wellauer und Enger nehmen yoyn 
als leben und xöuıcrgu als lohn für rettung, was schon weiter von 
der gesicherten bedeutung des wortes abgeht. Wie es aber auch 
sei, die xöusorga müssen entweder als ein lohn gedacht werden, 
der nach der rückführung und rettung zum danke gezahlt wird, 
oder als ein preis der vorher gezahlt wird, um die glückliche 
heimkehr zu bewirken; sie sind entweder mit Wellauer als „pre- 
tum aliqua re servala solutum‘‘ oder mit Blomfield als „pretium ob 
rem recuperandam datum‘ zu fassen. Aber zu welcher ungesun- 
den künstelei die erste auffassung führt, zeigt Schneidewin’s er- 
klärung ‚als ich darauf sann den lohn für die zurückbringung 
des gemahls zu zablen, d. h. gelegenheit zu erhalten das xow- 
6100v für den heimgekehrten zu entrichten.“ Die zweite auffas- 
sung hat Schütz dem zusammenhange anzupassen gesucht, indem 
er xöworpa erklärt ‚„donaria et vola, quibus prosperum amici re- 
ditum aliquis impetrure studet‘“ und danach in dem verse den sinn 
findet ‚(hoc seilicet modo) carissimae hujus animae reditum effe- 
chira.“ Aber in jener erklärung sind die voto offenbar fülsch, da 
das versprechen eines lohnes nuch kein lohn ist, und auch mit 
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ihrer hülfe lässt sich der angegebene sinn des verses schwer her- 
ausbringen. Derselbe würde vielmehr herauskommen, wenn man 
xöwsorga als gleichbedeutend mit xogidr betrachtete, und es wun- 
dert mich fast, dass niemand auf diese erklärung gefallen ist, da 
auch Eurip. H. f. 1387 xöwsorge von Lobeck zu Buttm. ausf. gr. 
I p. 414 und Pflugk im sinne von xoudnv gefasst ist, freilich 
mit unrecht, da die worte xvrög xzöucıg’ 85” Agyos Ovyzauaom- 
cov wolwv nur bedeuten können, wie andere erklärt haben, „ca- 
nis adducti praemium Argos profectus ordina mecum;“ die xowıdn 
des Cerberus war schon fertig, vgl. vs. 24 und 611 ff. Aber 
auch wenn man dennoch eine solche auflassung von xousorga 
glaubte vertheidigen zu können, etwa durch die vergleichung von 
pllıgov —= yılla und orfoyn9gov = crogyn, würde es in der ae. 
schyleischen stelle unwahrscheinlich sein, dass xowıore« etwas an- 
deres bedeute als den von Clytaemnestra den göttern gelobten 
dank, da diese pluralia auf zg@ gerade auch von dem den göt- 
tern gezahlten danke üblich sind, vgl. o@orgu Yvey Herod. 1, 
118 und sonst, Lucian. D. deor. 4, 2 vmoyvovual 004 xgM0r 1E- 
HvosoIur Aurgu. Und sehr richtig hat Droysen gefühlt, dass x0- 
asorga am natürlichsten sich an wurmouer eluurwv Ay eubcunv als 
apposition anschliesst, indem er mit gänzlicher übergehung des 
ungevwutrn übersetzt: „und viele decken hätt’ ich zum zertreten 
gern gelobt, wenn das mir ein orakel angezeigt, als dank, dass 
heim dein leben du mir hast gebracht.‘ 

Ich vermuthe nun hiernach, dass in dem überlieferten unya- 
vwueyns eine ganz andere corruptel steckt und dass Aeschylus 
vielmehr geschrieben hat 

Yorig xömıorgu ın0d” Lung dAwuelung. 
Wahnsinn und extreme leidenschaftliche aufregung werden sehr 
gewöhnlich als ein irren und schweifen des geistes bezeichnet; 
so öfter &in s. lex., yuyig mAurnua Soph. 0. R. 727, miavog 
yosvüy Eurip. Hipp. 283, miayxıöog —= rugagygwv Ag. 571 und 
Hom. Od. 9, 363 und vieles andere der art. Auch Clytaemne- 
stra konnte ihre von angst fast wahnsinnige seele als eine dAw- 
uſyn bezeichnen. Sie führt aber das bild weiter, indem sie die 
befreiung von ihrer angst und noth als ein heimführen (xowf- 
Leo9u) der schweifenden seele auflasst, wofür sie dem gotte 
xöuı01g« Youyng @lwpärng schuldet. Der sinn ist also: „ich würde, 
wenn ein orakel das verlangt hätte, die tretung vieler decken 
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gelobt haben als dank für die befreiung dieser meiner seele von 
ihrer wahnsinnigen angst.‘ 
Vs. 933. 

Ölöns yüg obong yuilüg Ixer’ Es domevs 

oxıav dmegrelvaoıı Geıglov xuvoc. 

zu cov uolövıog Öwuariuv Eorlav, 

Fa)mog iv dv yaıamı onmalvaıs noAwv. 

öruv dt 1eUyn Zeig dm’ Duyuxog Tixgüg 

olvov, 07° non wuyog Ev d/yoıs nÜ.e, 

ündgig 1eLslov dwu’ Emiorgwpwuivor. 
Die beiden ersten verse werden von Stanley, Schütz, Schneidewin 
als allgemeiner gedanke genommen, der nur der vergleichung 
wegen den folgenden auf den Agamemnon bezüglichen metaphern 
voraufgeschickt sei; am deutlichsten Stanley „sieuf, quamdıu vigel 
arboris radiz, foliorum umbra a calore maligni illius sideris tuetur, 
eodem plane modo tu reversus etc.‘ Mir ist an dieser auflassung 
sehr vieles anstössig. Zuerst ist es seltsam, dass in der apodo- 
sis des vergleiches wieder ein gleichartiger bildlicher ausdruck 
gewählt ist; billigerweise müsste es hier doch mit eigentlichem 
ausdrucke etwa heissen „so bringt deine ankunft befrejung von 
schwerer noth.“ Aber was für eine verkehrte vergleichung ist hier, 
um das wesentlichste herauszuheben, „wie ein laubdach schutz vor 
der gluth des Sirius gewährt, so bringst du zur zeit der wein- 
reife kühlung?“ Nicht weniger unerträglich ist es, dass Aga- 
memnon, im vordersatze nur mit dem die sonnengluth abhaltenden 
laubdache verglichen, in der apodosis des vergleiches als bringer 
der wärme im winter und der kühlung im sommer dargestellt 
wird. Endlich erscheint mir auch der vordersatz dföns yag 
oũonc xrA. sehr unklar. Was soll durch die wurzel bildlich be- 
zeichnet werden? etwa Agamemnon selbst? Aber mit welchem 
rechte, da er vielmehr erst wieder nach Argos verpflanzt werden 
musste? Klausen hat vs. 933. 934 als unmittelbaren metaphori- 
schen ausdruck für die heilbringende heimkehr des Agamemnon gefasst 
„quum enim adessetradiz, venit frons ad aedes etc.‘ wozu er erläu- 
ternd bemerkt „frons est adventus, radiz spes.“ Bei dieser auffassung 
folgen sich also in schmählicher confusion drei metaphern, durch 
welche der heimgekehrte Agamemnon bezeichnet wird als bringer 
1) der kühlung im sommer, 2) der wärme im winter, 3) der 
kühlung im sommer. Auch die deutung der öff« (schon Abresch 
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interpreten lassen im stich. 

Mir erscheint es wenig zweifelhaft, dass auch hier eine par- 
allelstelle vom rande in den text eingedrungen ist. Und zwar 
dass vs. 936— 939 auszuscheiden sind, lässt sich noch daraus er- 
kennen, dass diese stelle nach beiden seiten hin sehr schlecht an- 
fugt. Denn einerseits folgt auf ardgög zeisfov sehr hässlich Zeũ, 
Zev ıelcıe, obwol Schneidewin darin eine feinheit zu suchen scheint ; 
anderseits ist nach 0ov woAovrog vs. 935 das überlieferte uolwr 
unerträglich und durch die von den meisten angenommene ände- 
rung woAö» nur sehr nothdürftig geholfen. Aber nunmehr kann 
vs. 935 nicht an seinem platze stehen bleiben; ich vermuthe, dass 
er vor vs. 933 zu stellen und zugleich folgendermassen zu cor- 
rigieren ist: 

wg 00V uoAörıog dwuarinv Eorlav 

ülng ragovong yuhlüg Iner” Es domons, 

oxıuv vmegrslvaca Geplov xuvög. 

Ze, Ze else xıl. 
Die verstellung des verses konnte leicht entweder durch die (be- 
kanntlich sehr häufige) verwechslung von wg mit xai veranlasst 
werden oder durch die verderbniss von za@goVong in yüp ovong 
oder endlich durch das eindringen jener ungehörigen verse. Der 
gedanke ist nun vollkommen klar und angemessen ; ala ist eine 
richtige bezeichnung für die glutb der hundstage, vgl. Hesiod. 
Op. 585 xeyakıy xui yovvara Selgsog üles und danach Ale. fr. 
39, Oppian. Cyn. Ill, 324 eloöxev ülns Nedsog navcaso xaul oö- 
loufvov xurög AOTP. 

Vs. 950. 

xoövog d’ dmei 

rgvurnolw» Euvaußkosg 

ywauplas üxdıa napißnoev, 3° um’ "Isor 

©.gT0 vavßaıag CIgaTog. 
Die arg corrumpierte stelle ist vorläufig nach der lesung in Fi. 
Viet. geschrieben; im Fa ist yoovos d’ dni und dxazug nagißno’. 
Hermann hat nun gesetzt ygorog dE 10, wo. Eir dußokuis (so 
schon Casaubon) Waupias uxarag und erklärt „tempus deflorwit 
post communem injechonem rudenlum navıs in arena stanlis, 3. e. 
posiquam subductae in arenam alligalaeque sunt naves‘‘“ Danach 
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Schoemann Ill p. 178 yoövog de z0s mo. Evrsußolaic (nach Schnei- 
der im Lex.) yunuıar üxdıwr napnfnoev, alo9” xıA., indem er 
Evreußoial novurnolor waumür axarwy als eine bezeichnung der 
navsum in litiore staliones fasst „quoniam subduciae in litloris are- 
nam naves ejechis relinaculis religantur.“ Ferner Schneidewin x06- 
vos dE 10 mo. Evreußoiuis wauplag axuıov (so nach Hermann’s 
zweifelndem vorschlage) mit der erklärung „die zeit (der zehn 
jahre) ist ja doch dahin dem zusammenwerfen der taue in die 
fahrzeuge beim aufbrechen von Aulis nach Troja.“ Rauchenstein 
schreibt ygovog de 10 mg. Eur Eußoiuig wauulag dxrag wagnf., 
letzteres nach Wellauer mit fehlerhaftem spondeus. Enger hat 
rei beibehalten, indem er schreibt zgovog d’ due ng. Eüv Zußo- 
huis Ywapyplas üxara magißnoev, «O’ xı., was bedeuten soll 
„die zeit ist da, wo mit dem befestigen am heimischen strande 
die schiffe ihre aufgabe gelöst haben, mit welchen die manuschaft 
nach Troja aufgebrochen war.“ Hartung’s und Karsten’s wilde 
kritische sprünge übergehe ich wie die besserungsversuche vor 
Hermann und will nur noch Weil’s vorschlag erwähnen yg0vog d’ 
&pol no. Ewveußohais wauulascıy nuonßnoe. Alle diese verschie- 
denen constitutionen haben immer nur bei dem eigenen urheber 
beifall gefunden (der Weil’schen dürfte es auch so gehen) und 
bedürfen keiner weiteren widerlegung als der gang der folgenden 
kritischen untersuchung mit sich bringen wird. 

Zuerst hat der ausdruck yoivog d’ mei in dem sinne diu 
autem est ex quo, wie die älteren interpreten verstanden haben, 
an sich durchaus nichts anstössiges.. Denn einerseits ist ygövog 
in dem sinne einer langen zeit hinlänglich bekannt; anderseits 
pflegt in den ausdrücken ähnlicher art das verbum eivas regel- 
mässig weggelassen zu werden, wie vs. 40 dixarov wir Frog od 
insi Hgsapov, Soph. Aj. 601 mulusög dp ou yoovug und öfter 
bei prosaikern mwoAög yporog dp’ ou oder 2& ou, s. Lobeck zu 
Aj.l.c. Die nicht gewöhnliche und doch zugleich echt griechische 
und des Aeschylus würdige ausdrucksweise trägt sogar eine ge- 
wisse bürgschaft ihrer richtigkeit in sich. Auf keine weise aber 
hat es einen andern grund geben können hier zu ändern als um 
ein passendes subject für wagrjßnosv zu gewinnen. Da aber dxu«- 
ue(g) entschieden verderbt ist, so ist es geboten vielmehr hier das 
subject zu suchen. 

Es fragt sich ferner ob &uwreußoAaig oder Zur dußoAaig mehr 
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unzulässig mit den meisten interpreten die Zaufeiz zeearnsiamr auf 
die befestigung der schifie am ufer zu deuten. Es liesse sich 
wol ein 2x?uiisse zoeurscıu denken; aber wie man den ausdruck 
ipßeiszer zu ageurioa in jener beziehung rechtfertigen könnte, 
was auch niemand in bestimmter weise versucht hat, ist mir unver- 
ständlich. Dagegen wie Zußulizır si; ı& zäsıe bei Polybius 2, 
7, 10 vom einschiffen der menschen gesagt wird, so ist Zußeän 
ein kunstausdruck der griechischen sehiffersprache für das einla- 
den der fracht (woher lat. embols) vgl. Poll. 6, 176 Zußein dyw- 
yiuıv und Thesaur. IV p.818C. Es haben daber Hermann, der 
sich freilich sehr unklar ausdrückt, und Schneidewin richtig ge- 
sehen, dass das einnehmen der halttaue in die schiffe bei der ab- 
fahrt von einem landungsplatze verstanden werden muss; mit recht 
stützt sich Hermann dabei auch auf den zusatz 9’ ix "Iior 
woı0 vuußaras cıparös, durch welchen deutlich der moment der 
abfahrt bezeichnet wird. Das compositum Zurenßois ist Pers. 
390 von dem gleichzeitigen schlagen der ruder gesagt und könnte 
bier nicht wol etwas anderes bedeuten als das gleichzeitige eim- 
werfen der halttaue, während bei dieser operation, durchaus nicht 
wie bei dem rudern die gleichzeitigkeit wesentlich ist. Es ist da- 
ber die lesung Eur Zußoiai; gewiss die wahrscheinlichere. 

Dass in dem worte dzuraf;) ein fehler stecke, lässt sich 
schon daraus erkennen, dass die form dzum für üzxaro; sonst 
nur durch AP. X, 9, 2 zur öllyar ax (so der codex) ge- 
stützt wird, wo aber mit der grössten wahrscheinlichkeit azazor 
corrigiert ist, welches sich dem zur öifyar leicht assimilieren konnte. 
Während es ferner, wie bemerkt, wahrscheinlich ist, dass in die- 
sem worte das subject zu zugißnser stecke, wie auch das «xuıe 
des besseren codex erkennen lässt, hat nur Enger geglaubt &- 
zura selbst als solches betrachten zu können; dabei hat er aber 
nicht allein mit andern einen unwahrscheinlichen gebrauch des 
singulars statt des plurals annehmen müssen, sondern auch eine 
ganz unglaubliche bedeutung des wuonBär (sicherlich könnte raug 
zugifinse — Eyioace nur bedeuten „das schiff wurde mersch“), 
und ist gezwungen gewesen mit Schoemann das ganz unverdäch- 
tige 259” anzutasten. Die corruptel des wortes bestätigt sich 
auch durch die betrachtung des metrums. In der antistrophe bietet 
Fl in der lesung zöyouus d’ 2E Zuäs Eintdos yosn maceir || ds 10 
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ph Teisoyogov untadelhafte rhythmen mit angemessenem sinne; 
dagegen ist die lesung in Fa zuyouaı d’ am’ duüg zos || ZAntdos 
xıl. verwerflich wegen des rhythmus, da der pherecrateus dem 
character dieser strophe fremd ist, wegen des fehlerhaften hiatus 
und des verkehrten z0,, und es lässt sich leicht erkennen, dass 
Triclinius, welcher in der strophe »agjßno” ohne zweifel seiner 
silbenzählenden responsion zu liebe schrieb, auch in der antistro- 
phe zu demselben zwecke in seiner weise geschaltet hat. Es 
erscheint daher allein richtig in der antistrophe mit Dindorf und 
Weil die lesung des Fl anzuerkennen und ihre rhythmen bei der 
besserung des strophischen verses zu grunde zu legen. Das hat 
Weil gut gesehen; aber freilich hat weder die auswerfung von 
üxura(g) etwas glaubliches, wie er auch selbst gemerkt hat, noch 
die übrige constitution der stelle. 

Von einer andern seite aus ist der richtige weg der emen- 
dation durch Tyrwhitt eingeschlagen, welcher erkannte, dass in 
dxaıag ein substantiv stecke, mit welchem sich das epitheton 
Yensos auf natürliche weise verbinde wie Virg. Aen. 4, 257 
litus arenosum, und deshalb wwuufas üxrag schrieb (so auch Kar- 
sten) wonach dann Blomfield yauulass uxraic, Wellauer, Hartung 
und Rauchenstein wauuiag dxıüc, was aber alles nach metrum 
und sinn nicht brauchbar ist. Da man eines subjectes bedarf, war 
vielmehr mit dem rhythmus, den Fl in der antistrophe richtig bie- 
tet, wunuuig dxıa zu schreiben, vgl. Eurip. Iph. A. 165 Zuoior 
dugyt ragaxıluvr wauasov Avildos. Das weibliche adjectivum 
Yazpfs ist wenigstens eben so gut gerechtfertigt als wauzuog, 
welches eben so wenig anderwärts vorkommt. 

Aber man darf zweifeln, ob eine “xın mit recht sandig ge- 
nannt werde, da nach den bestimmtesten zeugnissen der alten 
grammatiker (Thesaur. I, p. 1363) @xın eine hohe küste bezeich- 
net, ö wergwWdng ulyı@).ög nach SchLips. Il. «, 316 u. a. Wenn 
Eurip. Iph. A. 165 gesagt ist ZuoAov dupi mugurıav yauasor 
Aöıtdos, so wird dadurch yaugis üxıd nicht geschützt; denn an 
und vor der hohen küste kann allerdivgs noch ein sandiger strand 
sein, und eine solche localität eignete sich gerade gut zum lan- 
dungsplatze, indem die schiffe auf den strand gezogen werden 
konnten und durch die @xm schutz vor dem winde fanden, vgl. 
Theocr. XX (XXI), 32 dxßürrs 0’ dm Hiva Basor xuai ummve- 
pov axınv. Ich bin deshalb geneigt yaunis dya zu schreiben» 
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welches wort ich dem Aeschylus auch vs. 868. 1141 vindiciere, 
im wesentlichen synonym mit Önywfls, Ic, Zuwv, alyınkög, wie ich 
oben zu vs. 868 gezeigt habe. Hier würde das epitheton eben 
so vollkommen passen wie in 7ua0sooa» nova Apoll. Rh. 1, 
932 und Auuwdng ulyıankög Strab. Il, p. 131. Die corruptel &- 
xara lässt sich nicht schwer aus einer übergeschriebenen glosse 
«xın erklären. Will man wuuig dxıc vorziehen, so muss man 
einen etwas weiteren gebrauch des letzteren wortes annehmen, 
wonach es den der eigentlichen äxth anliegenden strand mit um- 
fasst. 

Aber was soll denn nun yuupig dya (oder üxıa) magnfnoer 
heissen? ich glaube, dass Aeschylus von dem ufer, welches durch 
das griechische schiflslager voll rüstigen lebens gewesen und nach 
der abfahrt verödet und wie ausgestorben war, sehr wohl sagen 
konnte, es sei gealtert oder habe seine jugend verloren, wie deun 
die ausdrücke von jugend und alter mannichfache metaphorische 
anwendung finden. J/ovuynolwuv Eur Zußolaig ist so viel als mov- 
urnolwv &ußinserwv wie Ch. 769 yivoıo d’ ws ügıoız ou Fein 
dos für Iewv didivswv. Somit lese ich die stelle 

xo0vog d’ Znel mouurnolwv Eüy Eußolaig 

Yauuis aya (oder axıa) napnfnoev xıl. 
und verstehe: „lange zeit ist es, seitdem mit dem einwerfen der 
halttaue in die schiffe das sandige ufer (von Aulis) verödete, als 
das schiffsheer nach Ilios aufbrach.“ Dieser satz dient zur nä- 
heren erläuterung des Zumfdwg vs. 942, nämlich von jenem lange 
verflossenen zeitpunkte an, wo das heer von Aulis nach Ilios ab- 
fuhr nach dem opfer der Iphigenia, welches eigentlich den an- 
fangspunkt für die bösen ahnungen bildet; statt dessen wird die 
abfahrt genannt um als gegensatz die glückliche rückkehr anzu- 
knüpfen, die aber doch jenen ahnungen kein ende gebracht hat. 


Vs. 968. 
Mülu yug 10, tüg molläg üyıslas 
ÜXU0ECTOV TEgua" v000G yüg 
yslıwr Önorosyog Egeldeı, 
xal mOTWoG EUFUmOgWV 
ürdgög Emuoev Üyavıoy Eguu. 
Das metrum des ersten verses lässt sich nur nach dem we- 
niger corrumpierten antistrophischen beurtheilen und ist mit recht 
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seit Franz von den meisten als paeonisch anerkannt, während 
man früher dochmischen rhythmus annahm. Während nun Franz 
hier sehr willkührlich geändert hat, ist von Hermann als erster 
paeon nuha y£ 10 gesetzt (so auch Karsten und Enger), was 
Fa mit übergeschriebenem yug bietet und Musgrave vermuthet 
hatte, wie es denn auch die nach dochmien messenden kritiker 
seit Wellauer meistens gebilligt haben. Emperius p. 177 hat 
pdia re yüg vorgeschlagen, und dies haben Schneidewin und 
Rauchenstein vorgezogen, um die verbindung mit dem folgenden 
vergleiche x«} özuog ff. herzustellen und um yüp zu retten, weil 
der chor die Az0ypug0: divas seines herzens motiviere, welche 
durch das hohe glück des Agamemnon neu angefacht werden. Aber 
obgleich allerdings die gedanken so zusammenhängen, 50 bedarf 
es doch darum nicht nothwendig der begründenden partikel; wohl 
aber ist für die verknüpfung der correspondierenden aussprüche 
nach griechischer weise ein zw — zai sehr wünschenswerth, 
wie das auch Schütz gefühlt hat, welcher zuerst an aka yüg TE 
dachte, und Enger, der zz vor Öyıelag eingefügt hat, wie sich 
gleich zeigen wird. Ich bin geneigt auaAa € cos für das rich- 
tige zu halten. 

Die folgenden worte züg zoAlüg vyıslag sind dem dochmi- 
schen rhythmus meistens durch vorsetzung von 10 angepasst. 
Dagegen als der zweite paeon ist von Hermann und Schneide- 
win gesetzt 16 noAfog y’, besser von Enger 10 mol£og 3°, da so 
die leidige krücke y’ vermieden ist; jedoch steht auch das ze 
bier nicht am richtigen platze, und der ausdruck noAln öyfaa ist 
überall nicht gefällig. Ueberdreist sind freilich die vermuthungen 
von Thiersch de anal. Il, 6 ogodgor&gug und von Rauchenstein 
paxgo1£gas, sehr ansprechend dagegen Karsten’s 10 vorlag, zumal 
da eine gewisse personification der üylsıa und der »0005 nicht 
zu verkennen ist. 

In öyselag konnte von denen, welche dochmisch massen, die 
lange penultima allenfalls geduldet werden; im paeonischen rhyth- 
mus ist die kürze nothwendig. Frauz hat vyısfag beibehalten, 
aber Buoıltug statt Puoıkelag in einem ionischen epigramme C. J. 
or. 4269 verglichen, Hermann dagegen öydag geschrieben unter 
berufung auf isgle für i£ges« und ähnliches; Schoemann und Schnei- 
dewin halten sowol vyıdas als öyılug für zulässig; Enger will 
Öyıslug wie dyılug ausgesprochen wissen. Aber bei der aversion, 
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welche die Griechen gegen das zusammentreffen zweier iota hal- 
ten, vgl. Lobeck Parall. p. 23, ist ein öysfa höchst unwahrschein- 
lich. Wohl aber lässt sich öysfag genügend vertheidigen. Der 
aeolische und dorische dialekt bieten eine masse von analogen 
verkürzungen (Diall. I. p. 100. TI p. 188), u. a. gerade üyıdu 
in einer kretischen inschrift, auch der ionische, über den wir je 
doch zu ungenügend unterrichtet sind. Aber auch bei den Atti- 
kern sind ähnliche verkürzungen nicht zu leugnen. Wenn Her- 
mann sich auf ispf« stützt, so ist diese form nur durch das junge 
scholium zu Eur. Or. 251 und durch die überlieferung in Eur. 
Iph. T. 34 (wo die handschriften sehr unzuverlässig) beglaubigt. 
Dagegen findet sich nicht allein dorisch i«gea in einer cyrenäi- 
schen inschrift Diall. II p. 188, i&ge« in einer lakonischen C. 1. 
ur. 1446 und der neuerlich entdeckten langen messenischen, ferner 
Pind. P. 4, 5, wo der alte scholiast ?) ausdrücklich die propar- 
oxytonesis verlangt, Hermann aber unrichtig isgf« geschrieben 
hat, dann Boeckh ig&a (auch die contractien der beiden ersten sil- 
ben braucht nicht gerade durch die schrift ausgedrückt zu wer- 
den), und auch der grammatiker hinter Greg. Cor. p. 681 kennt 
ein i£ge« ungewissen dialektes, sondern auch ein attisches iegfu 
ist in dem angeführten alten scholion zu Pindar ausdrücklich be- 
zeugt und bei Steph. Byz. s. v. Jwdwrn in einem fragmente des 
Sophocles fr. 414 N. hat der treflliche einzige codex isgeas Jw- 
dwridus, wo man freilich mit W. Dindorf (der selbst bei Piudar 
ganz unrichtig jeol« verlangte T'hesaur. IV p. 531) iepfus ge- 
schrieben hat. Diesem attischen iegf= entspricht das ionische le- 
en Callim. ep. 42 und bezeugt von Tzetz. Exeg. 61, 15, auch 
ig&n in handschriften des Herodot VIII, 104. Auch die contra- 
hierten formen aitisch isg« — i£gesw Anecdd. Bekk. 100, 9 und 
ionisch i£gn Plutarch. Morall. p. 795 E oder iser AP. VI, 233, 
auch mit ungewissem accente C. J. nr. 2108 in einer bosporischen 
inschrift führen auf formen mit « in der vorletzten silbe zurück 
und werden, da kein attisches und ionisches i£gs« nachweisbar 
ist, trotz Lobeck’s widerspruch Prolegg. Path. p. 44 richtiger 
isoä, iegn zu schreiben sein’). Somit glaube ich, dass Buttmann 


2) ieosa) un itone’ xai To bigsa noonagofvrovog Torıoztor“ farn yao 
xara anoßolnv Tod 7. od yag xarc 'Arnxovs iepea m bepeia Aiyeran. 

3) Dagegen das nach Hesychius von Sophocles gebrauchte Acsily, 
dessen barytonesis von Theognost p. 111, 12 bezeugt wird (vgl. auch 
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ausf. gr. II p. 427 sehr richtig in denjenigen fällen, wo ifgsw 
die penultima bei den attikern verkürzt, die form isgfa für rich- 
tiger als ispf« gehalten hat. Da dieses isp£ü aber aus dem wohl- 
beglaubigten attischen iegesfa (s. Lobeck p. 42, Thesaur. IV p. 
531 und dazu das oben angeführte scholion zu Pindar, auch Eur. 
Bacch. 1211 erhalten *) hervorgegangen ist, so steht ihm vuyıLa 
für das alt-attische öysefa ganz parallel. Auch bei den femininen 
der adjectiva auf -vg finden sich sichere attische beispiele der 
verkürzung des diphthonges &, wie Igaoda yuyn Anecdd. Bekk. 
99, 24 aus Philemo, nufosar wiederholt €. I. ur. 103 (vgl. Buttm. 
ausf. gr. I p. 247), wonach es auch kein bedenken hat Eum. 
919 Auofwr zovrwv mit K. O. Müller, wie es der sinn fordert, als 
femininum anzuerkeunen, nur dass Pagswv zu schreiben. 

Ueber den sinn des ausdruckes vyselug zöguu haben die in- 
terpreten sich nur sehr ungenügend ausgelassen. Schütz und E. 
A. I. Ahrens übersetzen zfou« durch ezitus und Humboldt ent- 
sprechend durch ziel, Klausen durch das mehrdeutige finis; Schnei- 
dewin dagegen versteht ‚die vollendete gesundheit“ unter beru- 
fung auf den gebrauch von 10. 1&4og, wie auch schon Franz über- 
setzte „wo zur vollendung sie gereift — die gesundheit; die 
übrigen haben ihre auffassung dunkel gelassen. Mir scheint die 
Franz-Schneidewin’sche auflassung mit einiger modification un- 
zweifelhaft richtig zu sein. Es werden nämlich die synonymen 
ausdrücke megag, teAog, Eoyarov nicht selten gebraucht um im 
übertragenen sinne den gipfel einer sache zu bezeichnen, z. b. 
wegas ng zegvns Posidipp. bei Athen. IX, 377 A, z&log zig din- 


Lobeck Prolegg. p. 43) hat diesen accent ganz richtig, da es ein atti- 
sches Basılsia, Baoılia oder ionisches Baoslein, Bacılin nicht gibt, son- 
dern facils« zu grunde gelegt werden muss. 

4) Obgleich dieses attische isgsi@a auch durch die ionischen formen 
ioein, lenin geschützt wird, hat man doch es bezweifelt, namentlich 
auch Dindorf im Thesaur., weil die allerdings auffaliende form bisher 
nicht erklärt war. Sie entspricht aber ganz der attischen von Choe- 
roboscus Bekk. p. 1197 bezeugten form öfgswg (gen. iigew in einer 
insehrift von Olbiopolis C. ]. nr. 2058) und dem herodotischen «pyıigsws 
Il, 37, welches auch Dio Gassius gebraucht. Es ist nämlich iegsws 
aus einem Jipssog enstanden zu denken wie nliug, suyews aus rrAsiog, 
söyssos, wozu dann iegeia das richtige femininum ist. Es ist aber die- 
ses ifpssog, Isgsia eigentlich adjectiv sc. «vze, yu»y, und verhält sich 
zu bepsös wie olxsiog zu olxeus. 
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Islas Plat. Gorg. 487 E, Eoyaror Ipacovg Soph. Ant. 853; 
ebenso ist auch das mit zgu« nahe verwandte und eigentlich syn- 
onyme (vgl. Erotian. p. 266) 7£99%g0v von Hippocrates gebraucht 
Tvrosx. Il p. 645, 20 70 zEg9gov rov naseog, wo Galenus durch 
10 üxgov xal üvwrarov erklärt, also ganz gleichbedeutend mit 
axun mwasovs, voonnarog: vgl. auch Hesych. regIgor: zwic de 
10 Zoyaroy xal üypmiov. In gleichem sinne ist zuweilen auch z£ppe 
gebraucht ; so z&yvng reguara Parrhasius Athen. XH, 543 E (vgl. 
oben megug ın5 zung und wefgura ıöyvng Hom. Od. y, 433), dge- 
zus repuaıe Tyrt. fr. 14 so viel als axo0» agsing Tyrt. 12, 43, 
Pind. N. 6, 39. Dass nun auch hier zioua üyıelac in solchem 
sinne zu nehmen sei, beweist am besten der schon von Stanley 
verglichene ausspruch des Hippocrates ai En’ üxpor eveklu ogau- 
Asoai Aphor. 1, 3, vgl. Plutarch. Symp. V, 5, 8; denn dass der 
chor im wesentlichen denselben gedanken ausspricht, ist wol kei- 
nem zweifel unterworfen. Aber richtiger als durch „vollendete 
gesundheit‘ wird man gipfel der gesundheit oder mit einem andern 
bilde blüthe der gesundheit wiedergeben. 

Aber was bedeutet nun dx0g8070r? Schneidewin erklärt „ohne 
wahre sättigung und behagen, ändng,“ wie auch schon Humboldt 
durch „uuerfreulich‘“ übersetzte, und zwar nach Hermann’s versi- 
cherung, ohne etwa die conjectur dy«gssıor zu grunde zu legen. 
Aber eine solche wendung des begriffes von @xogeorog ist weder 
nachweisbar noch glaublich.. Denn wenn Schneidewin sich auf 
vs. 1291 beruft, so sagen hier ja die worte z6 ur ed mpdiassr 
axigeorov Egv mücı Bgoroicıv keinesweges, das glück sei uner- 
freulich, sondern umgekehrt, es sei den menschen gar zu süss, 
so dass sie es nicht satt bekommen können. Wenn Franz ver- 
steht „sich verzehrend“ (so auch Droysen und Donner), so ist 
diese deutung unverständlich und unmöglich. Unter denjenigen, 
welche öyısfas regua falsch oder gar nicht erklären, gibt E. A. 1. 
Ahrens &x0g:010v durch sui insatiabilis wieder, Enger durch „nicht 
zu befriedigen‘ und auf ähnliches kommt Blomfield’s umschrei- 
bung des gedankens hinaus; Hermann hat das sehr unverständ- 
liche praedicat etwas deutlicher gemacht durch die erklärung 
„ax0gE0To»V, immodicum, in malam partem accipiendum est.“ Aber 
dass nur von dem höchsten masse der gesundheit, nicht von ei- 
nem übermasse die rede sei, zeigt einerseits das correspondierende 
xai möruog ebIvmogWwr, anderseits der gleichartige ausspruch des 
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Hippocrates. Besser haben Klausen und Schoemann Ill p. 181 
a@xögeoror activisch gefasst wie vs. 1291. Jener erklärt „nun- 
quam sita salisfaciens, ut dicere possimus nos non desiderare majo- 
rem.‘ dieser „cujus homines supra modum cupidi sunt satiarigue 
nunqguam possunt.“ Aber eine noch richtigere auffassung ergibt 
sich aus der vergleichung des lateinischen insatiabilis, wo es ein 
vorzügliches lob enthält, wie Cicer. bei Non. p. 2, 441 coeli si- 
gnorum admirabilem ordinem insatiabilemque pulcritudinem und N. 
D. 2, 62 nulla est enim insatiabilior species, nulla pulerior. Eben 
so heisst vs. 1291 und hier d&xögeozov dasjenige, wovon man sei- 
ner schönheit wegen nicht genug oder gar zu viel haben kann; 
ich möchte übersetzen „die köstliche blütbe der gesundheit.‘ 
Freilich nach der gewöhnlichen lesung würde es vielmehr 
heissen „köstlich ist die blüthe der gesundheit.‘ Aber dazu passt 
der nachfolgende satz mit y&g durchaus nicht, wie schon Abresch 
merkte, der sich mit dem ausspruche half „alterum yag valet d£“ ; 
Schoemann will geradezu dé setzen. Aber dass in dem y«g eine 
andere corruptel stecke, verräth zunächst das versmass, da der 
antistrophische vers ein dim. anap. acat. ist, wenigstens in Fl. 
Viet. Denn allerdings fehlt dort in Fa zuAıw, welches auch schon 
Musgrave ausstossen wollte und danach Bothe, Schoemann und 
Karsten zur herstellung der responsion verbannt haben. Aber Fa 
ist hier eine schlechte auctorität wie immer, wo es sich um re- 
sponsion handelt; denn offenbar hat Triclinius eine solche auch 
hier herstellen wollen, indem er aus demselben grunde ausserdem 
ılg ı für ıfs dv schrieb. Ausserdem haben zwei auf einander 
folgende paroemiaci wenig wahrscheinlichkeit, und es ist daher 
von allen übrigen der fehler mit recht in der strophe gesucht. 
Aber v0005 yüg dei, wie nach Blomfield’s vorschlage Hermann, 
Schneidewin, Weil ergänzend geschrieben haben, oder »000g yüg 
öpws, wie Klausen wollte, sind wegen des fehlerhaften y&e nicht 
annebmbar, und überall hat Lachmann zuerst sehr richtig erkannt, 
dass die drei ersten verse einen einzigen satz bilden müssen, 
dessen gedanke dem folgenden correspondiert, und deshalb in 
dem verdächtigen y«@e ein epitheton zu rösoç gesucht. Aber statt 
woysgd, wie er schrieb, empfieblt sich mehr omwyeg«, welches 
nach meinem vorschlage Franz und Enger aufgenommen haben, 
ein übliches beiwort von »000c, wie Hom. 1. N, 670. Od.c, 408. 
Eur. Hipp. 177. 
Philologus. Suppl. Bd. 1. Heft 5. 40 
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Die antistrophe hat statt des einen trim. dact. catal. der 
strophe vielmehr zwei. Deshalb haben Heath, Bothe, Enger, Weil 
angenommen, dass hier der zweite trimeter fehle, Klausen da- 
gegen, dass der erste ausgefallen sei; Hermann zu Humboldt, 
Blomfield, Wellauer haben lieber geglaubt, dass nach Zmu- 
cev, und Bamberger p. 50, dass nach dvdeug der schluss des zwei- 
ten trimeters und der anfang des folgenden verses verloren ge- 
gangen sei; Schoemann hat, gleichfalls zwei trim. dact. herstel- 
lend, eine zwiefache lücke nach ü»rdeog und nach Zmwos ange- 
nommen. Schütz, Dindorf und Prien Rh. Mus. VII, 388, welche 
in der antistrophe ?r’ “ßlußelg streichen, heben nur eine lücke 
von wenigen silben anerkannt, Hermann aber gar keine, indem 
er mit der antistrophe ausserdem noch sehr gewaltsam verfährt; 
diesem sind Karsten und Schneidewin gefolgt. Die unzulässig- 
keit dieser änderungen in der antistrophe werde ich unten nach- 
weisen; dass aber in der strophe wirklich etwas fehle, obgleich 
die grammatische construction vollständig ist, dafür sind auch 
andere indicien. Winckelmann zu Plat. Euthyd. p. 134 und Schnei- 
dewin Gött. gel. anz. 1844 p. 1526 haben es wahrscheinlich ge- 
funden, dass diese stelle des Aeschylus dem Plato bei den wor- 
ten Rep. Vill, 533 A &£afpng wralsarıu Wworsg ngög Eguarı mpög 
75 mölsı vorgeschwebt habe. Ich selbst war ohne erinnerung an 
diese stelle des Plato auf die ergänzung Znusoer [ügrw moililax 
ön ngög] üyavıov Eguu gefallen, nachdem Franz mir Euusoe [re0- 
mv molkaxıs Alxug moög] vorgeschlagen hatte (moAdaxıg wollte 
schon Schütz), und fand dann kurz nach ihrer mittheilung an 
Franz in dem Z£uipvng bei Plato eine treffliche bestätigung für 
mein pyw, welches wort ich hauptsächlich gewählt hatte, um 
aus einem abirren des abschreibers von üyrw auf üpurıor die 
lücke zu erklären. Auch ist der ausdruck für den gedanken sehr 
passend, vgl. Theogn. 662 xuf 12 wevıygög ung ulya nah Ealov- 
nos” xul ög para molla nemaru, ESumivng nor am owr wie 
yozıi wiz, wo auch in gleicher weise der aorist gewählt ist, um 
den plötzlichen umschwung zu bezeichnen, vgl. Bernlardy wiss. 
synt. p. 381; belehrend für diesen gebrauch des aoristus ist be- 
sonders noch Sol. fr. 13, 17 f. Die form ayrw ist von Ae- 
schylus fr. 189 N. gebraucht. Da nun auch noAdaxıg mit dem 
aorist in derartigen sentenzen üblich ist, z. b. Hesiod. Op. 240, 
so erscheint Prien’s urtheil a. a. o., meine von Franz aufgenom- 
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mene ergänzung gebe keinen passenden gedanken und entbehre 
jeder sicheren bäsis der kritik, sehr unberechtigt. Jedoch gebe 
ich demselben zu, dass ein das metaphorische Zou« erläuternder 
genitiv ganz angemessen sein würde, wie in den von ihm ver- 
glichenen stellen Eum. 552 10» zoiv 51ßov Fouanı noooßalwr Al- 
xag, Prom. 887 Solsgol di Aöyos malovo’ ex orwyvig Moog xu- 
paoıv eng. Danach hat Prien ergänzt Macuce [mod ürus] kyarıov 
Zouo, und Schoemann hat dies angenommen, während er ausserdem 
vor Erasce einschiebt ürzg 76 ufrgov Füocov, Diese annahme einer 
doppelten lücke hat an sich nichts wahrscheinliches, und der zu- 
satz ünio 10 uergov passt nicht allein schlecht zu eö9vrogWwr, son- 
dern ist auch unrichtig begründet mit der behauptung ‚non quae- 
vis prospera fortuna ad scopulum impingil, sed ea tantum, quae im- 
modica est aut qua quis non recte utitur.“ Denn an dem gedan- 
ken, dass das mit vollen segeln fahrende glück oft scheitere, ist 
doch in der that nichts auszusetzen. Schoemann hat sich, wie 
es scheint, durch die übliche übersetzung des gnomischen aoristus 
mit pflegen täuschen lassen; aber man vergleiche z. b. die oben 
aus Theognis angeführte stelle. Die ergänzung wgös ürug passt 
nicht in den vers, wenn die antistrophe richtig constituiert wird; 
jedoch möchte auch ich jetzt einen ähnlichen begriff ergänzen 
und vermuthe daher, dass die stelle etwa gelautet hat 


xab miruog EuIunogWv 

üvdgög Enascev [ügrw 

Övoryrlus] üyurıov Eguu. 
Von den andern ergänzungsversuchen will ich nur den von Bam- 
berger erwähnen dvdgög [dmusgoufvov zuyasg] Eraıo” uy. Egua, 
bei welchem wie bei dem meinigen gestrebt ist eine veranlassung 
der lücke darzustellen, aber wie bei dem Schoemann’schen un- 
richtig der begriff eines tadelswerthen glückes hineingetragen wird. 


Vs. 973. 


xal TO MeV RO yonuarwv 
xınolwv Oxvog Buluv 
Gperdovag im söufrgov, 
oux Ev ngönug domog 
wnuovüs yluwv üyur, 
oid’ indvuce Oxdpog. 
40° 
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nokhdk 108 diög dugskagyıic re zul BE Aldxwr dırersär 

viiorıv WÄEOEr v000r. 

Nur Klausen und Hermann haben den genitiv yonuarwv von 
n06 abhängen lassen, wobei offenbar ein annehmbarer sinn nicht 
herauskommt; ebensowenig ist es möglich mit Karsten od ad- 
verbialisch als ante zu fassen. Wenn man die worte für unver- 
derbt hält, so ist es unumgänglich mit Stanley, Blomfield, Schneide- 
win die tmesis moö — faAwv anzuerkennen, welche freilich bei 
dieser stellung des ol höchst bedenklich ist. Schütz hat des- 
halb, zugleich auch wegen underer zweifel, geschrieben xud zoo 
ulv 109 yonudrwv xınolwv byxov fulwv, wo beidemal der hineinge- 
brachte spondeus fehlerhaft ist; danach vermuthete Enger xal zgö 
uiv ro yonudrwvr, zugleich die kühnere änderung xu modrpvura 
zonuarwv nach Sept. 750 vorschlagend.. Dass aber der fehler 
zugleich in yonuarwv stecke, lässt sich aus der tautologie in 
zonuuıwv xmolwv merken. Ich vermuthe zal 16 uEv popnud- 
zw», welches wort auch Sophocles Phil. 474 im sinne von gog- 
105, gogılov, schiffsladung gebraucht; nunmehr werden die Yogr- 
uaru xn)oı@a durch diesen 'zusatz von der personenfracht unter 
schieden. Im übrigen stimme ich der erklärung von Blomfield 
und Schneidewin bei. 

Sehr mit unrecht ist Blomfield’s treffliche emendation youos 
für douog von den herausgebern verschmäht worden. Man nimmt 
an, dass auch in diesen versen von der &xßoAr bei schiffsnoth nur 
im metaphorischen sinne die rede sei; aber auch so ist does 
mitten zwischen den bildlichen vom schiffe hergenommenen aus- 
drücken sehr störend, und dazu kommt, dass zu drörnıoe ein pas- 
sendes subject gar nicht aufzufinden ist. Denn wenn Klausen, 
Bermann, Enger, Schneidewin hier wieder das frühere subject 
özvog eintreten lassen, so ist dieser wechsel an sich wenig glaub- 
lich und anderseits öxvog ein für Emivnuoe oxdyog sehr ungeeigne- 
tes subject. Durch die leichte änderung youog kommt aber alles 
in die beste ordnung „wenn ein theil der schiffsgüter ausgewor- 
fen wird, geht nicht die ganze ladung unter und bringt auch 
nicht das schiff zum sinken.“ Wenn Hermann einwendet yowog 
nnuovas yluwv sei „parum eleganter dictum,“ so scheint mir diese 
wendung gerade echt aeschyleisch zu sein. Dass aber sogar von 
xui 16 ufv an gar kein metaphorischer ausdruck anzuerkennen 
sei, wird die folgende betrachtung deutlich machen. Man hat 
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den satz molla ro docıs xıl. mit dem vorhergehenden eng ver- 
bunden geglaubt und den gedanken darin gefunden, dass die vor- 
her beschriebenen vermögensverluste durch Zeus oft wieder ersetzt 
werden, wie Suppl. 426; Hermann hat wegen dieses engen zu- 
sammenhanges oil 7’ ü» docig schreiben zu müssen geglaubt, 
worin Schneidewin gefolgt ist. Aber auch wenn die &xßoAn nur 
metaphorisch verstanden wird von der aufopferung- eines theiles 
des vermögens, so passt damit doch die von Zeus vertriebene 
vnoug vocog, d. i. hungersnoth, gar nicht zusammen; denn eine 
solebe setzt doch vielmehr den verlust der gesammten habe vor- 
aus. Nun ist aber die strophe schon in metrischer hinsicht scharf 
in zwei abschnitte geschieden. Der erste vs. 968 — 972 enthält 
die gedanken „blühende gesundheit schlägt oft in krankheit um“ 
und „das vollste glück leidet oft plötzlich schiffbruch,‘“ oder zu- 
sammengefasst „wie blühende gesundheit leicht in krankheit um- 
schlägt, so leidet das vollste glück oft plötzlich schiffbruch.“ 
Offeobar motiviert dieser gedanke die vorher geschilderte angst, 
welche der chor gerade auch jezt hegt, wo das glück des Aga- 
memnon seinen gipfelpunkt erreicht zu haben scheint. Der zweite 
theil enthält wiederum zwei sätze, zuerst „wenn ein schiff leck 
geworden ist, wird oft der untergang durch &xßoAn abgewandt,“ 
dann „reichliche vom Zeus gewährte ernten vertreiben die hun- 
gersnoth.“ Beide drücken, jeder für sich, den gedanken aus, 
dass manches unheil sich mehr oder weniger gut machen lasse, 
und dienen als vorbereitender gegensatz zu dem ausspruche der 
antistrophe, dass vergossenes blut nicht zurückgerufen werden 
könne, gerade so wie in der analogen stelle Suppl. 426 ff. der- 
selbe ausspruch gleichfalls durch zwei gegensätze vorbereitet wird. 
Die beiden theile der strophe stehen demnach keinesweges in ei- 
nem so engen zusammenhange, als es auf den ersten blick scheint, 
und Schütz hat sehr richtig erkannt, dass die vom schiffbruch 
hergenommene metapher vs. 971 nur die veranlassung gegeben 
hat daran den satz über die durch &xßoAn abgewandte schiffsnoth 
zu knüpfen, ohne dass derselbe für eine unmittelbare fortführung 
des vorhergehenden gedankens zu gelten hätte. Somit dient auclı 
diese betrachtung die änderung von dönog in yopog kräftig zu 
empfehlen. 
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Vs. 984. 
ovde zör Ögdodun 
zwv pYıulrwv üvayeır 
Zev; uvı Emavo’ in’ eulußele. 

Den letzten vers habe ich vorläufig nach Fl geschrieben; 
Fa hat Zeug uur” Emuvs”’ du’ aßlaßele ye, Vict. Zeug auı” Enavo’ 
En’ evlußela ye. Canter urtheilte „postrema haec tria !n’ su).ußsia 
ys versus respuil, nec carmen magis quam scholium sapiunt,‘“ und 
ihm sind Porson, Schütz, Dindorf, dann auch Hermann und Schnei- 
dewin gefolgt. Hermann hat Canter’s urtheil durch die annahme 
zu begründen gesucht, dass in dem scholion zu dieser stelle die 
worte woıse an Eis Plußzvus ursprünglich noch du’ dßhaßel« vor 
sich gehabt hätten und dass diese erklärung sich auf zg0 yon- 
narwr xınolus vs. 973 bezogen habe. Die äusserste unwahr- 
scheinlichkeit dieser annahme springt in die augen, und mit recht 
hat Schoemann überall die ansicht, welche jene worte als ein 
inlerprelamentum betrachtet, mit der bemerkung abgewiesen „quale 
hoc et quorum verborum interpreiamenium sit, difficile dictu est.“ 
Jedoch yes charakterisiert sich leicht als eigenthum des Triclinius 
und 27° zörußel« haben nur Klausen, Franz und Hartung ohne 
erfolg zu schützen gesucht; dagegen gibt die andere lesart dx’ 
aß)ußela, wie auch schon Scaliger nach dem scholion herstellen 
wollte, einen durchaus angemessenen sinn und ist mit recht von 
Hermann zu Humboldt, Blomfield, Wellauer gebilligt. Deun ar«- 
yaw ra Em’ üßraßelu, d. i. wors dßiußn uvıöv elvu, bedeutet, 
wie Wellauer richtig interpretiert, ad integritatem reducere. Ohne 
grund urtheilt Hermann in der ausgabe „friget hoc"; vielmehr ist 
der zusatz 2’ aßiußel ein für den gedanken wesentlicher, in- 
dem dadurch die zurückführung ins wirkliche leben von der her- 
aufbeschwörung der schatten unterschieden wird. Schoemann und 
Enger, welche auch &” «ßAußelg behalten, haben es wegen ih- 
rer sonstigen änderungen durch ungestraft erklärt, was es aller. 
dings auch bedeuten könnte. 

Freilich bedürfen die übrigen worte des satzes ohne zweifel 
der bessernden hand. Es ist klar, dass gesagt sein muss, Zeus 
habe dem og9odang (Asklepios) verwehrt die todten ins leben zu- 
rückzuführen ; aber Hermann’s änderung bei Humboldt Zeus ür 
uinꝰ Inuvoev, von Blomfield (der ohne noth dm’ “ßAußela uach 
ürdyeıw umstellte) und Wellauer aufgenommen, bringt jenen sinn 
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nur in sehr künstlicher weise und empfiehlt sich in rhythmischer 
binsicht schlecht; auch ist «ur’ unverständlich. In der ausgabe 
hat Hermann mit dreister willkühr geschrieben Zeug de zöv öge- 
Hodan iv pIıulvav üvaysır Eravoev; nicht weniger unannehmbar 
sind die änderungen von Schoemann elye zöv FgFodan zwv PIuuf- 
vuv üviyeıv Zevg üntnavoe [ryvug ovx] 2’ aßhaßele und von 
Enger Zeug Zu uvı” En’ aßlußelu, von Hartung ov ye Tor Ög90- 
dar, um von Karsten’s kritischen phantasien zu schweigen. Am 
ersten liesse sich Weil’s änderung eure für odd hören; aber, um 
den nothwendigen affirmativen sinn zu erlangen, bedarf es über- 
all keiner anderen änderung, als dass man an den schluss des 
satzes ein fragezeichen setzt, wie das Franz auf meinen rath ge- 
than hat, ohne dass einer der folgenden kritiker dieser leichte- 
sten hülfe beachtung geschenkt hätte. Oöbde in der frage mit 
dem sinne nonne eltiam findet sich ganz eben so vs. 1489 ovde 
yüg ovrog dollar ürnv olxoscı EInx’; für das corrupte avı” Emavo’ 
ist richtiger mit Hartung, Schoemann, Weil ürtravos(») oder 
vielmehr dantruvo” zu lesen als avfnavcev mit Klausen und Franz. 
Also oude züv ögdoden || zwv pyIuusvwr üvuyeır || Zeug antrnavo 
?n’ aßAußela; „hat nicht auch den meister der kunst Zeus ge- 
zwungen daron abzulassen, dass er zu vollem leben aus dem rei- 
che der todten zurückführte?“ Der infinitiv gehört zunächst zu 
antnavsev, vgl. Hom. Od. o, 114, ist aber auch zu ogodan zu 
beziehen. 


Vs. 986. 


ed de un 1sıayueva 
uoiga moigav Ex Fewv 
eloys un nIEov pEgsıv, 
n00pFu0asa xugdla 
yıöwoour üv ıad Eifye. 

Sehr unglücklich hat Schütz Moiguvr geschrieben und dar- 
unter die Clytaemnestra verstanden, indem er zugleich mAdov q£- 
oeıw als plura dicere fasst (auch Wellauer Lex. proferre, elogui) , 
Bothe dagegen nicht weniger unzulässig versteht „woiga Ciy- 
taemnesirae woiga» Agamemnonis, cujus vehut lanz lance Agamem- 
nonis deprimitur.“ Hermann erklärt kurz „de se loquitur chorus,“ 
ohne sich auf die nothwendige weitere erläuterung einzulassen. 
Deutlicher Klausen ‚nisi fines a diis praescripti me cohibuissent, ne 
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fines meos ultra proferrem‘“ (wobei zitor gp£gsıw ganz unzulässig 
aufgefasst scheint), was er vergeblich durch eine weitläuftige 
auseinandersetzung annehmlich zu machen sucht. Bamberger p. 
250 bringt, man sieht nicht wie, den sinn heraus ‚wenn die er- 
eignisse nicht so bestimmt an zeit und stunde gebunden wären.“ 
Hartung versteht „wenn nicht ein stand und loos den andern 
(von gott gesezten) einengte und von übergriffen abhielte.“ 
Schneidewin deutet in wenig klarer weise die beiden uoip«s als 
die der xagdi« und der yAwoo«. Unter allen diesen erklärungen 
ist keine, bei der man sich beruhigen könnte. Auch die ver- 
suchten emendationen haben nichts überzeugendes. Nach einer 
vermuthung Blomfields, welche dieser selbst später aufgegeben 
hat, ist von Boissonade und Schoemann geschrieben uoiga woige 
a’ mit erträglichem siune, aber ohne dass die wiederholung des 
wortes gebilligt werden könnte. Karsten hat uoipa» in xzuspor 
verwandelt und erklärt ‚nis; uoig« divinitus impedivissei, quomi- 
nus xuwsoöc plus valerer‘ was bedeuten soll „nisi fato aligquo op- 
portuna loquendi occasio mihi praerepta fuisset‘““ Endlich Enger 
schreibt zerayufvar Moiga yoigav und erklärt uoigav als „das 
dem einzelnen beschiedene todesgeschick‘‘ und zA:o» Yfgzıw ganı 
sprachwidrig durch ‚weiter hinausschieben.“ 

Mir scheinen die worte keiner änderung zu bedürfen, wenn 
sie nur richtig interpretiert werden. Zuerst zAfov Yfgsw kann 
schwerlich etwas anderes bedeuten als proficere, wie Bilom- 
field erklärt hat, oder noch lieber gewinnen, in welchem sinne 
gewöhnlich Afov y£gscodas steht, aber das activum Soph. OR. 
1189. Ferner ist es wegen der stellung der worte sehr un- 
glaublich, dass dx Jewr mit goigu zerayılva zu verbinden sei, wie 
die meisten interpreten wollen; man muss es entweder, wie Kar- 
sten, mit eögye construieren oder mit mAfor gp£peıv, was mir der 
sinn zu fordern scheint. Denn wenn wir vorläufig von uoigar 
abstrabieren, so ist nunmehr der angemessene sinn der ganzen 
stelle: „wenn das geschick nicht hinderte von den göttern her 
etwas zu gewinnen, so würde sich meine zunge (in flehentlichen 
gebeten) ergiessen.“ Aber was soll das doppelte woigu? Ich 
verstehe das erste von der uoiga der götter, welche ja auch ihr 
bestimmtes und beschränktes loos haben; das Jew»v ergänzt sich 
aus dem folgenden 2x Jewr. Das zweite woiga deute ich als die 
noiga Pgorövr mit specieller beziehung auf Agamemnon. Somit 
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ist der sinn „wenn nicht die festbestimmte uoig« (der götter) 
hinderte, dass die woig« (der menschen) von den göttern her ei- 
nen gewinn zöge, d. h. wenn es nicht unmöglich wäre, dass die 
götter wider das geschick hülfe brächten.“ 

In den folgenden worten ist die änderung von Schütz xug- 
duv yiwcca navı’ üv &&tysı von Hermann, Hartung, Schneidewin 
aufgenommen; Karsten hat lieber xupdiar y.üoo” üv FElysı rude 
geschrieben. Aber in dem verlangten sinne hätte für xagdlar viel- 
mehr vou» oder didvosay stehen müssen wie Isocr. ad Demon. 11 A 
wohlois n yılarıa moorekyes ing Öruvolas; auch ist wegen des fol- 
genden, wie Weil richtig bemerkt, x«odfa als subject wahrschein- 
licher. Die xapdia mgop9uoasu yıüccar ist allerdings nicht zu 
dulden; aber schon Bothe hatte richtig gesehen, dass der aceusa- 
tiv yAwoca» vielmehr von &£yeı abhängt, vgl. Soph. fr. 697 W. 
zollnv yıwooar Exykus uam. Aber ud’ mit Bothe als sic zu 
fassen ist nicht thunlich, weshalb Bamberger p. 250, dieselbe 
construction anerkennend, es in z&y verwandelt hat. Diesem ist 
Enger gefolgt, während Weil lieber yAuooaur uv mugskfyeı ge- 
schrieben hat, weil nach seiner richtigen bemerkung der gebrauch 
statt dv ıdy’ vielmehr ray’ &» verlangen würde. Mir scheint 
mit leichter änderung yA@oouv ävı’ dv E&fyeı geschrieben 
werden zu müssen; dävra ist offen im gegensatze zu dem folgen- 
den uno ox0rw, wie z. b. äyım und !varı« von Hesychius durch 
yavsgws erklärt werden. J/goy9dcaoa ist absolut zu fassen und 
bezeichnet nur die eile wie das einfache gIdveı 1. «, 506 und 
sonst. 


Vs. 1049. 


wooFsor ur obr mol)d ouvloroga 
uLroTOru xuxa xagıavas 
üvdgüg oyuyıov xal nedov burriguov. 

So von xaxd an die quellen, nur Fa xuxd. xäpravas dv- 
doös oyayıöy re xal; inM soll das s, von ogarıor „in litura“ sein. 
Das scholion daselbst ävıi zoö Ayyorn zeigt, dass der scholiast 
xioruva gelesen hat; SchRob. hat &gruvn] ayyivn, wonach Tur- 
nebus x@gzavas geschrieben hat, dann Vict. x’ dgravur. Die wei- 
tere kritische behandlung dieses wortes hat sich meistens begnügt 
einen aceusativ herzustellen, welcher von ovrforogu abhängen 
kann, und zwar haben das von Casaubonus vorgeschlagene z«o- 
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wüvag Schütz, Blomfield, Hermann u. a. aufgenommen (auch Din- 
dorf ügrävag s. unt.), wogegen Wellauer xigzurar vorgezogen 
hat, wie schon Auratus wollte. Man deutet die derivas auf den 
(nur gemuthmassten) selbstmord der Aerope, Bothe viel unwahr- 
scheinlicher auf den der Hippodamia. Aber sehr richtig hat zu- 
erst Emperius Opuscc. p. 128 bezweifelt, ob der strick hier über- 
all am platze sei, weil auf Aerope (und auch Hippodamia) bei 
Aeschylus sonst gar keine beziehung vorkommt. Dazu kommt, 
dass Kassandra vs. 1054 als uugrugıe für das vorbergesagte nur 
die vision der kinder des T'hyestes aufführt, also dort auch nur 
gleichartige greuel gemeint zu haben scheint. Ganz verkehrt ist 
Kursten’s deutung, dass dgrarn ähnlich wie @gxvg in uneigentli- 
chem sinne gesetzt und auf die ermordung des Agamemnon be- 
züglich sei; denn dass von dieser hier am wenigsten die rede 
sein könne, wird sich im folgenden ergeben. Emperius hat nun 
p- 128, zugleich um dvdgog vom Tihyestes verstehen zu können, 
xugravaı in xagrumov verwandelt und Schneidewin dies aufge- 
nommen. Das urtheil über diese änderung ist von der consti- 
tuierung des folgenden verses abhängig. Andere besserungsver- 
suche des xugravus verlangen eine vorhergehende metrische be- 
trachtung des verses. 

Der antistrophische vers hat nämlich in der gestalt, wie er 
in M und seiner sippe überliefert ist, eine silbe mehr: xAwssuera 
zude Pokyn ogayag. Um den strophischen vers diesem gleich zu 
machen, ist nach Pauw’s vermuthung von Hermann, Franz, Em- 
perius p. 128 und Schneidewin «uroyoru Te xuxd geschrieben, 
von Weil uöropova xuxa ze, von Dindorf «öropdva xaxı xx”, 
ügıcvug, von Lachmann adropova xuxa xal üpravas, von E. A. J. 
Ahrens xal ä@grivag, was auch Hermann für zulässig hält. Em- 
perius bei seiner zweiten behandlung der stelle p. 149 hat ange- 
nommen, dass xupravyas aus einem viersilbigen worte stärker cor- 
rumpiert sei und «vmwgova xzuxa, xagazöuor || @rdgoogaysıor vor- 
geschlagen; dann ist von Kayser uvroyora xaxi& xugurduu ver- 
muthet, was Enger aufgenommen hat; Weil meint nicht mit un- 
recht, xgeusou@ würde noch sinngemässer sein. Aber die codi- 
ces correcti haben in der antistrophe xAusöusru ı& Boiyn Oyayus, 
was Blomfield, Bothe, Boissonade aufgenommen haben, indem 
sie somit in der strophe keiner metrischen änderung bedurften. 
Hermann behauptet, jenes z« fgfpn sei unzweifelhaft von Tricli- 
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nius geschrieben, entschieden unrichtig, da nur Fa lesarten des 
Trielinius hat, durchaus nicht FI und Ven. Er meint ferner mit 
Scholefield, diese lesart sei gegen die andere zude ßofypn languida, 
Das sehe ich nicht ein; denn die hinweisung auf die gegen- 
wart der erscheinung ist schon genügend in wagruglos, toicde 
enthalten, und mit grösserem rechte scheint mir Karsten zu be- 
haupten, zude sei nach dem zoiode „languide additum.“ Endlich 
will Hermann aus den worten des scholiasten qavrulsını yaüg 
ögür ru owpara xri. schliessen, dass auch dieser zude gelesen 
habe, auch dies ohne grund, da die stelle auch bei der lesart ı« 
Pofgn wegen des roiods ganz denselben sinn hat. Kurz ich 
glaube, dass die lesart = Ag£pn durchaus nicht verwerflich, son- 
dern nach den innern gründen eher vorzuziehen ist, wie denn 
diese familie der handschriften nicht eben selten das richtigere 
bewahrt hat. Der vers ist dann ganz wie 1060. 1067. In der 
strophe braucht das corrupte x«gravas nur in ein passenderes wort 
gleichen masses verwandelt zu werden, und da scheint es mir 
am leichtesten mit geringer abweichung von Emperius’ erster con- 
jectur zu schreiben 
UÜTOPOVa XUXd KOT 

Das + von xagravas wird im folgenden verse seine verwendung 
finden. "/grauog, der schlächter, auch überhaupt für poreüç ge- 
setzt, Soph. fr. 888 W.Lycophr. 236, ist eine benennung, welche 
gerade für den die kinder des Thyestes metzelnden Atreus treff- 
lich passen würde, wie Emperius und Schneidewin richtig geur- 
theilt haben. Aber ihr xdgruuov Avdgög enthält für diese stelle 
schon eine zu bestimmte angabe, da Kassandra hier nur wie eine 
eugig xuwv mord und blut im allgemeinen wittert. Nach meiner 
änderung, in welcher der adjectivische gebrauch von @grauog kein 
bedenken erregen kann, spricht sie unbestimmter von „morden- 
dem und metzelndem unheil.“ Wer übrigens in der antistrophe 
die lesart zude Pofyn vorziehen will, kann bier xal ägprauu 
schreiben. 

Für oyaysov hatte schon Turnebus oyaysıov geschrieben, 
und seit Porson ist oyaysiov herrschend geworden. Dieses .neh- 
men Blomfield, Wellauer, Karsten, Schneidewin in der allein an- 
derweitig bekannten bedeutung „gefäss zum auffangen des blutes,“* 
willkührlicher Schütz als „macellum,“ Klausen gar „mactatio,“ 
Bothe ‚Agurate dicitur instans ejus caedes,‘“ Emperius p. 128 „sa- 
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crificium,“ als ob es für opayıor stehe. Endlich E. A. I. Ahrens 
und Hermann haben nach Seidler's vorgange oyaysior für ein 
sonst nicht vorkommendes adjectiv gehalten, das zu oryn ge- 
höre. ‘Ardoog und der ganze vers war von Stanley auf Aga- 
memnon und seinen bevorstehenden mord gedeutet. Klausen hat 
zuerst richtig nachgewiesen, dass hier und in der antistrophe 
durchaus nur von vergangenen greueln die rede sein kann, wel- 
che auch der chor schon kennt, und dass erst mit org. d’ die 
vision der seherin sich auf die zukunft richtet; er will deshalb 
diesen vers auf einen uns unbekannten mord in der familie be- 
ziehen, wahrscheinlich den des Atreus, dies freilich ohne alle 
wahrscheinlichkeit.. Emperius p. 128 hat «rdoos auf den mor- 
denden Atreus gedeutet und auch aus diesem grunde sein x«g- 
zauov Gvdgog vorgeschlagen, worin Schneidewin gefolgt ist, ob- 
gleich Emperius später p. 149 selbst richtig erkannt hatte, dass 
ein ausdruck nothwendig sei, der keine beziehung auf eine ein- 
zelne person enthalte, und deshalb nunmehr xugaröuor ardgo- 
Gpiysıov (sic) vorzog, das letztere neue wort als substantiv neh- 
mend. Auch Dobree hatte «rdoosgayeiov vermuthet, was Har- 
tung, Enger, Dindorf, Weil aufgenommen haben; Hartung über- 
setzt durch ‚‚mördergrube ‚‘ Enger durch ‚„männermordend.‘‘ 

Alle diese besserungen des überlieferten «rdgös op«yıov, an 
sich schon voller bedenken, erscheinen noch unzulässiger wegen 
der nachfolgenden worte. Diejenigen, welche zu: nidor darm- 
90» unverändert lassen (so auch Emperius in der zweiten be. 
handlung der stelle p. 149 und Schneidewin), müssen ogaysior 
oder &ydgosyaysfoy substantivisch nehmen und jene worte mit 
Stanley erklären „et solum sanguine respersum,‘‘ was aber die ac- 
tivische bedeutung der adjectiva auf rmgs0s nicht duldet, wie 
Blomfield und Wellauer nicht verkannt haben. Nur E. A.I. Ab- 
rens hat es für möglich gehalten xal n&dor durıngıov durch „es 
solum conspergeniem“ zu übersetzen. Wird aber mit Pearson, 
Schütz ed. maj., Karsten xai nE&dov Gavrigıor geschrieben oder 
mit Hermann dos duvrmgsov (was übrigens Karsten mit recht 
für ungriechisch erklärt) oder mit Dindorf, Hartung, Enger, Weil 
ein kühnes zul medoppavrigsov, so kann man nicht umhin diese 
ausdrücke sammt drdpöcg oyaysior oder drdgoopyaysiov als adjecti- 
vische praedicate zu orynv anzuerkennen; aber „das den boden 
benetzende haus“ ist doch in der that ein sehr unglaublicher aus- 
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druck, und zur rechtfertigung der angenommenen adjectiva opa- 
y:los oder drdgooyuyeios sind von niemand entsprechende bildun- 
gen beigebracht. Noch unmöglicher freilich ist es mit Karsten 
ztdov $urımgsov uls „humi rigamen“ oder mit Hartung zedogpuv- 
zngıov als „blutbespritzter grund‘ zu verstehen. Erträglicher er- 
scheint es, wenn Emperius in seiner ersten behandlung durch die 
änderung duntdov Öurrgior ein epitheton zu Oyaysiov gewonnen 
hat, welches Schneidewin dahin erklärt, dass das biutüberfüllte 
schlachtbecken überfliesse; jedoch auch dieser gedanke erscheint 
nicht eben natürlich und das schlachtbecken selbst sehr misslich. 
Aber Emperius scheint mir doch auf dem rechten wege gewesen 
zu sein. Nur ist zuerst statt seines dantdov, dessen erste silbe 
nicht lang sein kann, vielmehr yaz&dov zu schreiben, welche wör- 
ter auch sonst verwechselt sind, vgl. Hermann zu Prom. 830. 
Die erste silbe des unbekannteren wortes konnte an sich nicht 
eben schwer in x«f verderbt werden, wenn ein alter abschreiber 
tdov für ein selbstständiges wort hielt und nun mit der silbe 
ya nichts anzufangen wusste. Hier aber scheint noch ein ande- 
rer grund der corruptel hinzuzukommen; ich vermuthe nämlich, 
dass das überflüssige s in xagrdvas aus x oder xaf (vgl. Bast 
comm. palaeogr. p. 752) verderbt und dann als correctur xuf an 
den rand geschrieben war, welches nun leicht statt des unver- 
standenen ya in den text kommen konnte. Unter yanedov ist 
hier natürlich nicht 76 gög Toig olxoıs xnmlov zu verstehen, wie 
Stephanus Byz. s. v. y5 und andere das wort erklären, sondern 
16 inc olxlas nedlov, wie Scholl. Oppian. Hal. 1, 54. Auch Prom. 
830. Ch. 786, wo Porson und Hermann yunedov für dunsdor 
hergestellt haben, ist es mit do» synonym. Es muss nun aber 
in dem corrupten drdgög Opriyıoy ein anderes substantiv gefun- 
den werden, zu welchem das epitheton yantdov dawrjgsov wirklich 
passt. In dieser meinung habe ich schon längst drdgooyay lo» 
yartdov duvıngıov vorgeschlagen, was Franz aufgenommen hat. 
’Jög (ursprünglich ;scos, identisch mit sanser. visha, lat. virus) 
kann wie virus jede dickere flüssigkeit bezeichnen, wie denn Pin- 
dar Ol. 6, 46 den honig dög weiscoa» nennt; hier aber konnte 
das vergossene blut um so eher so genannt werden, weil es für 
die zukunft des hauses als gift wirkt. Aber auch die auffassung 
als rost, wie Franz übersetzt, hat ihre berechtigung; man ver- 
gleiche Sept. 717 xai yalu xuvıc nn uslaumayis ulua polrıov 
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mit Ag. 375, wo der ausdruck ueluunuyng sich auf den lös yal- 
xov bezieht. Hier ist Zug gerade das ulua ueluumayis. Die 
form &vdgoopaya rechtfertigt sich durch Nicand. fr. 1 2gfpoıo 
vsooguyog, vgl. über die composita mit oga& Lobeck Parall. p. 
98. ’Ardgooyay’ low ist ganz gesagt wie Soph. Ant. 1022 @r- 
Ögoy3Fogor aluu, Aesch. fr. 197 H. aluurog yospoxsovov. Indem 
ich nun jetzt noch im anfange des verses die copula herstelle, 
wovon oben, schreibe ich die ganze stelle: 

pı009e0ov uiv oiv, noAla Ovrloıoga 

uuTopoYa zaxü xzÜgTuuu 

xavdgooguy’ Fü» yuntdov durınpıor. 


Vs. 1057. 
n wmv xıfog 00V yurımör meEmvOuEvor 
ner‘ moogntug Ö’ ou Twug MuoTevousv. 

Das enklitische cov bieten die sämmtlichen libri ausser Turn. 
Viet., aus denen oov fehlerhaft in alle ausgaben übergegangen 
ist. Ferner haben mit Porson die meisten neueren aus conjectur 
7 ahv—nouer geschrieben, einige auch noch anders; ich sehe aber 
keinen genügenden grund von dem in M überlieferten und auch von 
Scholefield und Franz behaltenen » ur» — Aue» abzugehen, obgleich 
Hermann es invenustum nennt. Das vereinzelte 7uer an der spitze 
des verses ist ebensowenig zu verdammen als 1053 eva, 1191 
2ortv. Zu dem ausspruche „fürwahr wir hatten deinen seherruf 
vernommen‘ ergänzt sich leicht der gegensatz „jetzt aber erken- 
nen wir die wahrheit des rufes durch eigene erfahrung,‘“ welcher 
auch in den folgenden worten ngoynas d? ob Tivag uaorvouer 
versteckt enthalten ist. Freilich sind diese von den interpreten 
arg missverstanden. Die verkehrte erklärung der scholien ‚‚zoög 
Atfovsug Nwiv mepl 000° avıol yag udıomıas yırousda“ ist nur 
von Blomfield gutgeheissen. Stanley hatte zu jenem scholion be- 
merkt „de caede futura;“ in demselben sinne ausführlicher Bothe 
„pates non quaerimus neque desideramus. his verbis Cas- 
sandram ab infauslis vaticiniis absterret;“ ähnlich auch Karsten, 
der aber um diesen sinn klarer herzustellen, dreist zgoyprzoe d’ 
ourvog yarevouev geschrieben hat; weniger klar Schneidewin „se- 
her aber verlangen wir hier zu lande nicht;“ Weil, welcher Auer 
x)kog — Tovrwv mopnzug geschrieben hat, „harum rerum, prae- 
teriltarum el nolissimarum, conjectores non desideramus.“ Gegen 
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alles dieses bedarf es nur der hinweisung, dass #weogrrng hier 
nach seinem eigentlichsten gebrauche (s. Hermann gottesd. alt. 
$. 40, 2 und insbesondere Plato Tim. p. 72 B) mit uarng kei- 
nesweges synonym ist, sondern denjenigen bezeichnet, welcher 
die dunkle weissagende andeutung, das uavısuna, in verständliche 
rede kleidet. Somit sagt der chor, er suche keine ausleger, 
weil er nämlich den sinn der uurrevuurs der Kassandra selbst 
vollkommen versteht (vgl. 1065 dxeiva d’ Zyywr);, mit dem ver- 
stehen muss er zugleich ihre richtigkeit anerkennen und den se 
herruf der Kassandra bestätigt finden. 


Vs. 1069. 

dyog yüg 100° Eorus" moorelves de eig” 2x yepög Üpeyoukva. 
Mit den scholien hat man die letzten worte meistens auf 
die ermordung des Agamemnon durch Clytaemnestra und Aegi- 
sthus bezogen, nur dass Hermann (und danach Karsten) bemerkt, 
an Aegisthus dürfe wegen Ch. 418 ff. nicht gedacht werden, 
während an dieser stelle, wie zuerst von mir de causs. Aesch. 
p- 8 seqq. nachgewiesen und seitdem wol allgemein (auch von 
Hermann selbst) anerkannt ist, keinesweges die ermordung des 
Agamemnon, sondern ein xouwög beschrieben wird. Dass auch 
hier nicht der mord gemeint sein könne, hatte ich a. a. o. dar- 
aus gefolgert „quod Cassandrae visa ordine procedunt; hic mente 
conspicit Ciylaemnestram malo dolo balneis ezcipieniem ei summa 
cura fovenlem, deinde vs. 1073 peplo falali irretieniem, posiremo 
os. 1084 securi caedentem.‘‘ Später hat Klausen die stelle ebenso 
aufgefasst und unter den neueren erklärern Schneidewin, der 
auch richtig Hermann's von den übrigen angenommene änderung 

zeig dx yeoog Ögfypuıa (yeig mit FI Fa Ven.) abgewiesen hat. 


Vs. 1073. 

E &, nunul nonul, U 1008 palreıas; 

n dixwor ıf y’ "Ardov; 

a)” ügxug ı Euvevvog, q Euvusila 

gi'vov, Gracıg d” dxögerog yeraı 

zuroAoivßaıw Fuuaros Asvoluov. 

Diodorf und nach ihm Schneidewin und Weil haben zu "A- 

dov geschrieben in der meinung, dass y’ nur eingeflickt sei, um 
den nicht unstatthaften hiatus zu heben. Allerdings dürfte das 
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yes, wenn der satz wie gewöhnlich fragend gefasst wird, sich 
schwer rechtfertigen lassen; aber richtig hat Franz das 7 viel- 
mehr affirmativ genommen, wie seine übersetzung zeigt „wohl 
ist's ein netz des Hades!‘“, und auch Hermann zweifelt „praestetne 
interrogative an affirmative dictum.‘“ in der affirmation ist aber 
7 — yes ganz am platze, vgl. 1023 7 walveral ye (wo freilich 
Hermann re gesetzt hat) und Hartung gr. part. I. p. 369. 

Unter n Euvevvog haben die meisten mit dem scholiasten die 
gattin des Agamemnon verstanden und dann annehmen müssen, 
diese werde dann selbst als @gxuvg bezeichnet, was offenbar ganı 
unglaublich ist, nachdem dicht vorher der umstrickende n£nAog ein 
Öfxrvov “Ardov genannt ist (Schneidewin’s abweichende höchst wun- 
derliche auffassung bedarf der widerlegung nicht). Schütz will 
verstehen # Surevros das und Bothe erklärt 7 Zuvevvog “oxus 
als „tunica, qua induti dormiebant Graeci (?), quae tunica est au- 
glßinorgov ut rete.“ Das ist natürlich auch unmöglich. Mit 
recht haben andere eine corruptel in der stelle gesucht. Aber 
um von Hartung’s leichtfertiger änderung zu schweigen, so ist 
Karsten’s ärdeog oder Rauchenstein’s Ardef y’ für ügxvs nichts 
weniger als ansprechend und ihre annahme, &exug sei eine glosse 
zu dixrov (nach Karsten aus Ch. 980) nicht sonderlich wahr- 
scheinlich; Enger’s @)A” ügxug, 7 Evvevvog ist mir unverständlich. 
Meinerseits glaube ich durch die leichte änderung @gxog helfen 
zu können. Wie Clytaemnestra vs. 1084 in der ausdrucksweise 
der orakel von Kassandra als kuh des stieres Agamemnon be- 
zeichnet wird und wiederum vs. 1217 von derselben als dirovus 
kama Gvyxommwuln luxe AEovrog sbyevoug Gmovola, so hier als 
bärin. Also sagt Kassandra: „was scheint dies? gewiss ein netz 
des Hades. Aber die lagergenössische bärin ist die mitschuldige 
am morde.“ Mitschuldig ist sie nämlich mit dem Hades (vgl. 
später zu vs. 1194), was man nicht verstanden hat, weshalb 
Schneidewin &vranfa nur des parallelismus wegen für altiu ge- 
setzt glaubt und andere corrigieren wollten. 

Die worte ordaig . . . . Fuuarog sind nur von Klausen und 
Hartung richtig verstanden. Jener übersetzt „insatiabilis in ge- 
nere hoc discordia salutet sacrificium,“ dieser (welcher ohue noth 
xaroko)vseres geschrieben hat) „nie ruhender krieg im haus wird 
der verruchten schlachtung schreien den jubelruf,‘“ indem er die 
personification durch die schreibung Iracıg anschaulicher gemacht 
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hat, wie merkwürdiger weise schon bei Schütz gedruckt ist, ob- 
gleich dieser ganz anders erklärt. Karsten’s einwand, die Ir«oıc 
werde nicht gleich der "Egsg als person betrachtet, hat nichts zu 
bedeuten; es ist gerade eine vereinzelte po@tische personification 
wie z. b. vs. 147 die der win»ig zexvomoswog. Nur bei dieser auf- 
fassung passt die erwiderung des chores molav ’Egivöv zivde dw- 
naow x&An Zmogdıalev; der chor denkt sich unter der Aciouc 
ganz passend eine ihm unbekannte Eriuys. 

Schwierigkeit macht noch der ausdruck Syuuzog Asvoluov. 
Man erklärt meistens nach Heath „sacrificium dignum quod lapi- 
datione puniatur ;‘“ aber auch abgesehen von dem seltsamen des 
gedankens, so hat niemand wahrscheinlich gemacht, dass Asvas- 
og jene nur für diese stelle erfundene bedeutung haben könne. 
Karstens erklärung „vietima foede peremia“ ist noch willkührli- 
cher. Nach dem sonstigen gebrauche des wortes könnte Jöu« 
Asvcıuov kaum etwas anderes sein als ein durch steinigung er- 
folgendes opfer; das hat Klausen richtig gesehen, aber freilich 
unglaubliches erdacht, wenn er nun die steinigung der Clytaem- 
nestra durch das volk versteht. Hartung und Enger haben sehr 
richtig in Asvoswog eine corruptel gesucht. Jener hat nach dem 
scholion 7 oraoıg, ynol, Emololvias uelks Eni 7 Asweyo Kiv- 
zaspvnoıge unmetrisch und auch sonst unwahrscheinlich Iuguzog 
Auogyov geschrieben, Enger dagegen Jyparog dussiuov, sodass 
der chor der Erinyen (wie er mit den meisten or&oı; versteht) 
unersättlich an labendem opfer genannt werde; diese änderung 
ist mit der bemerkten allein richtigen auffassung der stelle un- 
vereinbar. Ich selbst vermuthe Juvuarog devoluov „erhebe 
den jubelruf über das blut spritzende opfer.“ Es ist nämlich die- 
ses Yuua nicht von gewöhnlicher art; sein blut wird nicht sorg- 
fältig im oyuyeiov aufgefangen, sondern es bespritzt den boden. 
Wie sonst der öAoAuyuog in dem augenblicke erhoben wird, wo 
das opferthier niedergeschlagen zu boden stürzt, um dann erst 
abgekehlt zu werden, so soll er hier, wo das xuruxomıv mit 
dem oyuıısır zusammenfällt, beim verströmen des blutes erschal- 
len. Das adjectiv devaswog, hier activisch, findet sich wenigstens 
noch im späten gebrauche mit passiver bedeutung. 


Vs. 1084. 
da Idov Idov* üneye ing fodg 
Pbilologus. Suppl. Bd. I. Heft 5, 41 
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109 zubgov* dv nlmlooıw 
usluyx&on kußovca ungurnuarı 
TUMIEL. 

M hat uelayxfgws mit übergeschriebenem » über dem 4, 
us)ayxtowv Fl. Ven., usAdyxegwr Fa. Das scholion in M lautet: 
1ov mehüyxspwv zavgov Jaßovo« 7W unyarıjuan za dia rwv zuemkwr 
runıeı. Fdav ÖE yodgnım weluyxtgm unyarıparı zumısı, 
ürıd Tov xexguvuutvo. Ausserdem „in altero margine‘‘ ıng nehlay- 
xtgov Boog. Weder usrayxegwv noch wueluyxigw sind erträglich, 
s. Schömann Opusce. Il p. 147 und Schneidewin kr. anhang. Schö- 
mann hat bessernd weAr«yxuro geschrieben, Hartung, Francken und 
Bamberger ueluyxgöoxm, Enger uelayrodo, Rauchenstein weiau- 
nioxw. Ich selbst bessere mit einiger zuversicht weAayxogm. 
Empedocles nämlich vs. 396 St. gibt der personificierten 'Aca- 
gysıa das epitheton ueAuyxovpos, offenbar von xoven augapfel, auge, 
also synonym mit xelawwmg. Die’Adoudysıa heisst schwarzäugig, 
weil es ihr vor den augen dunkel ist, wie Soph. Ant. 1302 die 
vom todesdunkel umnachteten augen xeAamwa Plfpapı genannt 
werden, synonym mit oxorsıva Pleyaga Eur. Alc. 395. Noch 
kühner hat Pindar P. 1, 7 die in dunkel hüllende wolke des 
schlafes selbst als xeluswmıg vepflu gewissermassen personificiert. 
Eine andere kühne anwendung des uusdruckes schwarzäugig hat 
Sophocles Aj. 954 in xeAumwma» Juwöv. Unter den verschiede 
nen erklärungen in den scholien und bei Suidas ist am richtigsten 
xexguuufvov xul Ödlıov, und übereinstimmend bei Hesychius zo» 
un yarsgıv, ı0v dokov xal ıh wuyn duovow. Ueber das auge 
des Suuog vgl. Wolff’s anmerkung ; schwarz für tückisch erscheint 
auch in xeAuvoppwv uring Eum. 451 (Scholl. dowsggwr), # 
pelalvng Yoevös Sol. fr. 41, und anderen beispielen bei Lobeck, 
vgl. niger Horat. Sat. I, 4, 85 mit interprr. Bei Pindar P. 4, 
212 werden die xeAuswüwrss Kölyos in den scholien als xuremın- 
xuxoi mn» Öyıv oder als yeiuvoygosg gefasst, indem die schwarze 
farbe auf die abstammung von den Aegyptern zurückgeführt wird. 
Mir ist es wahrscheinlicher, dass der ausdruck auch hier wie bei 
Sophocles tückisch bedeutet, da ja ein solcher character der Kol- 
cher, besonders wegen ihrer giftmischerei, in der snge uner 
kannt war. 

Dass nun an unserer stelle we/ayxogw, attisch für ueiay- 
zovgw (in jener form ist das wort auch noch bei späteren), syn- 
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onym mit xeAuwwng, früher gelesen sei, lässt die erklärung 
durch xexguauuero in dem scholion erkennen, welche ganz mit 
den alten erklärungen des xeluuwwmay Ovuov übereinstimmt. Der 
begriff tückisch ist aber natürlich der stelle höchst angemessen ; 
sehr ähnlich Eurip. Bell. fr. 3 doAos de zul oxorsıv& unyurijuera. 
Dass aber die bezeichnung täckischäugig, welche zunächst für die 
Ciytaemnestra passen würde (wie Soph. Trach. 1039 Dejanira 
doAumıg heisst), kühn auf ihr unyaynau übertragen ist, wird bei 
Aeschylus niemand befremden. 

Vielleicht ist dasselbe wort auch an einem anderen orte dem 
Aeschylus wiederzugeben. Sept. 835 deuten die scholien und die 
meisten neueren erklärer ueldyxgoxov Jewglda auf den kahn des 
Charon; nur Hermann versteht die ödug Fewgls. Bei der letz- 
teren auffassung ist das epitheton ueAdyxgoxov oflenbar ganz sinn- 
los, was auch Hermann nicht ganz hat in abrede stellen können; 
aber aygch seiner conjectur ueAuyxgoxwv, was morluorum bedeuten 
soll, hat er mit recht nicht sonderlich vertraut. Bei der ge- 
wöhnlichen auffassung als schiff haben die scholien und die neue- 
ren interpreten weldyxooxog erklärt ‚mit schwarzen segeln.“ 
Aber wie Pind. Ol. 6, 39 gYowixoxgoxov Lwrar, Eurip. Hec. 1080 
A1vöxg0x0ov Yügog (vom segel), so könnte auch weidyxgoxog 
schwarzfadig wohl ein epitheton des segels sein, aber nicht des 
schiffes selbst. Ich vermuthe daher, ohne auf die lesart ueluy- 
xaoo» in Ald. gewicht zu legen, weA«yxogov. Wie bei Ho- 
mer die schiffe überhaupt ufAaswv«s heissen und Eur. Troad. 1094 
xvav&ur vauv, so Aesch. Pers. 554. Suppl. 713 wies xuurwindes 
(Scholl. uOasvaı); dem entsprechend ist für den nachen des Cha- 
ron, welcher Theocr. XVII, 48 speciell vaug xvar&ı genannt wird, 
die benennung weruyxogog — xeluwWwmg, xvar@mg höchst an- 
gemessen. Wäre Hermann’s erklärung von Jzwelg richtig, woran 
ich zweifle, so würde allerdings das epitlieton we)«yxogog kühner 
sein, aber sich doch wol noch rechtfertigen lassen, vgl. Eur. Hec. 
1105 zör 25 "Ada ue)aroygWwra nooduov. Auf die übrigen schwie- 
rigkeiten der stelle kann ich mich bier nicht einlassen. 


Vs. 1096. 
To yüg duor IgoWw nudog dnerylaoce. 
Dass der vers die letzte silbe zu viel hat, ist von den mei- 
sten richtig eingesehen; aber $gosi — &neyylus, wie Franz ver- 
41* 
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muthet, oder Igoes — 2asrla;, wie Hermann und Schneidewin 
ediert haben, ist verkehrt, da Kassandra offenbar von sich selbst 
spricht, wie ihre eigenen folgenden worte und die erwiderung 
des chores (äugyi d’ auras Sgosig) deutlich zeigen. Auch die 
übrigen heilungsversuche haben keinerlei probabilität: ect cu 
Seidler, üzweyyvoss Bothe, £uaıylcar Martin, dsayyicar Karsten, 
intyyerov Schömann, Zusyzlucug Dindorf, Zweyyfas Rauchenstein, 
welcher zu diesem infinitiv die Clytaemnestra als object versteht. 
Ich selbst vermuthe: z6 yag !uöor Ioio wados Inerrtu, 
wobei das letzte wort als futurum zu nehmen ist: „denn ich will 
meinem geschrei auch mein leiden zumischen, d. h. auch mein 
leiden erwähnen.“ Nachdem der dativ Soio fälschlich als das 
praesens Ioo@ genommen war, was auch durch das antwortende 
$gosig befördert wurde, ergab sich die änderung des dueyyiw in 
das participium von selbst. 


Vs. 1109. 


oder Emıooviovg Feopopovg 1” Eysıs wuralovg Övag, 

u F inigoßu dvopanp xAuyya 

pehorunzis öuov 7° ögdlos Er vouors;z 

Sehr richtig scheint Karsten erkannt zu haben, dass uslo- 
zumei;s mit o über dem ersten & in Fl und uoloswazig mit & über 
der ersten silbe in Fa auf eine wahrere lesart uslorumous” bin- 
weisen, indem das den schreibfehler usiorwmzis corrigierende o 
falsch bezogen ist. Mit demselben und Hartung ist dann zud? zu 
setzen, welches sich auch seinerseits sehr empfiehlt; Hermann hat 
auch an dem z& d’ einigen anstoss genommen und z/ d’ vermu- 
tbet. Das matte öuos 7’ hat man auf verschiedene weisen zu be- 
seitigen gesucht, Hermann öuou oıErovo” entsprechend seiner con- 
stitution der strophe, Schoemann Zuovo’, Enger öuou ’r ÖpFor- 
cv vönoıg mit bedenklicher aphaeresis. Probabler scheint mir zu 
sein öwol” ög#loscı» vuposg oder mit noch geringerer ände- 
rung önuove’ ogFloscıy vonosg, d.i. confinia, affinia, similia. 


Vs. 1121. 


ıt 1066 1000» üyav Enog dgynulcw; 
veoyvög ürdowWnwr ua9os, 
en)nypas 0 uno Önyuanı yonla 
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dvoalyei ruyu, piwuga Fgsoukvas, 
Houvuar Euol xAvev. 

Der zweite vers ist am besten von Martin corrigiert vsoyvög 
av Poorwv uasos, was ich mir selbst schon vor Martin’s pro- 
gramm notiert hatte (vgl. Bernhardy wiss. synt. p. 155); Her- 
mann sehr dreist zu muig veoyovog üv uddos, andere anders. Im 
folgenden stammt die vulgata vmuf aus Fa, während Fl Ven. vru 
haben, was Dindorf mit recht hergestellt hat, da jenes offenbar 
der responsion wegen von Triclinius gesetzt ist; aber der feh- 
ler ist vielmehr in der antistrophe zu suchen, s. unten. Die mei- 
sten neueren haben aber weder üuraf noch vw; für richtig gehal- 
ten; Hermann hat sehr kühn örwg duxsı geschrieben, was Enger 
und Schneidewin beibehalten haben, örwg auch Weil, änto Kar- 
sten nach der vermuthung von Franz, „zag Hartung nach Can- 
ter’s conjectur, welche Valckenaer ad Hippol. 1170 „egregia‘“ ge- 
nannt hatte. Aber vwo hat nichts verdächtiges, wenn man eine 
tmesis für droreninypus anerkennt, vgl. Eum. 830 z/; w vunmo- 
dvsras mAevgag Öduva; Pr. 880 ums u’ av oyuxslög xal ppevoua- 
veig warlaı Hahnovo’, Ag. 1174 im av us dewög ogtonarısiag 
zövog orgoßei und wegen der nachstellung der praeposition Pers. 
866 Zinkauevar migs vgyov. Wellauer im Lex. Aesch. und Klau- 
sen haben va: für adverbialisch erklärt, was in wahrheit auf 
dasselbe hinauskommt. Der überlieferte rbythmus ist an sich un- 
anstössig, wenn man abtheilt 

veoyvüg ür Pgorwv 

pador. neninyuas d’ imo dnyauıı Yowlo. 
Der letzte dieser verse hat zuerst eine iambische dipodie, dann 
eine logaoedische reihe, wie sie nicht selten den dochmien beige- 
mischt sind, s. Seidler de dochm. p. 166 seqq. Ueber die anti- 
strophe werde ich alsbald sprechen. 

Sehr wunderbar ist, dass alle neueren Jayuar’ in Fa (wie 
auch Auratus und Tyrwhitt conjiciert hatten) für richtiger ge- 
halten haben als Ioavpaz’ in Fi Vict., wofür Schütz nach Can- 
ter’s conjectur zgauuur gesetzt hatte. Aber Javuur’ (Karsten 
Javadı’) ist hier für die stimmung des chores ein viel zu schwa- 
cher ausdruck, und $oavuar, schon von Wellauer vertheidigt, ist 
von Bothe vollständig gesichert durch vergleichung von Arist. 
Av. 466 öu mm» rovıwv Igavceı yuyiv, wo freilich die scholien 
weniger gut durch ngaüvei erklären; es ist vielmehr das lateini- 
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sche franget und noch stärker, wie der zusammenhang zeigt; 
vgl. auch Hesych. Souvopu, Avmn, win. 


Vs. 1131. 
eyw de Ieguorous ruf Luntdo Baku. 

Nach Casaubonus hat man allgemein dr sed geschrieben. 
Aber auch so haben die meisten theils dsguovovs für verkehrt ge- 
halten, theils ein object zu fal@ vermisst. Um zugleich beide 
anstösse zu beseitigen, sind folgende änderungen versucht: zg- 
or ovg Canter, was seltsamer weise E. A. J. Ahrens und selbst 
Hermann aufgenommen haben, Scouör ws Jacob, von Schütz im 
commentare und der kl. ausg. adoptiert, $zguör hour Musgrave, 
von Hartung und Karsten aufgenommen, „Jeguorig Lachmann, 
Peouov voiy Klausen, Jegu& vuuar” Martin, Ieguor orayua da- 
ntdw oder Sepuoyov» arayp’ Emperius, Jeguör yantdın weros 
Pui und später Jepuoyov» ray’ Schneidewin, Jeounv uluud” 
und später $epuoyoug ordyag medos Rauchenstein. Andere haben 
$eguovovs festgehalten und nur an den letzten worten geändert: 
Zuntow ßo)w Bothe, was Schütz aufgenommen, dumeiw cakm 
von Hermann vermuthet, welcher daneben aber lieber Jeguorons 
möchte, Zunndö BoAw von Weil vorgeschlagen. Keine von allen 
diesen besserungen trägt den stempel der richtigkeit; jedoch 
glaube ich, dass Bothe und Hermann wenigstens jeder einen theil 
der wahrheit gefunden haben, und dass die letzten worte wohl 
zu schreiben sind 2umeA@ ßölw. Für den übertragenen gebrauch 
von ßoiog hat Bothe passend angeführt Eur. Bacch. 847 are 
yao 8; Bolor xadtloraru, Rhes. 730 Tows yag 8; Polor ug Zoye- 
za. Mit Zumeiiw ist zu vergleichen Hom. Od. y, 469 ws d’ ärur 
5 xlykas zavvolwıegos N: meksıaı Eoxeı Evininkwow, wie Hesychius 
das homerische 2rnAnkavrss (Il. O, 344) durch dumeldcarıs er- 
klärt; meidoes und zijocw hängen auch nach ihrem ursprunge 
und ihrer bedeutung nahe zusammen. Dass übrigens 2» zido 
Bari sc. &uuvımr, wie Blomfield (freilich auch ı«d” für r«y’ ver 
muthend), Wellauer, Franz, Enger erklären, sich nicht rechtferti- 
gen lasse, scheint mir unzweifelhaft. In der von Blomfield an. 
gezogenen stelle Eur. Cyel. 574 eis umvov Buksig ist ohne zwei- 
fel nach Musgrave’s besserung, die schon Fix aufgenommen hat, 
Parei zu lesen, so dass ö Buryıog das subject wird, wie auch 
Hermann bemerkt; noch weniger beweisend ist Sept. 1012 xüsa 
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zivduvov Puh, worauf Franz sich beruft, der also die verkehrte 
erklärung der scholien ei; xivduvor Zußarö duavıjv anerkannte. 

Aber auch Jsguovov; kann nicht wohl für unverderbt gelten. 
Unter denen, welche es festhalten, interpretieren die meisten mit 
Schütz „afflats divino inflammatus ,“ nur Enger zweifelnd „lebens- 
warm.“ Aber beide erklärungen sind jeder wahrscheinlichkeit 
baar, und die erste lässt auch noch den artikel vermissen. Ich 
vermuthe nun Feleuovovg; das seltene Helsuog —= Edeinuüs 
ist von Aeschylus Suppl. 997 gebraucht. Der ausspruch „willi- 
gen sinnes werde ich mich in das garn stürzen“ passt vollkom- 
men zu der situation und den späteren worten des chores vs. 
1257 ngos Pwuöv eurölumwg nurzic. 


Vs. 1132. 
En’ueva mgortgoig ud” Zypnulcw, 
xul ıl; 08 xuxopgoriv 
ıl370 duluwv bnegdugng durlıywr 
mehlleıv naIn yosoa Iaruropögu. 

Im ersten verse hat man allgemein Pauw’s metrische besse- 
rung 70076900 angenommen; um aber die gewöhnliche cäsur 
nach dem dochmius zu bewahren, habe ich bei Franz lieber g0- 
tego: Tede Y° Synulsw angerathen und glaube noch, dass dies 
viel für sicb hat. Für vumegßagis hat Fa ümeoßugvs, wie auch 
Schütz in der ersten und wieder in der kleinen ausgabe geschrie- 
ben hat. Blomfield, gleichfalls an der richtigkeit der form üneg- 
fogns zweifelud, hat xus Pugv; dafür vermuthet. Lobeck Phry- 
nich. p. 539 erklärt nicht weniger vrfoßugug für die richtige 
form, indem er nachweist, dass überhaupt die composita der ad- 
jeetiva auf -v; mit praepositionen in der besseren graecität nicht 
die endung -ng annehmen, sondern die endungen des einfachen 
wortes unverändert beibehalten. Namentlich gilt dies von den 
mit örmfg zusammengesetzten wörtern, nämlich inmigdacvs, vnlon- 
dv; (aus insendiorog zu entnehmen), brrfomuyug (untgmo)vs, vmeg- 
nwiovg sind nicht ganz gleichartig), welche nie in den formen 
auf -nsg vorkommen. Auch vzego&:zg Hippoer. p. 759 H. wird 
von Lobeck mit recht auf un&go&vug bezogen, da Jiese adjectiva 
in den handschriften sehr oft oxytoniert sind. Auch vnegfagus 
ist noch aus Hippocrates belegt, und für vmepßugi; vooncuca 
in Scholl. Eur. Hipp. 761 M. corrigiert Dindorf im Thesaur. VIN 
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p- 179 richtig ümfoßagv. Nur dmrepßägen ıluav in der aeolischen 
inschrift von Kyme Corp. Inser. I nr. 3524, 15 aus der zeit des 
Augustus gehört zu dmepßapng und ist überhaupt das einzige be- 
kannte beispiel eines auf -ng gebildeten compositums eines adjectivs 
in -vg mit vmfg. Dieses für eine genügende rechtfertigung eines 
aeschyleischen önspßugng zu halten wird keinem beikommen. 
Nichtsdestoweniger haben alle neueren herausgeber die bedenkli- 
che form behalten, nur Karsten ausgenommen, welcher ünig yeu 
Pugvg geschrieben und den dadurch entsteheuden rhythmen die 
strophe mittelst gewaltsamer änderungen angepasst hat. Meiner- 
seits habe ich schon bei Franz vielmehr für die antistrophe vor- 
geschlagen 

xul 08 xuxopgorwv 

ıl9n0r daluwv us untoßapvg duntiwws, 
also nur mit umstellung des ug, wodurch nun diese verse den 
strophischen in ihrer oben dargelegten gestalt genau entsprechen. 


Vs. 1139. 


kaumpög I’ Eosxev ü)lov mgög Avroläg 
rviwv konkew, Wore xumarog Ölxnv 

xAulsıv mög abyüg zovde mijuarog moAu 
neiloy" yorwow d’ ouxeı? FE alvıyudıwr. 

Bothe’s besserung dod&ev ist mit vollem rechte auch von 
Blomfield, Franz, Karsten, Euger, Weil aufgenommen, wie die 
folgende betrachtung klarer machen wird. Für stürme gelten die 
ausdrücke alylg, xuzasyl; und die dazu gehörigen verba dmwyllo 
Hom. JI. B, 148. Od. o, 293, xarusyllw Aesch. Sept. 63. fr. 209 
und bei spätern. Ganz synonym werden aber die zu dioew ge- 
hörigen wörter gebraucht. In Od. o, 293 las Aristophanes ?rals- 
covıa für dnaıyllovra (ovgor), und so hat auch Pindar Jsthm. 4, 
6 ougog — Inulsoww. Die stelle der Ilias, wo dmuyllwv, lautet 
vollständig von B, 144 an: 

xıvnd d’ Ayoon wg xUmura waxga Falucans 
zorıov ’Ixagloıo, za mev 1° Evgög re Nörog re 
woop’ Inalkug nargog Hrög dx veyelawv* 
sc Ö’ öre xvmijon Zeypvpog Bas Amor &idwr, 
Iußpög Enaylkuv, Ent ı Ave Aorayieooıs, 
üs Tor nũoꝰ Ayogn xuwndn. | 
Sehr mit recht haben Hermann, Lachmann und Haupt an den bei- 
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den so ähnlichen, unverbunden nebeneinander gestellten verglei- 
chen anstoss genommen, wonach dann Bekker vs. 147. 148 aus- 
gestossen hat. Jedenfalls sind beide vergleiche ganz parallel und 
und das Zuul&ag des ersten dem 2rayllwv des zweiten ganz syn- 
onym. Ebenso ist xazäi& von Apoll. Rh. 3, 1376, Callim. h. 
Dian. 114 u. a. ganz im sinne von xazasylg gebraucht, s. The- 
saur., vgl. auch Orph. Arg. 1180 ixıo xarulydıw dvogeoen Poouf- 
ovoa Yvella. Auch das einfache ai& steht Apollon. A, 120 von 
winden in dv£uw» Ülxag. In den beiden homerischen stellen hat 
nun der arveuog 2uuyilov zugleich das epitheton Außgos, und 
ebenso Diod. 5, 26 üvsuos xazusylLorsss Aaßgwg, Alciphr. Ep. 3, 
42 Jadgwg Erusyllwvr 6 Poggüg und in übertragenem sinne Auth. 
Pal. V, 286 Außgov Zmaıyliwv, wie denn auch sonst Außgog von 
starken winden gebräuchlich ist Aesch. Pers. 109, Apoll. Rh. 1, 
1359, Plutarch. Symp. p. 663 D., vgl. EtM. 558, 55 do: de 
(ailay) nv ogpodgav zul inssıaulvnv Außgumta Tov NVeuuarog. 
Ganz in demselben sinne wird aber auch Aaumgog von kräftigen 
winden gebraucht, und zwar mit xuzasyf&eıw Plutarch. Sull. c. 38 
uvtuov Auumgov xwrusyloavrog, sonst Herod. 2, 96, Alexis ap. 
Athen. VIII p. 338 D. und nicht selten bei späteren, s. Blomfield 
zu Ag. 1151, Dorvill. zu Charit. p. 268 und Thesaur. V p. 87 
C. Es ist schwer diesen gebrauch von Aaungög mit der ursprüng- 
lichen bedeutung des wortes zu vereinigen, und ich zweifle nicht, 
dass es in diesem sinne mit Adßgog identisch ist, indem das selt- 
nere wort mit dem gebräuchlicheren, das einige verwandtschaft 
des begriffes hatte, in eine gestalt zusammengeschmolzen ist in 
ähnlicher weise wie die Attiker duuvsc9as im sinne von Apelße- 
oa, Ausveodas und HodLev statt Iudcosıv, Sciootu gebraucht 
haben. Dahin gehören dann auch andere anwendungen von Aau- 
zgög, wo es heftig bedeutet, wie T'hucyd. 7, 71 Znıxeluevos Auu- 
agüg xaredlwxov und besonders häufig bei Polybius Auumga uayn 
und äbnliches. 

Durch diese zusammenstellung scheint mir zuerst die von 
Wellauer, Hermann, Schneidewin und Dindorf verschmähte besse- 
rung Zod&e» statt des nichtssagenden Zone» vollkommen gesi- 
chert zu sein, indem nunmehr das Auumpög doufew ganz dem ho- 
merischen Aaßgog Erasyliwv entspricht, nur dass Auunpög als bei- 
wort des mit dem sturme verglichenen yonouög im gegensatze zu 
dem dx xalvumarwv zugleich seine echte bedeutung behauptet; 
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für Aeschylus war natürlich Auusmreog in beiden bedeutungen ein 
und dasselbe wort. Zugleich ergibt sich aber auch, dass Schütz, 
Schneidewin, Enger (zum theil auch Blomfield) unter Augmpos 
(@vewog) hier sehr mit unrecht gegen den sprachgebrauch einen 
die wolken verscheuchenden ventus serenus verstehen, wodurch ihre 
auffassung der ganzen stelle benachtheiligt ist. 

Die worte nfov moög ürzoAag haben Enger und Schneidewin 
verkehrt von der zeit des sonnenaufganges verstanden, während 
schon Schütz (und danach Bothe und Karsten) es ganz richtig 
von dem gen osten wehenden winde, also dem Ziypvgog erklä- 
ren; obne zweifel hat dem dichter, wie Schütz eingesehen hat, 
bei der gauzen stelle Hom. Il. d, 422 vorgeschwebt: 

ws GY dv alyıalo molunyli xuna Ialucang 
ögvur’ Znuoovuregov Zegupov no xırndanrog 
noyIW yiv 1% moWıa xogVocems, abrug Emeu 
zeg0@ Önyröuerov zul. 

Kivlsıy moög abyas erklärt Schütz „adversus solem efferve- 
scere,“ indem er darin eine bezeichnung der höhe der wogen fin- 
det, was durch mgög oöguröv ausgedrückt sein müsste. Hermann 
dagegen übersetzt „in claram solis lucem proruere,‘“ und so Schnei- 
dewin „emporrauschen ans licht des tages.“ Dabei ist in xAv- 
Teıw ein begriff gelegt, den das wort nicht hat, da es durchaus 
die horizontale bewegung des wellenschlages bezeichnet. Enger 
hat diesen fehler vermieden, indem er übersetzt „dass sichtbar 
die unheilswogen hberanfluthen ;‘“ aber ich weiss nicht wie er die 
interpretation von #g05 abyac durch „siehtbar‘‘ rechtfertigen will. 
Sehr richtig hatte schon Auratus mit seinem feinen tacte mgös 
“xtag verlangt, womit Blomfield vergleicht Eur. Hipp. 1212 
(zu) zweei mgög üxrag. Gerade xAuleıw zgog (von den wellen) 
lässt als sein naturgemässes ziel das ufer erwarten, vgl. Hom. 
1. 2, 61 xuuar” Ed nuovog x)uleoxor, 5, 392 dxiucdn de Iu- 
 kaooa nor x/ıolag (gegen die am ufer gelegenen zelte hin), und 
oft mooox!vuleıw ı5 vno@ und ähnliches. Insbesondere dient aber 
der vermuthung von Auratus noch die nuchgeahmte homerische 
stelle zur bestätigung, da nunmehr meüg üxıdg dem dr ulyıuıo 
und z£o0® in dieser entspricht. Aber als leichtere änderung habe 
ich schon früher #gög ay«s vorgeschlagen, was Franz und 
Karsten aufgenommen haben. Dasselbe seltnere wort habe ich 
vs. 868 dem Aeschylus vindiciert und dort seine bedeutung be- 
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sprochen, nach welcher es dem homerischen alyıakög besser ent- 
spricht als @xzaf. In adyn ist es auch Anth. Pal. V, 83 verderbt, 
wo für das verkehrte zug?” adyas Meineke Del. p. 229 nap’ ax- 
ı@c, dann Schneidewin Jen. Littzeit. 1844 p. 592 noch richtiger 
ug dyag verlangt hat. Bei Pindar Isthm. 2, 42, wo neben Ne- 
Aov moög Axıds (üxıav) die scholien auch die lesart adyus erwäh- 
nen, hat Schneidewin aus dieser dittographie mit recht geschlos- 
sen „fuisse qui üyag legerent.“ Aber er hätte weiter gehen und 
dies als das richtige anerkennen sollen; denn die niedrigen ge- 
stade Aegyptens sind nicht dxzaf, wohl aber äyaf. 

Sehr glücklich ist Enger’s emendation ziu« anuarog statt 
des unverstäudlichen z0öde mnuarog; es scheint wnua vor myuuıog 
ausgefallen und dann unverständig ergänzt zu sein. So ist also 
nun der sion der stelle: „meine weissagung wird hell wie ein 
stürmender Zephyros“ (}ansgög in doppelter beziehung) „heran- 
brausen, so dass ein unheil grösser als das andere wie wogen- 
schwall ans ufer rauscht.“ Will man sich deutlich machen, was 
in dieser metapher die dyal bedeuten, so versteht man am na- 
türlichsten die ohren und den geist der hörer, die durch die hel- 
lere weissagung der seherin von unheil über unheil überwogt 
werden. 

Vs. 1153. 
Nuagıov, 7 moWw m Toformg uc We; 

Nach der emendation von Auratus und Canter wird gewöhn- 
lich Ino@ gelesen. Richtiger ist sicherlich xvpow@, was nach mei- 
ner emendation Franz und Enger aufgenommen haben; auch Wie- 
seler Philol, VII p. 123 hat zugestimmt, indem er auch seiner- 
seits auf dieselbe änderung gefallen sei. AÄvgeiv, nicht Ingür, 
ist die sache des z0&örmg, vgl. vs. 606 Zxugoag Were To&orng üxgog 
oxorov, und bildet den rechten gegensatz zu dem auagranesıy, 
wie das gleichbedeutende zuyyavsıv Hom. Il. E, 287 nußoores, 
oöx Eruyeg. In der erwiderung des chores wird vs. 1160 die frage 
der Kassandra auch gerade mit dem ausdrucke xvgeiv Afyovoav 
bejaht. Schneidewin’s einwand, z und dirmiarzous Tyvog spreche 
doch eher für 3ng@, ist nicht richtig. Denn xvgeiv ist mit dem 
accusativ u. a. Ch. 700 verbunden, und so öfter das synonyme 
zuyyavew; das weitentfernte duvnlarovon vs. 1144 gehört einer 
ganz anderen metapher an. 
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Vs. 1155. 
Üxuugrugn0oy ngouudoug zu m eldkrus 
:öyw nalmag ıuvd” üpupılag douum. 

Interpretation und kritik sind bei dieser stelle sehr fehlge- 
gangen, weil man den genaueren dem gerichtlichen sprachge- 
brauche entnommenen begriff des !xuugrugeiv in unbegreiflicher 
weise vernachlässigt hat. Man sehe hierüber Lex. rhet. in Bekk. 
Anecdd. p. 248, 5 xul öyolwg dxuagruplar Akyovow, Gtur dig 1u 
nug& zov &novıog slpnulva dxuagrıvonon, Poll. 8, 36 nagrugla di 
xaleitus, Grur tig avıög Idwr wagrvgj, Expuugrvgla ÖE, örar x 
nug& 100 Idovrog Gxovoag Afyn, Suid. s. v. und EtM. 324, 1 
xuugrugeiv yacı zu Afysır, ody .üneg wvr'g elder (EtM. und bei 
Suidas Bernhardy aus A weniger richtig older), aAA’ ung Eıkpwr 
7xovoe Asyovıwy,. Daher heisst denn auch xuugrugla ein zeug- 
niss abwesender, kranker oder verstorbener, das indirect durch 
andere abgelegt wird, welche es von jenen gehört haben, siehe 
Meier und Schömann att. proc. p. 670 und Thesaur. Dass hier 
!xuagtugeiv in jenem sinne zu fassen sei, ist durch das beiste- 
hende eldevas Aöyw evident; denn ein solches war ja gerade nach 
jenen definitionen gegenstand der &xpagrugla. Es ist nun aber 
klar, wie unrichtig Aödyo sldevas nicht allein von Schütz durch 
satis scire, von Blomfield durch probe, accurate scire erklärt ist, 
was auch sonst der ausdruck nicht bedeuten kann, sondern auch 
von Bothe, Hermann, Enger, Weil durch „ungenau, obenhin wis- 
sen, leiser cognovisse.“ In der verbindung mit dxuagrvoncor kann 
köryo sldfvas nur seinen natürlichsten sinn haben, nämlich wag« 
)eyovıwv sldfvas, welchen auch schon Abresch durch die erklärung 
sldivas üxovovoay richtig anerkannt hat. Ferner ist deutlich, 
dass die beseitigung des Aoyw, welches zu dxuagrueyoor so vor 
treffllich passt, durch L. Schiller’s änderung in rogws, die Schnei- 
dewin aufgenommen hat, oder Rauchenstein’s in capwg sehr ver- 
kehrt ist. 

Weiter ergibt sich, dass in 10 w zldvus Aoyw das pronomen 
nicht richtig sein kann, weil der Zxuugrvgwr bezeugt, dass er 
selbst, nicht dass ein anderer, etwas habe sagen hören. Bothe 
und Dobree haben nun richtig 70 un eldivrus gebessert, was auch 
Hermann, Karsten, Dindorf aufgenommen haben. Aber freilich 
haben Bothe und Hermann ganz unrichtig wieder we ergänzt, 
und der letztere !xuagrugnso» unberechtigt erklärt „de absente, 
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quum mortua ero, testare,“ zugleich ganz gegen den zusammen- 
hang. Viel richtiger hat Karsten verstanden ‚inficiare jurejurando, 
innotuisse fama pristina hujus domus scelera,‘“ ohne jedoch den be- 
griff des xuagruonoov scharf zu fassen und mit ganz unnöthiger 
änderung des mgovu0oug in «rouoceg; denn natürlich wurden bei 
feierlichen zeugnissen die zeugen vorher darauf beeidigt, dass sie 
gewissenhaft die wahrheit sagen wollten. Es hat aber diese 
aufforderung der Kassandra die form einer megöxinoıs, durch de- 
ren ablehnung der mgoxzalwv einen beweis für sich gewann, s. 
att. proc. p. 678 ff.; und zwar konnte, wie hier, auch das zeug- 
niss einer nur mittelbar betheiligten person provociert werden, s. 
ebdas. p. 686. Wenn der chor die verlangte eidliche dxuagrugla, 
dass er die alten frevel des hauses durch hörensagen nicht kenne, 
verweigerte, wie er das ohne meineid nicht anders konnte, so 
räumte er dadurch ein, dass er von ihnen wisse und dass also 
Kassandra wahres darüber verkündet babe. Ihrer gerichtlichen 
einkleidung beraubt sagen also die worte der Kassandra: „ge- 
stehe, dass ich die wahrheit gesagt habe.“ Die anderen noch 
versuchten besserungen können nach dem gesagten mit still- 
schweigen übergangen werden, 


Vs. 1157. 
zul mWg dv igxov Anyua yevvalwg maytv 
nuswvsov ylvoıro. Suvualw dE oov, 
mövrov egav rgapsiouv AlloFgovv mulsy 
xvgeiv Alyovoary, Wong El MugssıuTeıg. 

Seit Hermann zu Humboldt ist das komma hinter mwolıy ge- 
tilgt, damit dAA09govv nolıy von Afyovouv abhänge: aber mit recht 
haben Emperius Opuscc. p. 130, Hartung, Schömann Ill p. 150, 
Karsten bemerkt, dass Kassandra von der ms; gar nicht gere- 
det habe, sondern nur von der familie der Atriden, wogegen 
Schneidewin’s versuch einer vertheidigung in jahrb. f. philol. 
LXXI, p. 293 nicht genügt. Auch haben Hartung, Schömann, 
Weil richtig gefühlt, dass dil09gov» nicht wohl anders als von 
der Aagßugog Kassandra verstanden werden konnte. Man hat 
auf verschiedene weisen zu bessern versucht, Abresch und Bothe 
aALoIgoVnoAw, Emperius oraleicuy d)A0IgEUV mol, Hartung di- 
A6Fg0uv, na9n, Karsten @AL0Igou» novor, Enger GALsIEm ’v 
ro)sı, Schömann dAA0FgoVe zuyv. Das letzte scheint mir der 
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wahrheit am nächsten zu stehen; man schreibe nur mit leichterer 
änderung diioFgorvr zolv, wobei das zeir kein bedenken hat, 
weil es so viel ist als yires zoip diegigorser. Der chor wun- 
dert sich aus zwei gründen, dass Kassandra so genau von deu 
schicksalen des königshauses von Mykene bescheid weiss, zuerst 
weil sie in weiter ferner jenseits des meeres zu hause ist, daon 
weil sie obenein nicht hellenischen stammes ist, wobei ihr doch eher 
auch in der ferne eine kunde hätte zukommen können, sondern 
ganz fremden, barbarischen geschlechts. 


Vs. 1168. 
jdn zögprassır Erdioig aonmere; 

Sonderbarer weise kaben nur Karsten und Rauchenstein an- 
stoss genommen, indem jener mit recht bemerkt, dass die seheriv 
wohl uuria zonubr heissen könne, aber nicht pr uuruzj,. 
Aber mit seiner änderung 7ozzu:rz hat er schwerlich das wahre 
getroffen und eben so wenig Rauchenstein mit seinen vorschlägen 
zezucutrn oder zocuoruirg und zuletzt zeyozaör. Man schreibe 
vielmehr mit leichterer änderung Hd ıfyrascır 2rFEoısır 
Zop£rr; nachdem die längere endung von drdiossır, wie oft, 
verstümmelt war, wurde ’oafrz zur berstellung des verses falsch 
geändert. Man verstehe „durch seberkunst erheben,“ d. h. aus- 
gezeichnet. 


Vs. 1170. 
wiss drı aruzıog 169a Aofloe zo; 

Nach Canters conjectur liest man uruzos, we dann aber 
Biomfield richtig den genitiv zöror verlangte (so Hartung), der 
nach Hermann’s bemerkung wieder übelklingend sein würde. Auch 
ist die ganze form der frage etwas seltsam, weshalb Enger aux 
d° air; geschrieben hat. Aber sehr richtig hat Wieseler Philol. 
VII p. 124 vielmehr corrigiert: mix dr” ürazıo; Fcde Aoslor 
z0:or; mit viel einfacherem und angemessenerem sinne, da der 
cher von Kassandra bereits vs. 1041 gehört hatte, dass Apollon 
sie verderbt habe und nur über das wie zweifeln konnte. VYVoll- 
kommen gesichert wird diese besserang, was Wieseler übersehen 
hat, durch die glosse,jp Fa üyoer zw; doyis Emugadrz; ron "Arok- 
iwre;, welche mich meinerseits auf dieselbe änderung geführt 
hat; dasgadeg ist offenbar interpretation von ze. 
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Vs. 1178. 
nuldes Pavövrzs Woregel moög ıWv YlAwr 
> zeigas xoswv mindovres olxelas Pogüg, 
cuv Evrfgoig Te om)dygr, Lmolsuorov yluog, 
noEnovo” Eyovıss, iv marıg Pyevouın. 

Das wunderliche @oregef hat Schneidewin gegen die erhobe- 
nen bedenken durch seine annahme einer bittern ironie „die traum- 
bilder sehen ungefähr etwa so aus wie kinder, welche von den 
ihrigen geschlachtet sind“ schwerlich in befriedigender weise ge- 
schützt. Die verschiedenen vorgeschlagenen besserungen sind: 
wg nogeıg Martin, von Hartung und Karsten aufgenommen, müs 
?o@& Bamberger, Woneo ovy Thiersch, mgöcyparos Rauchenstein, 
welcher vermuthet, dass dies wort vor zoög wv yl.wr ausgefal- 
len und dagegen woregel durch eine notiz am rande aus vs. 1376 
eingedrungen sei. Nicht weniger sinngemäss, aber dabei mit 
leichter änderung schreibe ich: muidsg Favorteg @g yepi moög 
zwv pllwr. Zu yeol Yavovres „gewaltsam gemordet,“ vgl. 
Soph. Aj. 409 yet gpovevw, 26 xurmragıoulvaug dx yeıpög. Ilot- 
zreıv ist mit wg auch construiert Soph. El. 664 moeneı yüp wc 
zuyavvog elöogav, Eur. Suppl. 1056 wg otx dr ündei mevdıuoc 
nofnsig Ögür. 


Vs. 1186. 

veüv T ünapyog ’Ikov ? dvasıdıng 

oũn oldev olu yiAwooa wuoning xuvüg 

IEasu zul xrelvaca paıdgovoug Ölxnv 

ang Audgulov revkerus xaxf TUN 

Nach Canter’s änderung ist allgemein, ausser von Klausen, 

&waoyog geschrieben. Aber jenes ist auch Pers. 322 Kullıwr 
ürapyog, wo seit Brunck (ausgenommen von Wellauer) nur aus 
wenigen schlechteren handschriften &rzugyog gesetzt und von Her- 
mann ünuoyog vermuthet ist. Auch das verbum @nwzoyew ohne 
wesentliche verschiedenheit vom simplex findet sich Pind. N. 4, 
47 &y9a Teöürgos anagyeı (Scholl. nyeworeva); denn Dissen’s er- 
klärung „procul regnat“ und Bergk’s vorschlag ür ügye zu 
schreiben sind nicht weniger unnatürlich als ältere erklärungsver- 
suche, welche sich auf den gebrauch von incoysc9as stützten. 
Auch Dionysius von Halicarnass hat noch ünugyew zwv Ögynorwv im 
sinne von nyeio9uı.  Hiernach ist es ungerechtfertigt jenes aeschylei- 
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sche äragyog = ügyög beseitigen zu wollen; die praeposition &mo 
scheint hier, wie so oft in der zusammensetzung, nur eine ver- 
stärkende kraft zu haben. Dasselbe ünupyog wird auch Ch. 664 
anzuerkennen sein, wo M 
Feidlım us Öwuurwv TeAeOpORog 
yurn Tanagyog, üvdga T sungentorgor 
aber mit einem o über zar, woher G. Ald. vulg. zönugyos, wo- 
gegen Robortellus z&magyos. Für üvde« 7 ist seit Turnebus ür- 
deu d’ die vulgata. Jenes zanupyog hat Dindorf in der neuesten 
ausgabe beibehalten, unklar mit welcher rechtfertigung ; Wellauer 
und Klausen haben yv»n7 ? ünaupyos, ürdea ıe für möglich gehal- 
ten; Bamberger und Hermann haben yurn orlyagyog gebessert. 
Mir scheint es einerseits klar zu sein, dass auch bier jenes ünug- 
x05 anzuerkennen ist, anderseits dass Orestes unmöglich ohne 
weiteres und primo loco das herauskommen eines weibes fordern 
kann. Ich schreibe daher 
FEerdtm us Öwudımv Teleayogos, 
yuın 7 ümagxos" ürdgu d’ sumgentorepor. 
„es komme aus dem hause irgend einer der entscheidung bringt, 
ein herrschendes weib wenigstens; doch ziemt es sich besser dass 
ein mann.“ Nach zelsopögog setzte schon Hermann Observv. p. 
109 ein komma, indem er aber ? Zxugyos schrieb. 
Für xal xzeivuca, wie Ven Fa Vict. und nach Franz auch 
Fi (nach Hermann xalxzelyaca), ist nach Canter’s conjectur fast 
allgemein xixreivaoa geschrieben und nicht ganz unbedenklich als 
Aoyovg ?xısivaca verstanden; nur Bothe hat es für möglich ge- 
halten xai xreiraca im sinne von „oceidere solita“‘ beizubehalten. 
An yasdpörovg hat zuerst Blomfield anstoss genommen und yui- 
dewaog vorgeschlagen; dasselbe haben auch Rauchenstein und 
Weil vermuthet; Schömann dagegen will Yaswrous, was den 
sinn von xslÄaswögpwr haben soll. Sicherlich ist nicht mit un 
recht bezweifelt, dass Yaıdporovg von der erheuchelten freundlich- 
keit gesagt sein könne, und Schneidewin’s vertheidigung, dass es 
aus dem sinne der Clytaemnestra heraus gesagt sei, hat nichts 
überzeugendes. Aber die richtige emendation ergibt sich aus 
Arist. Pac. 154 
all’ üyshfiyacı zuge yalgwr , 
xgvooyalıyoy narayoy wallwy 
dıaxırncug yuudgoig wolr. 
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mit dem scholion zu den letzten worten: moafoı, an öeseic. 
T0010 yüp wisyovaw ol Immo, Wong nugokvrousvos el; üxgarov 
deöuor. Wie hier die wı« un 009d, also gesenkte ohren, bei 
dem pferde als ein zeichen der freude erscheinen, so öfters bei 
dem hunde, zuerst Hom. Od. o, 302 vom Argos bei der ankunft 
des Odysseus: ovo5 wer Ö' öy' Zone zul obura xußßahev up, 
vgl. Hesiod. Th. 769 (vom Cerberus) 2; ur lüvıag aulves ömög 
oVo7; TE xal ovucıy Aumortgoeoiv, Horat. Od. 2, 13, 33 wbi üllis 
carminibus stupens demisit aures bellua centiceps, Xenoph. Cyn. 4, 
3 Zumucdcca wer ngög ı& TIyyn, Emxurußahkovons dE Ta wu, 
ibid. 6, 15 ui d’ vmö yapüs al mevoug moolücıw — tuyb Teig 
ovgaig dsuoslovouı zus Emixilvovons Ta wıu al doTpunTovoa Tolg 
önuaoı, an beiden stellen von den freudig spürenden hunden. 
Da nun bier von der mit einem hunde verglichenen Clytaemnestra 
die rede ist, wie sie sich freundlich und freudig stellte, und da 
jene hängenden ohren, welche freude bezeugen, in der stelle des 
Aristophanes yudek wre genannt werden, so ist es klar, dass 
yudyivoug in yuıdod» ovg zu verwandeln ist. 

Aber dazu passt xüxrefvaca so wenig als das überlieferte of- 
fenbar corrupte zul xrelvacu. Da aber Xenoph. Cyn. 6, 15 für 
jenes senken der ohren auch der ausdruck &mizifvew 1a wra er- 
scheint, so ist leicht zu erkennen, dass xai xAirucu gelesen 
werden muss. Ferner ist aber jetzt nicht zu zweifeln, dass T'yr- 
whitt sehr richtig Ael&ao« vermuthet hat, was bisher nur von 
Bothe und ‚einigermassen von Wellauer gebilligt war und aller 
dings mit xüxtefvao« sich nicht wohl vereinigen liess. Dass die 
bunde ihre freundlichkeit auch durch lecken kundgeben, ist be- 
kannt genug, z. b. Horat. Od. 2, 19, 31 (vom Cerberus) rece- 
dentis trilingui ore pedes teligitque crura.. Das hauptmanöver der 
schmeichelnden hunde, nämlich ovgj oafvsır, konnte auf die Cly- 
taemnestra natürlich nicht übertragen werden; die zunge wird 
aber um so passender genannt, weil sie den Agamemnon mit 
schmeicheleien beleckt hat. Die stelle lautet also nun 

oux oldev, olu yAwoau ioring xuwög 
AslEaou zul xIlvasu Yuıdgov ovg dlanw 
dns hasgalov revkerus xuxy TUyN. 
Offenbar kann. xAlruc« nicht zu YAwooca “ 
es muss hier die xuwr selbst verstanden werden; dies spricht aber 
durchaus nicht gegen unsere besserung ; denn auch bisher musste 
Pbilologus. Suppl. Bd. I. Heft 5. 42 


# 






bezogen, sondern 
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zu. eu&sıus die xuwr Clytaemnestra als subject gedacht werden, 
und somit tritt der wechsel des subjectes jetzt nur etwas früher ein. 

Tevksıus haben Wellauer im Lex., Franz, Hermann, Schnei- 
dewin, Weil mit gezwungener deutung von zuyyaryw hergeleitet, 
offenbar in der meinung, dass dieses futurum nicht mit transiti- 
vem sinne zu zevyw gehören könne, die beiden letzten auch we- 
gen des absichtlich damit verbundenen zuyy. Hartung und Enger 
haben sehr unglücklich geändert, jener ’rev&s ovr zuyn xaxj, die- 
ser "zeväe zayadf; ruyn mit sianwidrigem praeteritum. Aber ganz 
richtig haben schon Stanley, Schütz, Klausen den natürlichen 
sion parabit anerkannt, und auch Karsten hat die ableitung 
von zewyw richtig, obgleich etwas oberflächlich vertheidigt, 
indem er freilich seltsamer weise zugleich behauptet, es sei ei 
nerlei, ob man von zevyw oder zuyyarw herleite. Das futurum 
zevfouus steht im trensitiven sinne Hom. Il. z, 208 reväcodu 
utya Öognor, Hesych. zevfoufrn, zomoovoau; andere beispiele 
des transitiven mediums aus Homer und späteren dichtern s. The- 
saur. Vil. p. 2101 D. Allerdings steht in allen diesen fällen das 
medium nicht schlechthin für das activum, sondern mit reflexiver 
beziehung; aber auch diese ist hier sehr wohl anzuerkenuen „was 
sie sich schmieden wird.“ In dem morde des Agamemnon sucht 
Clytaemnestra ja für sich rache und schutz vor strafe. Tevyar 
ist hier um so passender, weil zeuyeıw dolor, povor u. dgl. ge- 
wöhnliche ausdrücke sind, wie Hom. Od. A, 430 gerade von der 
Clytaemnestra xovgidio Teväuca n00s Yorov. Die paronomasie 
mit zuyz bleibt auch bei dieser ableitung, und in wahrheit gehört 
zuyn so gut zu zeuyw als zu zuyyivw. Kaxj; ıwyn ist der gegen- 
satz zu der üblichen formel dya9r zuyn, die bei jedem heilsamen 
beginnen wichtiger sachen gebraucht wird. Wie diese unserem 
„in Gottes namen“ entspricht, könnte man xaxj; ıyn durch „ins 
teufels namen“ modernisieren. 


Vs. 1190. 
10ide volpü Fihvg ÜgOEvog Yorsvg 
toılv. 1b viv xahouou dvoyılds duxog 
tuyosu’ üv; Auyploßurer, 5 Ixviler ra 
olxoucar ie reıgaıcı, vavıllw Biußnv, 
Yvovaur Ardov ung’, üomordor 1” ügn 
plAoıg nweovour; 
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Fa Viet. haben zouıa zoApü, bei dessen beibehaltung man 
sich vergeblich bemüht hat der stelle eine annehmbare gestalt zu 
geben. Dass dies aber nur eine metrische correetur des Tricli- 
mius und die richtige besserung auf 10:a@de roAua in Fi Ven. zu 
begründen sei, hat zuerst Martin gesehen, welcher 10s«Js roAuar 
oder ros@de zölun vorschlug, welches letztere Karsten aufgenom- 
men hat. Darauf habe ich mit leichtester änderung zo «ds roiuu 
InAvg empfohlen, von Franz, Schneidewin, Dindorf aufgenommen 
und auch von Hermann zulässig gefunden, obgleich dieser noch 
Tosavıa vol ImAvg* ediert hat. Dagegen Wieseler Philol. VII. 
p. 124, an dem asyndeton anstoss nehmend, vermuthete zof« de 
zoluüv; Hartung hat zoswrde zöAuuv geschrieben und nachher 
zo) u für Zort; Enger und danach Weil haben interpungiert z0:- 
ade röhuu* Irivg. Alle diese abweichungen von meinem vor- 
schlage scheinen mir keine verbesserungen. Das asyndeton mit 
toı00de ist etwus ganz gewöhnliches, wenn zum vorhergehenden 
eine erklärung gegeben wird, wie hier besonders zu xaxj; zuyn. 
Enger scheint vorzüglich den scharfen gegensatz zwischen InAus 
und &@goevog haben sichern zu wollen; aber dieser bleibt, auch 
wenn man 70süds zulua FjAvg verbindet, d. i. roAua In)sias (wie 
Od. L, 122 Inu dm — Im)ewv du) oder 1osüde zolun Inıeıa. 

Ovovoa» "Ardov unit’ ist von den ältern entweder furentem 
Orci matrem übersetzt oder (von Potter ad Lycophr. 1188, A- 
bresch, Schütz) sacrificantem Orci mairi, indem man ung” ganz 
feblerhaft als dativ nahm. Die seltsame mutter des Hades ver- 
glich ein älterer englischer gelehrter nach Blomfield’s anführung 
mit the devil's dam (des teufels grossmutter), zum scherz nicht 
übel; aber dass Naeke Opuscc. I p. 174 ganz im ernste diese 
zusammenstellung für eine genügende erläuterung des ausdruckes 
hat halten können, ist unbegreiflich. Ausserdem sind folgende 
versuche der erklärung gemacht. Lobeck zu Aj. 802 ed. Il (in 
der ersten ausgabe scheint er die richtigkeit der lesart bezweifelt 
zu haben) meint, &dov wrrmg sei im sinne von alvounmwg oder 
xuxounzwg gesagt, und so hatte auch Bothe in ed. I durch mater 
infernalis d.i. abominanda erklärt (Hartung „höllenmutter‘‘); aber 
die verglichenen ausdrücke “Adov Puryas, Avdov uEhog u. 8. w. 
rechtfertigen diese deutung durchaus nicht „und obenein handelt es 
sich bier gar nicht um die eigenschaft der Clytaemnestra als mutter, 
wie Wellauer richtig eingewandt hat. Dagegen in ed. Il erklärt 

42* 
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Bothe nach dem vorgange der übersetzung:von H. Voss „grimm- 
volle todesmutter‘ durch „mortis mätrem, M. e. morliferam.‘‘ So 
auch Klausen, Hermann, Schneidewin,:und.ähnlich Enger „die für 
die unterwelt sorgt, tod und verderben sinnt.“ Mit recht ist 
aber von Karsten dagegen erinnert, dass unrmp aus sehr natürli- 
chen gründen in metaphorischem sinne.nur von sachen gebraucht 
wird, nicht von weiblichen personen, welche. selbst mütter sind 
oder sein können, und dass letzteres um so unzulässiger erscheint, 
wenn ‚der abhängige genitiv wieder einen personennamen enthält. 
Sprachlich ganz unmöglich ist die.erklärung von 'Thiersch ‚‚quae 
Orco subolem parit.“ | 
Wenn .nun andere mit gütem grunde eine corruptel ange- 

nommen haben, so ist doch keiner der. verschiedenen‘. besserungs- 
versuche geglückt: Aidou v£greg’ Wellauer, xuovoar K“dou unzeg' 
Bamberger, Ivovg üvasdoug wnıig’‚Francken de scholl, p. 134, 
Ivovg drasdous uiuv Karsten, Yuous, cr Adov unrig Wieseler, 
“Adov xinzopg’ nach Sept. 556 ..(s. unten) ein ungenannter bei 
Schneidewin, .&dov . ztzıov’ Rauchenstein, "Adov uumrad’ Weil. 
Vielmehr wird eine, wenn: ich nicht sehr iree, vollkommen sichere 
emendation durch die ‚glosse des Hesychius, 

kelrogeg, kkgaus 
en die hand gegeben, womit noch folgende zu —— sind: 

kelrsıyar, ligean . 

Inresgas, Hegew. Twr. Oeurlr sin. 

Inın, ikgeu. ' 

Anlın (d. i. Ayan), — ol di. per (wol Asa). 

Anirodoyas, (wol Amdeyas), ob xudnyouusvos, am Iv- 
otũy xal.Eorıucswv. za. doyul, zus Iepeic. 

vg; Fugass zovg.legsig (Is. Vossius, Asrdeyug, richtiger 
Anragyas). 
Die glosse Anrzıgur wird auf Collimachus — in dessen frag- 
mente Scholl. Soph. OC. 489 Arreıgar “Hovylöss gelesen wird, 
d. i. frauen : aus dem geschlechte der 'Hoyyidaus „ö dn yirog tal 
ug Tag Osuvug Ieug zul am Kyemorlan Eye.“ Ferner ist Ir 
Tugyog (cod. Vit. richtig Ayzueyos) Lyeophr..991,.wo die scholien 
(Bachm. Anecdd.. Il p. 257) erklären 6 dnuowsog isgeus. 10 yüg 
Önuoosov Azrov xaksiras, und ähnlich Tzetzes. Gewiss gehört 
auch noch bei Hesychius hieher | 

Inangss, begol, Orparopagon.. "Agaparıss- 
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wo die rechtfertigung des ’49auarıss im sinne von ’ Adaparıl- 
das von Stark zu Hermann’s gott. alt. $. 64, 19 nichts glaubli- 
ches hat. Aber auch die besserung’ #9uwüreg wird nicht richtig 
sein, weil man dann ein Auzjgsg erwarten müsste, sondern mit 
Sopinga ’ Adapurı (von Aeschylus oder Sopbocles) zu schreiben 
sein. Für isgos empfehlen die' andern. glossen isgeis, womit dann 
Orsyurnp'gos synonym- ist, vgl. Hermann gott. alt. p. 219; je- 
doch ist.auch isgof nicht unbedingt zu. verwerfen. — Weniger 
klar ist der zusammenhang der glossen A404, isgol. xai üy- 
yelos -- aAnrwmp, begeug — aAnmıwo, begeis — dinmıogor, 
ksofu. 

Die zuerst aufgeführten wörter hat man nacli dem vorgänge 
der scholien zu Lycophron auf Aj77or zurückgeführt, wel mit recht, 
wie atch }zizovgyla auf gottesdienstliche handlungen bezogen ist; 
jedenfalls. ist durch die vergleichung der verschiedenen formen 
klar, dass auch hier aus einem älteren Ansı-, Am- später Asır- 
geworden. ist, wie in Assrovoyla. 

Wenn nun besonders Anrsıga@ in der bedeutung i£gsa ge- 
sichert erscheint, so ist doch auch bei dem in der glosse Aelro- 
ges, lfgesus gebotenen weiblichen Ayrwg kein gerechter grund 
zum zweifel, zumal wenn mau annimmt, dass es aus einer dich- 
terstelle entnommen ist, in welcher esmehr adjectivisch gebraucht 
war, 'vgl. Lobeck Parall. p. 273. Hiernach stelle ich nun in un- 
serer stelle.her Jvovoarv"’Aıdov Arjrop’, und wage sogar zu 
vermuthen, dass die glosse des Hesychius eigentlich zu dieser 
stelle gehört und Aslroga,.ifgsaw ;geluutet hat, was durch den 
einfluss der folgenden  glosse  verderbt ist. Ganz ähnliche aus- 
drücke sind. vs. 709 isgevs zug " Arug (vom löwen), Eur. Bacch. 
1112 mom de. armo no&er biegen 'povov, wo ispfa Dövov (so bes- 
ser) zu verbinden sind; nicht 795» Yovov,. wie die interpreten gethan 
haben, Or. 361 yogyunss Erkgwv ispkaı Öswal: eu (die Erinnyen), 
ferner mit scherzhafter vertauschung des ausdruckes Cycl. 396 19 
Heooruyei” Ardov wäyelop.. Aehnlich erscheint auch schon auf den 
ersten blick Sept. 565 ’Egwvog xAnmgu, moocnmolov yöwov (besser 
@orov) vom Tydeus; aber es ist jetzt leicht zu erkennen, dass 
statt des seltsamen. ausdruckes xAmmgw (SchRec. xalsoımv) viel- 
mehr Ayırze« zu lesen ist, und dies bestätigen die mediceischen 
scholien aufs beste; denn dass von ihren beiden glossen zgdeno- 
Lov] dmngernv und ngoonoAor] iegfa die zweite zu Ansoa gehört, 
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ist wol evident; man nehme dazu, dass oben gerade die Areas 
als priesterinnen der Erinnyen nachgewiesen sind. Noch lassen 
sich vergleichen Eur. Here. f. 1119 “Asdov Baxyo;g vom rasenden 
Heracles, vgl. Hesych. Baxyos, ö Segedg rov Jıorucov (EtM. 
185, 15. An. Bekk. 224, 32 6 ieoög ı00 Jıovucov irno), Heec. 
1076 Aaxyaıc "Ardov von den mordgierigen weibern, während die 
Büxyuas sonst mg0roA0oı oder ng00n0104 des Dionysos sind Strab. 
X, 468. Alle diese ausdrücke bezeichnen also solche, die im 
dienste der unterirdischen götter, des ®ovog, der ” Arm morden. 

Ovovouy war von denjenigen älteren interpreten, welche ur- 
169’ für den dativ hielten, als sacrifßfcantem genommen. So auch 
wieder Schneidewin,, weil Yu in der bedeutung furere bei Ae- 
schylus nicht vorkomme. Dies kann aber ohne bedenken dem 
zufalle zugeschrieben werden, und vos vs. 1376, das Schneide- 
win wieder als opfer deutet, muss nach natürlicher auffassung 
wulh sein. Dass die gewöhnliche erklärung furentem allein rich- 
tig sei, ist jetzt unzweifelhaft, da Jvovou " Ardov Amıwg mit dem 
euripideischen Aaxyn "Asdov ganz synonym ist. 


Vs. 1199. 
16 uellov Hs. zul O0 nP Tara Mugwv 
üyay 7 ühmFöparıv olxıslgug 2geic. 

Nach der änderung von Auratus und Casaubonus wird fast 
allgemein zul oU m 2v rayeı gelesen. Aber mapwr müsste darauf 
gehen, dass der chor augenzeuge der that sein werde, was Schnei- 
dewin krit. anh. wirklich annimmt, ‚obgleich ja der chor bei dem 
morde nicht zugegen ist. Vorsichtiger bat sich Enger ausgedrückt 
„weil der chor sich bald mit eigenen augen von der ermordung 
des Agamemnon überzeugen soll“; aber wenn der chor hinterher 
den leichnam sieht, so vermag ich darin keine zupovole zu er 
kennen, Ich habe deshalb früher vorgeschlagen zul du w, jr 
Tuyn ug6v (von Franz aufgenommen), damit nun das zapoy dem 
vı utikor A666 entspreche. Schneidewin hat danach mit noch ge- 
ringerer änderung vermuthet xad oV w, üv zaf 7 mupöor. Beide 
vorschläge leiden aber an zwei übelständen. Zuerst ist es nicht 
natürlich, dass. zayı jetzt zu dem zepur slatt zu dgeig gehört; 
dann hat Rauchenstein mit recht aufmerksam gemacht, dass eine 
kräftigere hervorbebuug des ou zu erwarten sei, woran es auch 
der vulgatu fehlt. Er selbst hat deshalb xus ou. 6’ dv zuyes aue- 
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ovy — m dgeig vermuthet. Aber noch richtiger hat Thiersch 
de anal. p. 30 (den ich jetzt nicht selbst nachsehen kann) er- 
kannt, dass gerade das überlieferte, aber wegcorrigierte un» recht 
am platze ist. Mit xu3 od un» vergleiche man vs. 1623 4444 
xdyw nv nouxwmog obx dvalvouas Javeiv, wo nach Porson und. 
Blomfield auch Hermann und alle neueren ohne grund @AAa un 
xäy@ geschrieben haben, Eur. Hec. 401 AiA” oVd’ dyw av mird’ 
ünsıd uvdıov Asmwv, Theocr. 5, 122 xjywr ar xrliw Miyowr 
zwü, womit zu vergleichen 8, 21 7 ua» 704 xiyw ovgıyy E&yw 
Evveipwvov, woraus man sieht, dass auch in den andern fällen 
xus und ovde nicht mit a7» eng zusammengehören, sondern mit 
dem pronomen; auch hier ist x«d od unv so viel als 7 unv xal 
ob, nur dass durch die stellung des un» auf ou ein stärkerer 
nachdruck fällt. Wenn nun aber Thiersch geschrieben hat xai 
cd uhr auge nuguv — w £geig, so ist (abgesehen von dem be- 
denklichen ragwv) einerseits rayss statt ?v zuysı, ıdya schwerlich 
zu rechtfertigen s. T'hesaur. VII, p. 1898 C; anderseits aber er- 
scheint es doch viel natürlicher das verkehrte y’ nach @yu», wel- 
ches die neueren mit Bothe und Blomfield ausgestossen haben, 
nach dem anderen vorschlage von Blomfield in zu verwandeln 
(Blomfield wollte dann zul ou Y iv — üyur w), als dieses vor 
2gsig einzuschieben. 

ich selbst vermuthe nunmehr; zul od un» ray, el nugdr, 
äyav @ ainFopavrıvy olxrelgag dgsig. Da das partici- 
pium ragwv ganz adjectivisch geworden ist, so hat die ellipse 
des verbums eu nicht mehr bedenken als in ed de dvamyi vs. 
1288, ed öniv Prom. 766. Man hat hier aber das futurum Zoras 
zu verstehen, s. Bernhardy synt. p. 330; wegen der temporalen 
bedeutung des e} für özuv vgl. Pers. 352 el ueiulvng vurıög IEe- 


zu xv&pug. 


Vs. 1201. 


ınv» piv Ouforov duiıa nusdelwv xgewv 
Evrixu xal mepgixu zul Yoßos m Ey 
xAvorı LndWüg obdiv EEnxucuiva., 

Die ältern interpreten haben meistens d&sıxdleıv als conjicere, 
vermuthen gefasst (so auch Weil), welche bedeutung es aber mit 
dem einfachen eixalsıy nie gemein hut und wegen der praeposi- 
tion :2£. nieht wohl haben kann. Es bedeutet vielmehr immer 
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gleichmachen, und so hat es Blomfield richtig genommen, aber 
zugleich durch ein seltsames versehen den möglichen sion der 
worte ovder Einxuoufva gerade in das entgegengesetzte verdreht, 
indem er übersetzt ‚non modo levi similitudine ezpressa.“ Ohne 
zweifel müssen sie aber vielmehr bedeuten „in nichts gleich, ganz 
unähnlich“, wie Sept. 426 „5er xeguurov ovdir Eirxuouivor ue- 
onußgwwoicı Fa)msoıw roics 7Mov, Hes. Th. 295 oudev 2oıxoc, Arist. 
Vesp. 1321 odder elxozug, Herod. 4, 198 oixe oudev, Plat. Gorg. 
475 E oüdev. Eoıxe, Hes. Op. 143 und Batrach. 32 odder önoior, 
Soph. El. 1194 oüder 2so00t. 

’Aln$üs ist von Schütz mit xAvorı« — — 
te vera dicere“, worin Humboldt und Droysen gefolgt sind, ob- 
gleich die unmöglichkeit am tage liegt; auch Weil muss ‚ebenso 
verstehen wollen, da er nach dindüg ein komma gesetzt hat. 
Andere haben durch revera übersetzt; aber mag man dies nun 
wie Klausen mit xAvovrs« oder wie E. A. 1. Ahrens mit ouder d- 
zxuou£vov verbinden, so ist es, auch wenn jenes conjicere richtig 
wäre, doch zum wenigsten unerträglich matt. Dass aber gerade 
in.dinPwg eine verderbniss steckt, lässt sich daraus erkennen, 
dass ovdir Eörxuom:rog und die entsprechenden ausdrücke nicht 
absolut stehen können, sondern nothwendig einen dativ verlangen, 
der entweder unmittelbar dabei stelıt wie in den meisten der be- 
merkten stellen, oder leicht aus .dem zusammenbange sich ergänzt 
wie Plat. Gorg. 475 E nach Stallbaum’s richtiger interpretation. 
Hier ist eine solche ergänzung nicht möglich und deshalb mit 
ziemlicher gewissheit anzunehmen, dass der unentbehrliche dativ 
in dem verdächtigen (An9wg steckt. 

Nachdem ich aus diesen gründen zuerst die — der 
überlieferung erkannt hatte,. habe. ich vermuthet 

xivovsa uvdorg obder Finzuoueve. 
was Franz, Hartung, Karsten aufgenommen haben. Wenn aber 
Franz und Hartung uu9org durch ‚„‚mährchen“ übersetzt haben, so 
scheint mir dies dem sprachgebrauche der aeschyleischen zeit 
nicht ganz zu entsprechen; denn erst seit Plato findet sich diese 
anwendung des wortes, wonach es schon an sich den begriff des 
erdichteten und unwahren ‚enthält, bestimmter ausgeprägt: auch 
bei Piudar Ol. 1, 28. N. 7, 27, wo man jene bedeutung am er- 
sten annehmen könnte, geht sie doch erst aus dem in dem zu- 
sammenhange liegenden gegensatze hervor. Es steht nämlich wu- 
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$os so gut wie Aoyog sehr gewöhnlich dem &pyov entgegen, und 
beide ausdrücke bedeuten danu blosse worte, welche möglicherweise 
auch unwahr sein können, z. b. ‚bei Aeschylus Prom. 838 Zgyw xoö 
köyo vexualgouas, Sept. 826 7498:.d° «laxız anna” od Aoyo (sc. 
“il? Zoyw), Prom. 1084 xul un Foyw xobx Eur uüdp yIWwv. 080«d- 
3zvıas, d. h. es bleibt nicht. bei den blossen worten, mit .denen 
Hermes drohend- und Prometheus trotzend von dem erdbeben u; s. w. 
gesprochen hatten. Besonders helehrend für die beurtheilung un- 
serer stelle sind Eur. Cyel. 375 de’ idwr ürıgwr Eow xov mior«s, 
uudos elxur add” Eoyoıg Pgorwr, wo wusosg der bedeutung‘ mähr- 
chen auch sehr nahe: steht, aber duch besser durch sagen wieder- 
zugeben ist, und Arist. Vesp. 1320 Agyovg Afyır auasKorur, Our 
dev elxorug ı@ medymazı, welche stelle gerade das gegenstück zu 
der aeschyleischen bildet. Danäch hat man also zu verstehen 
x)vorra ovdtv 2Enxuoufvu uöIoıg, ÄRA” Zoyoıs (oder dA Toig 
rodyyaos), d. h. „da ich höre was durchaus nicht — wor: 
ten gleicht, sondern thatsachen.“ ' 
Hermann hät die stelle nicht eines wortes gewärdigt; auch 
Dindorf und Weil haben die widersinnige überlieferung beibehal- 
ten, dieser nur mit dem nach dAn$üg gesetzten komma. Andere 
neuere kritiker haben nach meinem vorgange ‘die corruptel aner- 
kannt, aber anders bessern wollen. Schoemann Hl, p. '447 halt 
es für sicher, dass Aeschylus geschrieben habe dAnsüc ovow FEn- 
zauoufva; ; die unzulässigkeit dieser‘ änderung ist von Schneidewin 
jahrb. f. philol. LXXI, p. 297 genügend erwiesen, und wie rich- 
tig dieser die änderung des oödev getadelt hätte, ist durch die 
oben zusammengestellten beispiele jetzt noch'-evidenter. 'Schnei- 
dewin selbst hat. geschrieben xvorr nßñj xobdev leyxacueve, 
indem er bei 2&pxaoutva ergänzt dAn94ow; uber das würde ja 
heissen „wahres und dem währen nicht gleiches“ mit sinnlosem 
widerspruche. Bamberger hat vermuthet od wugtE | Axaoufva End- 
lich Enger hat mit starker änderung gesetet xAvor?. Anus cov 
100° REyxacukva, indem er verbindet AAnFüs Pyxacufva „eine 
treue copie der wirklichkeit“, was wiederum schon wegen der 
änderung des ovdv nicht geduldet werden könnte. Ich glaube 
genügend nachgewiesen zu haben, dass meine besserung vor die- 
sen späteren versuchen den vorzug verdienen dürfte. 
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Vs. 1211. 
7 æcier? üg ab Mugsoxönsıs yonouüv iuüv. 

Das zuerst von Klausen, dann von Emperius, Franz, Hermann 
statt des überlieferten &v vermuthete «u ist auch von Schneidewin, 
Enger, Weil aufgenommen. Aber man hat auch mit recht an 
der construction von wagaoxomeiv mit dem genitiv anstoss genom- 
men und vielmehr einen accusativ bei diesem verlangt, weshalb 
Musgrave vermuthete 7 xag9” Ügov (von Karsten aufgenommen), 
Dindorf 7 xagra yenowöv 5gov Zuiw mugeoxöweis, Schneidewin 
xonouöv vowor, Schömann 7 xugru vouv, Weil «ö yonouor oder 
xonoudv ab — 2u/v. Andere vermuthungen haben auch nugeoxd- 


weis getroffen, zum theil auf die handschriften gestützt, da Fl 
& 7 
nach Blomfield und Hermann — zung, nach Franz —zeıg hat, Fa 


aber zagsox.s mit übergeschriebenem ng. Es hat nämlich Har- 
tung 7 xagıa zügu mwagerörng geschrieben, Schneidewin als zweite 
vermuthung zugs0TaAng vorgeschlagen und Weil in dritter linie 
7 xdora xonouWv 709” dur magıoxomog. Diesen änderungen des 
mugsOximeig, 80 wenig wahrscheinlichkeit sie haben, liegt doch eia 
richtiges gefübl zu grunde. Freilich ist die ungewöhnliche cae- 
sur des verses, welche Hartung zugleich wegschaffen wollte, ge 
nügend durch andere beispiele geschützt, Auch ist das verbum 
wagaaxoreiv hier nicht an sich unpassend, wie er annimmt; es ist 
so viel als zuguloyw; oxomsiv Kenoph. Vect. 5, 2, ovx dedüs 
oxomiy Thuc. 3, 12 (wie aguxover — odx Öpdüg üxove) 
d. h. nicht recht erwägen, wovon die gewöhnliche erklärung falsch 
deuten nicht zu weit abliegt. Aber anstössig ist in wahrheit das 
imperfectum, statt dessen man aorist oder praesens erwarten 
müsste, obgleich keiner jener kritiker dies ausdrücklich bemerkt 
hat. Ich vermuthe deshalb #ugexomomesig, was im wesentlichen 
mit zagaoxoneig gleichbedeutend ist, aber die construction mit 
dem genitiv ohne bedenken zulässt. So wird zagußufverw in der 
bedeutung übertreien nur mit dem accusativ verbunden, z. b. d- 
xyv magußulveıw, dagegen zagsxßulveıw in dem gleichen sinne bald 
mit dem accusatiy, bald mit dem genitiv wie Hesiod. Op. 224 
rugexßulroucı dixulov; ebenso Plat. Phil. 66 B zug aindelug nug- 
eseAdoi. Es rührt dies daher, dass ug£& in der bedeutung 
nebenvorbei mit beiden casus verbunden wird, zug« nur mit dem 
accusativ. 
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U.ae spiritus vocabulorum primitivorum nati sint, ab ea quaestione 
veteres grammatici, qui quidem sobrii erunt, prorsus abstinuerunt, 
rati, opinor, eos cum ipsis vocabulis genitos esse, neque quod in 
interiectionibus factum esse intellegebant, ut sonos naturales imi- 
tarentur, id ad alia vocabula transtulerunt (cf. Lehrs. de Arist. 
p: 340). Nam prorsus singulare est, quod quidam argutuli (ef. 
infra $. 17) excogitaverunt “Aıdng aspiratum esse, quod, quum 
asper ex intimis pectoris penetralibus proveniat, nihil orco peni- 
tius inveniri possit. Neque probatam esse video. opinionem eorum, 
qui commenti sunt a musicis inventos esse spiritus, id quod Schol. 
ad Dionys. p. 713, 22 et 715, 14, tradiderunt; quod vero iidem 
dicunt: xal.el wev A ywon Ein rouyelu zul weneg Ex Iwoguxog EEeg- 
zoutvn, &dv ünd pwwrsvrog hgyero, 'tddgvran* ed de Auyuga nic. zul 
zurhuga aul üpsulon, wılny dıldesay wegl Tö Ywrnev, si non de 
musicis intelligitur, sed de hominibus sermonis inventoribus ac fa 
bricatoribus, non est, quod repugnemus. Omnem veteres arti- 
graphi industriam in alis quaestione posuerunt.  Originalis enim 
multarum vocum 'spiritus, quum ore magis, quam signis scripto- 
riis propagaretur, temporibus volventibus paullatim delitescere et 
obliterari coepit, ita ut vel: in nmotissimis vocibus contra sonum 
peccaretur, ut intelligimus ex EM. 721, 55: ro PuoßuglLev negi 
uluv:dEEır Lornv ÜÖpiginued, zara ı0v0r wiv, zwıa »Alcıy, xurk 
mveiua ws Örav: nıiv Uno noodEr wılw et ex grammat. zrepl 
Papßugsouoü ap. Valken. Ammon. p. 179: ylversı de Bapdagısuös 
zur: 100N00g dvvku ngocHHos, ayaıglocı, dvarkuyr, merudicen, Ovva- 
Loıyi, dasplceı, wwvo, yoivo, nveipurn xara de mveuuu Bugßapl- 
Lovow 06 Afyorisg udgıov duckws,' ubi ex üupposito versu Hesiod. 
op. 408, quo ver» vocabuli -seriptura. demonstratur, . non fictum 
hoc exemplum, sed ex consuetudine sermonis promptum esse col- 
ligas: cf. Eustath. 1949, 27. Charis. lib. IV, p. 264, 1 Keıl. Lob. 
Elem. 1,4. Ad obsistendum igitur ingruenti barbariae. maximam- 
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que in huiusmodi rebus inconstantiam tollendam grammatici aeta- 
tis Alexandrinae, in iis primus Aristophanes (cf. Arcad. p. 186 
et Sengenbuschii dissertat. pr. p. 50 et 54, qui quae Pluygersius 
de Zenodot. p. 7 de spiritu a Zenodoto jam scripto narret, mi- 
nus recte disputata esse censet), quem Aristarchus etiam in hac 
causa diligentissimus (cf. Lehrs. p. 316 segq.) secutus est, scripta 
vocabula signis et aliarum accentiuncularum et spirituum in- 
struxerunt et praecipue in carminibus Homericis originalem vocum 
pronunciationem servare iustituerunt. Quod ut efficerent, et usum 
tralaticium respicere et analogiam universi sermonis et dialecto- 
rum proprietatem et etymologiam eamque maxime in vocabulis 
derivatis consulere debuerunt. Cui quaestioni quantum operae 
navaverint, ex permultis adnotationibus, quibus scholia ad Home- 
rum et plurima alia grammaticorum scripta referta sunt, clarissime 
apparet atque magnopere dolendum est ad nos non pervenisse so- 
lidos praestantissimorum grammaticorum de hac re libros, sed 
frustula tantum nonnulla hie illic dispersa nobis servata esse. 
Princeps grammaticorum Apollonius in syntaxi p. 319, 25 men- 
tionem facit libri ab ipso seripti wep; nvevudınr, qui in Apollonü 
scriptis a Suida enumeratur, quemque libellum auctor de adv. p. 
612 megi daoslug za yuing et de pron. p. 72 megi ducslug in- 
scripsit: cf. Bernhardy ad Suid. J. Herodianus praeclari patris 
praeclarus filius, qui in Jibro n xu$oiov vel 7 xusoAov megogwmdia 
vel 7 xadolıxn neoswdla et "Army ngocwdlu, "Oyungızn mgogndia 
et ’Iluxn mpogwdl« inscriptis, eX quo postremo multae et prue- 
stantes reliquiae in scholüs ad Hliad. a Lehrsio separatim editae 
supersunt, porro in libro zegd suswr (EM. 655, 24) et reliquis 
fere omnibus, quorum permagnum numerum Lehrsius Herod. p. 418 
aflert, data de spiritibus agendi opportunitate usus est, peculia- 
rem megd nyevucdıwv librum edidit, qui commemoratur in Anecd. 
Ox. 11, 19, 32. Tryphonis zegi mvevaaıwr librum laudat EM. 
s. v. ügrlg et huius grammatici saepe in rebus ad spiritum perti- 
nentibus mentio fit (Anecd. Ox. 1, 193, 28. Moschop. p. 33: cf. 
Sengenbusch. dissert. pr. p. 54.) pariterque Apionis et Heredori 
(Eust. e. g. 178, 23) sub quorum nomine Herodianum latere de- 
monstrat Lehrs. de Ar. p. 387 seqq. Atque verisimile est omnes, 
qui de prosodia velde orthographia scripserunt, ut Heraclides z2gi 
za solızng ngogmdlag, cuius meminit Apollon. de synt. p. 326, et Ty- 
rannio, cuius urthographiam et librum zegs zus "Opngung meogw- 
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das commemorat Suidas, et Ptolemaeus Ascalonita auctor pros- 
odiae Homericae: (cf. Suid.), quorum utrumque saepius Herodia- 
nus respicit, — Philoponum , qui librum zegl ing moogwdlag in 
Schol. ad Dionys. p. 683, 11 traditur scripsisse aliosque inferio- 
ris notae praetermitto — hos igitur omnes credibile est frequen- 
ter spirituum doctrinam attigisse non minus quam scriptores de 
dialectis, quos singularum in hac causa vicissitudines tractasse 
membra librorum perditorum disiecta testantur. Sed ex his om- 
nibus libris a praestantissimis grammaticis conscriptis, qui et ex 
professo de spiritibus agebant et quamvis ampliorem materiam 
tractantes tamen de spiritibus non agere nen potuerunt, nullus 
ad nos pervenit, neque potest hoc tam grave damnum reparari 
libellis compendiariis, ex quorum rivulis vix ac ne vix quidem ima- 
ginem illorum fontium clarorum animo nostro informare possumus. 
Nam Moschopuli schedographi tractatus de spiritibus ieiunus et 
frigidus est ut reliqua ab eo conseribillata, paullo uberius et do- 
etius est lexicon de spiritibus a Valkenario post Ammonium edi- 
tum, cuius auctor, quamquam Moschopuli libro usus est, tamengex 
aliis largioribus fontibus hausit, Tryphonis et Choerobosci, cuius 
quaedam de hac materia in Bekk. Anecd. ad Dionysii Thracis 
grammaticam adnotamenta exstant, et T'heodoriti aliorumque de 
spiritibus libros se excerpsisse eorumque praecepta cum diversis 
(sc. veterum scriptorum) exemplaribus comparasse titulo libri sui 
addens. Huius grammatici praecepta cum Moschopulo composita 
quasi fundamenta mene commentationis substruxi et cum iis con- 
tuli, quae in prosodia Jliaca Herodiani et in reliquis ad Homerum 
scholiis, in Apollona Sophistae lexico, de quo cf. Lehrs quaest. 
p- 68, apud Eustathium et apud Arcadium et in Etymologico 
Magno et in Crameri Anecdotis Oxoniensibus et in Bekkeri Anec- 
dotis adnotata sunt, ita ut grammaticis Alexandrinis, ubi eorum 
praecepta exstant, principatum debitum concederem ; praeterea con- 
sului de seriptura singularum vocum Hesychii, Photii, Suidae Pol- 
lucisque lexica. Proposui enim mihi doctrinae veterum gramma- 
ticorum de spiritibus, quam summa diligentia eos excoluisse vel 
ex iis, quae modo attulimus, perspicue apparet, quantum et per 
fragmenta eorum et per vires nostras fieri potuit, quasi speciem 
quandam adumbrare. (uam ad rem rite pertractandam quamquam 
baud ignoro requiri ingenium, doctrinam, industriam Lobeckii aut 
Lehrsii, a quibus viris quanto omnium harum rerum discrimine 
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distem me confiteri non opus est, tamen dietum illad praeceptoris 
clarissimi in Prooem. Elem. Patbol. p. 4, quo pneumatologiam 
adbuc neglectam iacere queritur, me ad hanc materiam suseipien- 
dam impulit et licet haud sperem me hanc quaestionem ad quan- 
dam maturitatem perducere posse, initium certe facere non dubi- 
tavi, quum praeterea iam Hermannus in praefatione insignis illius 
de emendanda ratione libri exoptaverit, ut tandem vir doctus et 
diligens hane rem aggrediatur, ad quam illustrandam se propte- 
rea, quod a superioribus grammaticis hie locus sit neglectus, mi- 
nus paratum esse ingenmue fatetur. Doctrina men num rei susce- 
ptae par sit, alii, diiudicent; sed quamcunque potuerim diligentiam 
me adhibuisse dicere ausim. Caeterum praemonendum mihi est 
me de privcipali tantum spiritu agere, quum interaspirationis do- 
etrina iam a Lehrsio praeoccupata atque ita absoluta sit, vix ut 
quidquam addi possit. 


PARS PRIOR. 
DE PRINCIPIIS, IN @UIBUS SPIRITUUM DOCTRINA NITITUR. 


CAPUT 1. 
DE VETERUM GRAMMATICORUM IN CONSTITUENDO SPIRITU RATIONE 
IN UNIVERSUM. 


$. 1. Veteres artigraphi eam in doctrina spirituum viam 
inierunt, ut ‘certos quosdam eanones de singularum vocalium et 
diphthangorum cum singulis consonis connexarum spiritibus con- 
stituerent. Quos ex. accurata usus, qualis et in sermone vivo 
(eui tamen apud Homerum certe meliores criticos vix ullam au- 
ctoritatem tribuisse Aristarchi docet exemplum, qui, etsi urbs 
“Eitw» ab incolis ipsis aspirabatur, id nihil ad Hamerum pertinere 
dixit: cf. Herod. ad Il. x, 266 et Lehrs. de Arist. p. 273) et in 
exacte consignatis exemplaribus scriptorum apparebat, observa- 
tione repetiverunt. Nam historia sive paradosis veterum (iorogl« 
Zotiv H ıwv nakariv. magudocıg Auecd. Ox. IV, 331, 31) est ut 
in omni orthographia sie etiam in spiritibus ponendis fundamen- 
tum, in quo analogia sive leges generales sitae sunt. Non no- 
tiones quasdam de intima literarum natura anime praeceptas ha- 
buerunt sed ex historia demum intimam illam naturam explicari 
et enucleari putaverunt, et etymologiam, cui quantum tribuerint 
omnibus 'notum 'est, sobrii. certe grammatici traditione inferiorem 
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judicarunt atque dialecticas quasdam formas dialecti proprietate 
excusare non satis habuerunt, sed scripturae tralaticiae fulcimento 
firmare satius duxerunt. Hoc patet ex plurimis locis ubi adno- 
tatur spiritum ex synaloephe, quae nisi ex scriptura cognosci non 
potest, perspicuum esse. Herodianus (ad Il. {, 239) !zag Ascalo- 
niten leni instruxisse, Alexionem vero aspero, Aristarchum autem 
nihil de spiritu praescripsisse (cf. Lehrs. de Arist. p. 345) refe- 
rens pergit: el adnAov da 10 mveuua, 1% dE 1osaurn mohkuxıs dx 
Gurakopuv xolverum, zug&dn ÖE dia wilov 7 owvaloıypı, oudemore 
dia duokog, di)» iu dia Tovio Ovyxuraderior 1W Acxukwvirn wi- 
kours" apa your Aloyvlo oürwg Ebgouer ovre Önwog our Ems d- 
vng (frag. 262) xai mug’ Evgimidn 16 „more mev üoyw pw d? 
ovx Em neenwr.“ Idem ad Il. ,, 540: ZIwv: ww 16 Edwr, 
za Ldiduorinetu zu Er Ti owvuloıpyis „ii € war elwda 
(ll. &, 766) et tum demum canonem addit: za “ilwg E go 
zou 3 00 duovveras ad ll, u, 391 „‚mgödnkor xax rig Ovvakoıpfs, 
ör wÄormu“ ij d’ ovr’ d9grcas duvaras (Od. 19, 478); eodem 
modo vocabulorum üuvdıs adll. +, 6 et auufe ad o, 487 spiritus 
lenis synualoephe probatur, ad «, 335 vuusg dictio aeolica esse 
perhibetur additis verbis: Emiuugrugei de (sc. 77» wliwow) 7 ovr- 
@L.0opN, item ad w, 94 psilosis vocabulorum dasng et Eodog syn- 
aloephe firmatur et canone excusatur, ad ß, 207 spiritus asper 
in diene ex Eyene perspici traditur et ad Il. A, 461 verbi wüzır 
aspiratio per «yuvew, si Lehrsii probabilem explicationem Zor 
yag ovrdsrov (70 ayavw) sequimur, demonstratur. Neque vero 
solus Herodianus, quamquam non mulium a vero aberrabimus, si 
eum in hac re reliquos ducem secutos esse sumpserimus, hanc 
historicam scriptionis rationem indagavit et quasi fundamentum omnis 
huius generis disquisitionis habuit, sed etiam passim adnotationes 
eiusmodi occurrunt: E. M. 424, 35 ixıor« davvveru. delxwuras dä 
dx dic owvakoıgüg ducvr/uevor‘ ody. Hxıcıe yag: cf. An. Ox. I, 
373, 5; Anecd. Ox. 1,132, 5 äixduer daovvsım Ex 1 Gura)upäg 
(tyfxw), quamquam canon, quo z ante A insequente x aspirandum 
sit, proponitur; ibid. 213, 20 de ixurw, etsi s aute x aspirari ca- 
none praescriptum esse traditur, additum est: zignrus di xui dx 
zig Ovrulospig Öusvrouevov (dyızava), item de Immos: oeonuelw- 
zas xal dx ı7g Ovvahoıpng ?p’ inmovg; 215, 31 Km. dis ıl da- 
Gureins; dx ovrurosgng zusllw. KEustath. p. 948, 23: yulovıas 
4 dw, wg za 7 Oyngsen dnkoi owarloıypn dv 10 zur ükwp. 
Fhilologus. Suppi Bd. Melt 5. 43 
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991, 29 drkov: 70 dacd zov nveumurog dx od Awrov 3” Egon 
(N. 14, 348); Apollon. Soph. lex. s. v. alero' 7 uev 1’ alouem 
xsiras Moruuoio ug’ Öydus Arı 100 Ergumwvonsrn 100 yuklod üvn- 
orolyov roũ T Emiuugrvgovrıog ı5 xara zı yılöor drayvwosı; Phry- 
nich. app. 14, 17 üvusır duovvovamw ol ’Armxoi zul Ihkov dx ig 
ovvaloıgljs' xudıivucur yag: p. 161 dnukoür did row FM youyorıs 
ol Artixoĩ Ön)ov mowücıw, önm zul nv Alwc zul mw Alwnm Wi- 
Aovcıw; Phot. lex. 28, 12 Ewiog del dustwg nv nowın» ovilußır. 
xal yüo dia ou FF ovvuistgeru, Grammat. mepi Buoßap. ap. Val- 
cken, post Ammon. p. 179 auguor dei yulwg uliwg 12 zul dia yı- 
Aov 100 Oroıyelov Ovvulzlperas, 

$. 2. Sed nititur haec scripturae observatio in ea praecipue 
lege, qua edicitur, ut literae tenues insequenti vocali aspirata in 
cognatas aspiratas mutentur (duofog mvevuurog Inıyegoutrov 1of- 
nras 16 yıhor His 10 Öucv üvıfaroıyov Schol. ad Dionys. Thrae. 
p. 662, 28). @uae si non valeut, periculum est, ne diligentia 
grammaticorum vana atque irrita sit. Apollonius quidem de adr. 
p. 562, 30, ut umisdgu ex uno et üpuw compositum esse com- 
probet, dieit: xai yap akku Eon uva, & ob nerlßule xura Ovva- 
kognv do a ep, wo Hug ünmuwing, wg zo 2m’ "Hoputarow 
Icono, ws Enlouov donv Exacıy et 549, 31 ünöodge ortum esse 
tig owvahoıyig ’Iwvixwrigug yeroukong; et in Anecd. Ox. IV, 198, 
4 lones yıiwrıxos vocantur et pro exemplis psiloseous eadem vo- 
cabula dnmiuweyg et Intoror proferuntur (cf. Eustath. 83, 3, 
qui «vri)vog addit), et ibidem I, 311, 20 dieitur: ol "Zwweg «vn 
wv duckwv Toig Wwihoig yowrsun Tb yüp Ayınöusda dmxonsd« 
&xsivos (cf. p. 302, 10). Sed primum distinguendum est, utrum 
intra unum vocabulum an inter duas voces aspiratio omittatur; 
tum scriptoris aetas haud negligenda est. Nam in compositione 
quidem etinm apud Homerum tenuis pro aspirata reperitur e. g. 
in udzudıor: (ef. Lobeck. ad Soph. Aiac. 356), sed omissae inter 
duas voces aspirationis exempla in antiquiore poesi epica perrara 
exempla sunt neque certissima: (cf. Mehlhorn. gramm. p. 47), in 
Homeri vero carminibus nullum exstat, qua re consequitur apud 
hunc certe, unde tota grammaticorum de spiritibus quaestio orta 
est, scripturam consonantis vocalem praecedentis certissimum indi- 
cium esse, utrum insequens a vocali ordiens vocabulum leni an 
&spero insigniendum sit. Atque banc legem iam perspexit Aristo- 
nieus ad ll. A, 589 scripturam Aları? ds Behreooıy pro Alarıog repro- 
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bans hanc ob causam: ovx dom ng zu” Oungov ’Iados 1d wılLour 
1% zosauıa. Hinc apparet in Il. «, 359 Fur’ dufyin non cum 
grammatico in Au. Ox. I, 311, 20 ex lonum more, quo tenues 
pro aspiratis ponunt, explicandum esse (quod si fieret, certe 
nu’ önlyın scribendum foret, nam tenuium pro aspiratis usus vim 
mutandi asperi in lenem in graeco sermone omnino non habet), 
sed potius ex scriptura yvz’ concludi debet öwlyAn ipsum lenem 
non aspernari. De Herodoti recentiore lade, cui amıxounr aeque 
atque dr £vog concessa sunt, cf. Mehlhorn. J. c., Ahrens de dia- 
lecto Dor. p. 35. 

$. 3. Non igitur vana fuit scripturae indagatio in vocabu- 
lis a vocali ordientibus si ita posita erant, ut tenuem aut aspira- 
tam consonam sequerentur. Neque vero solum si ita res se ha- 
buit, sed etiam tum, si spiritus principalis ex antecedente voca- 
bulo cognosci non potuit, quod saepissime accidere debere per se 
patet, scripturae tralaticiae plurimum tribuerunt; sed si haee non 
satis constabat, alias rationes ad spiritus recte constituendos ad- 
hibere debuerunt. Atque tum in vocabulis primitivis nihil aliud 
reliquum fuit quam ut comparatione cum similibus, quorum spiri- 
tus certus fuit, facta spiritus vocabulis redderetur b. e. analogia 
sequenda erat. In declinatis autem et derivatis etymologia auxi- 
lio venit. Sed neque analogiam neque etyınologiam vicissitudini- 
bus quibusdam, quas aut aflectiones aut dialecti aut utraque res 
afferrent, exemptam esse ignorarunt. ua in diversarum ratio- 
num contentione grammaticos diverse de eodem vocabulo diiudi- 
casse non mirabimur, quum difficultas hujus totius quaestionis, 
quae in minutissimis et quae facile commisceri possint signis ni- 
titur, nos non minus fugiat quam illum veterum technographum 
in Scholl. ad Dionys. 692, 18, qui zu wer woia dei duovresdus 
Yywvnerru xab moia wiAovodar m.Elomg mouyuasslag deomerov dicit. 

$. 4. Perspicue grammaticorum in spiritibus ponendis viam 
exposuit Schol. ad Dionys. p. 715, 15 seqq.: zıyig ıwv yoauma- 
zxav FE dumesplag xavovug Enomoarıo xara Tüg evonuirug 
wuoadosssg Aw Exicmv peroysipıoanueros xal a Ev raig Alke- 
cw Ywvnevın axgıßwodusvos, more xul 0n00u dacvvovım xui Ö- 
#000 yılovrras. xal For 1eyvohöynuu Meg ToUrwv, nöie TO & MO 
zov f xui med 100 7 zul Ur Aoınlöv aroıyelwv dacvvsmm N wi- 
Aovın. üyolwg zul 10 € xal ık Aoımk pworevın 706 TWr uud» 
Groıyslwv noıs Öucvverus zul more wı)ovıas ibiquep. 715, 28 singu- 

43* 
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lis quibusdam exemplis horum grammaticorum ratio demonstratur. 
Quum ex accurata singularum vocum, in quibus a vocalem 7 
excipit, observatione et comparatione perspexissent 7 ante p in 
universum aspirari, canonem constituerunt praeseribentem, ut 
insequente u aspero notetur. Sed eos non praeterierunt ea voca- 
bula, quae ab hac norma aberrarent, ob eamque rem causas inqui- 
siverunt, cur hoc fieret. "Hufou Tusgog mir Nuüg canonem 
sequuntur, sed nweA)or, 7ußgorss, Nuer)e lenem habent pariterque 
nuuw et nuug Nnuog zu. Hanc ob causam canonem certis qui- 
busdam finibus eircumscripserunt statuentes exceptiones efhici et 
declinatione (in 7ueAkor, nußgorzs, ruure) et aflectione i.e. pros- 
thesi (in zuvw) et altero canone ex syllabarum quantitate repe. 
tito, quo n in vocabulis trochaieis leniendum sit in nwae nos, 
eui canoni quum 7;Aog repugnaret, iterum ad afleetionem confu- 
gerunt (wyer)e yap rquovliußwsg Jkysodus aut etymon in auxilium 
vocarunt Arcad. 198, 16) et dialegto in zus quippe Aeolibus in 
privis vocabulis asperum prorsus ignorantibus. 

$. 5. Primo igitur in loco posuerunt canones de literarum 
connexu, quos ex singulis vocibus exacte inter se comparatis re- 
petiverunt, et exceptiones aliis regulis pariter ex observatione 
sumptis explicaverunt. Equidem optimum duxi de exceptionibus 
primum agere et his absolutis demum singulos de singulis voca- 
libus canones enumerare. Primo igitur nobis quaerendum erit 
de declinatione et naturali, quae nominum et verborum motionem 
compleectitur, et positiva sive voluntaria, quam vulgo derivationem 
dicimus, deinde de affectionibus earumque in spiritus mutandos vi, 
tum de literarum compositura, quatenus nativi spiritus inflectendi 
faeultatem habet, porro de dialeetorum dissimilitudine, tum de di- 
stinguenda per spiritus vocabulorum significatione, postremo re- 
gulas componam, quibus vocabula ad unam eandemque partem ora- 
tionis pertinentia adstrieta perhibentur. Atque in altera com- 
mentationis parte canones, quibus spiritus per literarum symplocen 
obooxii fiunt, explicabe. 


CAPUT 11. 
DE DECLINATIONE ET DERIVATIONE. 


$. 6. In Anecd. Ox. Il, 370, 20 eanon proponitur edicens: 
u meiuura ıWv eUdEWwv gYuhaıreodaı His aui Er zuis Aoımaig 
R1W0E04, qui repetitur iisdem fere verbis ibid. IV, 177, 24 et IV, 
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331, 14, ubi servatus in declinatu spiritus mweuüua x)loews voca- 
tur. Ex hac lege quaedam nominum quorundam in decliuatu 
enormitates explicantur. Numerale &;, quia omnes in &ıg voces, 
quarum neutrum in ev exit, per »rog in genitivo flecti canon in- 
bet, in genitivo Zrrog habere debuit cum leni secundum eam regu- 
lam, qua & ante » psilosin flagitat; sed tum factum esset, ut 
genitivus diversum a nominativo spiritum assumeret, quod alter 
de spiritibus canon prohibet, propterea anomalia in declinatu prae- 
lata est et ea quaestio, cur non potius, ut analoga declinatio 
servaretur, nominativus lenem acciperet, altero canone omnia nu- 
meralia ab & ordientia leni notari jubente praestructa est Anecd. 
Ox. l. e. et Ill, 236. — Canon in Bekk. Anecd. Ill, 985, 27 
statuitur: za» vrona elg dvo Ovupwra Anyov dia dvo ovuywWrwv 
xAfreıas Tours Tlovrdog. Secundum hune canonem vocabuli @lg 
genitivus @Azug fingendus fuit, quae forma praescribitur canone 
edicente: zö @ xuraliyor el; 16 A Emipepoulvov Gvuywren Tig 
rolıng ovlvylag ıwv Bagurorwr roviloı zov d F HT yulovodus 
$ös. ”Akrog vero canoni de spiritibus generali huic particulae 
praefixo adversatur, quamobrem z abieeto «Aog effictum est, ut 
genitivus similiter atque nominativus"aspiraretur, Anecd. Ox. Ill, 
392, 1 et 397, 24; Eustatlhı. 1916, 59; et ne quis miretur cur 
non nominativus ipse leni instructus sit, grammaticus in Anecd. 
Bekk. III. 1197 adnotat &lg aspirandum esse, quiu @9gos0z«ör, 
quod semper aspiretur, im se contineat. 

$. 7. Eadem lex etiam in motione verbi valet: zul !» zeig 
onuacı 10 nvevuu Tod Huurog yuhacasımı zul Ev roig din’ Exelvov 
xiıvou£roig An. Ox. III, 397, 24, vel ut ait Eustath. 1916, 61 14 
100 Zveorwrog myevuura elg ToUG dxeider Öuolwg urrußulrovss yon- 
vovc. Hoc canone excusantur in Schol. ad Dionys. p. 715, 28 
supra citato nuellor nuuve et similia contra canonem alterum, 
quo 7 ante „ aspirari debet, et wgesßazov» contra regulam, qua 
w ante ge insequente longa syllaba aspero insigniendum esse opi- 
. nati sunt, 2xukovv, Exgıvov, &xexınums lex. de spir. 216 contra 
legem, quae & ante x aspirari iubet, dyulwusvog Eypubu, Ipwuıoa, 
Iyvyaywynoa contra legem: rö & ng6 rov w duovverus del lex. de 
spir. 220; &&eov #Zuwur lex. de spir. 218; Evro Herod. ad Il. «, 
469: ro Zvro duovrıdov: Earı yag muou 16 Inms xab 6 deutegog 
Go0s0r0g Av: cf. Anecd. Ox. Il, 370, 25 et Ill, 236, 15 Zuev He- 
rod. ad Il. A 141; lex. de spir. 218 10 & ng0 zoü 0 duovveru 
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Any riwv uno Ikuurog dyovıwv Eoxev Eopyev Eohmer, 2v 16 bmug- 
zov, p. 220 Ewguxa ano Fruaros, quod in his idem valet atque 
ano xaloewg et ibid. zur avEnoıw dwrnufvos, dwinev, dwoyer; 
Nyusvog, Nyoodwrıo, Nyooilodnv, Tyausv, Ayarüro lex. de spir. 
222, ndovunv, jdev, ndvvapınv ibid., nLoun® p. 223, Ham, Miıoer, 
HAuro, Nixwulvogs—rodrwv yüo ı4 Fuer daavveras ibid., Zrdarer 
üno 100 üvdurw p. 224; Axeouro ibid. 223, quuſroç et quvocç 
224, 7&lwoa, n&ev ibid., 7080» duovrrlovr am) tov algw Herod. 1. 
ß 154; neöum, Nongeioıo, ngero lex. 225; noa, Horw, n09or, 
709« ibid., Mruonxus, hroluasa 225; Apednzas, Typvonv, Kopfes 226, 
Iyaas 227; Se lelç ksuas ibid. FEw IEo» 228. — Eandem ob cau- 
sam servandi primae positionis spiritus verba ab go incipientia in 
praeteritis epsilo aucta g geminare grammatici sibi persuaserunt. 
Nam quum canon esset dicens: zö 9 werakd dvo Ywenkrıwr Er 
anıy zul üxıvno Akcı wılovru, in imperfecto verbi, ut hoc utar, 
sure Egumtov simplex _ scriptum diversum a prima positione 
spiritum acciperet et ob id alterum g assumptum est, ita ut &- 
durrtoy primigenium vocabuli asperum spiritum retineret Anecd. 
0x. IV, 174, quod contra Eustath. 1805, 49 dicit: dvursxor zo 
loarıonev Öi Evög O, yvoımov de Guws xal xorov. 

$. 8. Verae huius canonis exceptiones non exstant, sed 
quae reperiuntur, aut dialecticum quid sapiunt aut speciem tan- 
tum exceptionis prae seferunt. Nam «Aro grammaticus in Anecd. 
0x. III, 397, 24 suspicatur leniri propterea, quod aeolicum sit, 
sed refert lenem dia zn» od r Emıpogav a veteribus explicatum esse, 
quia « insequentibus Ar lenem postulet. Idem traditur ibid. Ill, 401, 
22 et Eust. 145, 40, sed aeolica verbi declinatio aliquid ad le 
niendum vocabulum contulisse videtur (cf. infra $. 30) et recte 
Eustath. 1916, 57 utramque causam complectitur: wÄovuras 10 
alro xal ravız ind zov ülleodaı, 0ov uovovr wg Alolızov, akla 
dia mv Enaywyrv rov T. Alia speciosa ab regula declinatio est 
ezw E£w (Schol. ad Il. ,, 102). Sed originalis verbi spiritus 
asper, qui in futuro apparet, in praesente leni cedere debuit pro- 
pter usum, quo duas se excipientes syllabas ab aspirata incipere 
Graecis non placuit Anecd. Ox. IV, 210, 4; 216, 30 et Lobeck. 
Parall. p. 47. Curtius gramm. graec. $. 54 et $. 327, Mehlhorn. 
$. 44, Ahrens Griech. Formeniehre $. 152 adn. 2. Apte in Anecd. 
Ox. Il, 418, 1 grammaticus comparat ro&yw Iolfw rofygw Fokypw 
pariterque primitivus nominis SgfE, spiritus asper in 9 contentus 
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in genitivo zg,yog leni locum dedit (cf. Eust. 159, 21) et arigi- 
nalis, qui in comparativo Juoowv ostenditur, asper in ruyug de- 
lituit. Et. M. 454, 41 recte de huiusmodi formis docet: Iofyw 
zul Yolyw wopsher eivas, Iva ovwdoänus 10) aelkorn. Ga” Ereoos 
us xurwr dvarmovıaı, quem ex Georgii Choerobosci rhematico 
nos petere iubet, qui est is, quem mode proposui. In Zw, eui 
asper primitus iuhaeret, accedit praeterea, quod canon praescribit: 
ro € zoo wu E dusvreru, qui tamen solus, nisi origo flagitaret, 
mutationem spiritus non magis effecisset quam in #$s0v E£uwor. 
Sed sola literarum symploce spiritum originis, sive Ew 10 dno- 
Auvw sive ndvg est, cf. Eustath. 121, 15, in &nog, da, &ov appa- 
rentem in nominativo dus in lenem transformavit: lex. de spir. p. 
178 126 & oo rob v wuAoures — olov ug: cf. Lebrs. quaest. ep. 
p- 67. Cuius post expositionem wirandum est, quod conditores 
lex. Passovii &jog ex falsa ab &öcs derivatione ortum esse conten- 
dunt et 250g ab Zug potius repetendum esse pronunciant, quasi 
vero Lehrsius alind docuerit neque distiaete explanaverit &70; ab 
&vg mutato propter vocalium qualitatem spiritu ducendum esse. 
$. 9. Seryatur igitur in universum in formis declinatis spi- 
ritus primne ‚positionis; sed eo difficultas oritur, quod saepius 
declinata forma ad plures primas positiones referri posse videtur, 
unde fit, ut multae nobis grammaticorum de prineipio illius for- 
mae disquisitiones oecurrant. In Il. ıw, 557 del us moWwrov Fagug 
interpretatio vocis Zucay magnum veteribus serupulum isiecit, quod 
eos offendit, verbum £ür sine ullo additamento positum. Didymus 
iv mewro diwodwuzxür et Hermappias per jdovag explicarunt et 
fusug per asperum scripserunt; Trypho vero, cui assentitur He- 
rodianus, etiam Zuoug interrupta Prinmi oratione intelligi posse 
putayit. Aristarchus versum spurium iudicavit et Demetrius Si- 
donius dmel:pe owı’ Einsag substituit, cf, Herod. ad h. |. et Spi- 
tzoer, ad eund. I, Similiter Herodianus ad ꝙ, 222 Euoor per üysg 
interpretatur. aliis Zucor, quod ab Zdw xurı diulgecw Ins mgwWang 
gvilufßng. duxerunt, scribentibus, E. M. 307, 6; 398, 8. In H. 
7„ 402 spiritus certe formae &üper et ab veteribus et recentiori- 
bus multum perpensae synalvephe y’ &wuer (Herod. ad h. 1.) du- 
bitationi eximitur, cf. Spitzn. Exeurs. ad 11. XXXI et Lobeck. Rhem. 
153. Pari modo inclinamenta verbi eui et zum difficultatem 
grammaticis paraverunt. In 1. {, 336 alü jun» ab eu scripse- 
ruut, Herodiauus aspirationem praecipit, In Il. o, 10 et 24, 83 
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et Od. 20, 106 vel Aristarchus elaro per lenem exhibuit (ef. 
Eustath. 1885, 47), sed Herodianus passivam verbi &ui formam 
et significatione et usu graeeisermonis prohiberi dicit ad o, 10 et 
ad w, 54 Aristarchum zliaro, sed Aristophanem sluro scripsisse 
tradit. Ad 11.0, 245 Herodianus adnotat : daoerıdov 16 oau, d, 412 
ıkrıa wa 700 dusvrıkor, ubi alii per #00 explicarunt. Non mi- 
nus eio«ro dubium erat, quamobrem Schol. ad Il. u», 118 efoaro 
«no Tov &lul yıkovıus, quem eundem spiritum, etiamsi ab eidouas 
declinatur, babet, sed siouro ab Zw elc« flectitur. Neque formae 
&aydn etymon solum dubitationi obnoxium erat, sed etiam spiri- 
tus. Ammonius enim in An. Ox. l, 168, 14 sic declinat: ab 2w 
2uIn zul nisovaoup Tod p Lüypdn ut Orkkög OryAog, Gvgerög Ovp- 
yerig. Qui vero cum Aristarcho ab Zrouw aut cum T'yrannione 
et Herodiano ab “ww duxerunt, spiritum asperum primae posi- 
tionis adoptaverunt, cf. Herod. ad Il. », 543; E.M. 307, 27 au- 
tem 2ip9n repetit ab Erouus spiritu contra regulam, de qua agi- 
mus, mutato: cf. Spitan. Exc. ad Il. 24, Lehrs. Arist. p. 346. 
Idem peccaverunt ii, qui &awerr, quod ex nufvyn maximacum pro- 
babilıtate Schol. ad Hl. d, 483 et o, 631. E. M. 295, 16. 437, 
15; 93, 3 natum putant, leni notaverunt, quos contra Herodianus 
H. I. e. siauer) dnd 17 Eoews zur vduımr daovrıdor pronunciavit. 

$. 10. lum vero ad positivum declinatum sive derivationem 
transeamus, et eam quidem, quae fit a primitivo cognito trita 
via per certas quasdam literarum et terminationum vieissitudines, 
qua absoluta nonnulla grammaticorum de vocabulis ex obscura vel 
dubia origine petitis placita proferamus. @uod E. M. p. 144, 1 
(px Üoxsos, (6) yıhovsas* Tov (yYüg) yerıjoavrog To mweume 
Ipviubs man 100 üguug* [6] muga To elgyw ylrsımı 10 xwiue, 
(sic enim transpositis verbis hunc locum scribendum iudico) de 
doxö ügxıog dieit: derivatum retinere spiritum primitivi, in uni- 
versum pro lege habuisse videntur grammatici, nam saepissime hu- 
ius generis adnotationes occurrunt: Herod. ad Il. a, 272 Zorogs 
duotws uno ug Eoewg. ıöv yüp PaAlöuerov mucouhor En’ üxgou 
108 Lvyod vortlov; ad w, 886 7 diman, Om Ämoveg 0) dxoructal 
and od ikvaı. dasvrılor, napü yüp rör How uehkovsu koynudu- 
oa i Iccic, How yag zul dyw (Il. 17, 515), apa de wwuro zul 
10 quu Eyeyorcı nukır duovriuevov, xal Auacıv Enkev agıoroc (V. 
891), et ab eodem futuro Yow dueitur frfor E. M. 343, 14; 
Schol. ad. N. a, 534 €&£ &dtar duovverss nugua 15 Ew, cf. lex. de 
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spir. 215, ubi &don, &doaios, Edowtw, Edpuiwua, Edeitas compo- 
nuntur, Herod. ad II. &, 172 (cf. Eust. 974, 52) &duvog ab 7dw 
repetit n in & propter characterem horum in «vog a verbis deri- 
vatorum ixw Ixavog, nelIw mı>uvog, ToWyWw Tguyardg, idw Idaros 
mutato; de Zdvor ab eodem jdw derivato cf. infr. $. 20; lex. de 
spir. p. 211 ürdarw, cui secundum canonem: zö a no6 rou »v Yı- 
Aodras psilosis convenit, ducvveru, dx yao Tov Hdw Tu zUpgulvw 
yıwönsrov rıv ducsiav dyukuke rov yeryjaarıog, cf. Eust. 1417,18; 
Anecd. Ox. |, 193, 30 wsweo And ou Eixeodar Lykvero Eixog xul 
EyvAaydn 70 wurd mreuua, obwwg zul ümo 100 HdecIus ndog yu- 
Aakeı 10 udro Avevuu, quamquam in hoc vocabulo alter canon ge- 
neralis psilosin paradosi fultam tuetur (cf. infra $. 42); ibid. 
p- 415, 11 ovrog dasvverus praeter alias causas; ön mugd To 
ög mugneıun 1, 361, 12: einuder magu 10 eirw elxadw xul ovy 
wg zuveg &x ToD Exüg 100 Onualvorrog 10 moldw ylveras Exuder zul 
elxader misovasun Tod 1. ed yap 85 auıov iv, 2duovvero üv. In 
Anecd. Ox. 1, 210, 8 eldsiog et Idgis et Iduwr ab eldw et ab 
eius futuro elow Zoog et ab cognato elxw, unde Zosxa, Txe)og du- 
cuntur, et spiritus asper vocis ioıwg a primitivo abhorrens Atti- 
corum mori assignatur: cf. Lob. Rhem. p. 64; An. Ox. Il, 116, 
12 Mu 10 yalvw im, deo zul wihovrw, Schol. ad Il. u, 4 Iw- 
ou Öduovveros nuga 16 Eiw Eiwg, Herod. ad. Il. u, 47 öuudoç 
dacvrılov, Eye yag 16. Öuod Eyxelusvor: cf. Lob. Proll. 349, qui- 
bus exemplis addas haee, quae grammatici proferentes spiritus 
diserte mentionem non faciunt: Apoll. Soph. s. v. Öullog uyn ıtzrö 
u Öuov elleio9us xaı’ adımv, Bekk. An. 267, 10 Tiaudv: 10 
arudig nuga 16 TeoIu. Ömeg Loriv Öguüv, An. Ox. Il, 450, 7 
iorög amd 00 del daruvas, ibid. 88, ti ddoug maga 10 Edw, 344, 
3 üodnv mapga To dgw 16 douulw. Üt ürdurw contra canonem 
etymi spiritum retinet, sie «pn propter originem exemptum est 
ex regula, qua « ante aspirataın lenem flagitat, lex. de spir. 213; 
porro aylxogog, üysuayla, awpis et üypea, quia ab dmrıw oriuntur, 
a canone, quo « ante ı psilosin assumit, excipiuntur lex. de spir. 
217, &ua a regula, qua & insequente u leni insignitur ibid. 218; 
ibid. 220 & mp6 wu Y wilovım min 100 EpFog ö Eypmuivog. 
In his vocabnlis etymi non obscuri dubitatum non est, quin spi- 
ritus primitivi retinendus sit, et si alicubi diversa scriptura inve- 
nitur, ea aut negligentiae scribendi aut errori interpretandi at- 
tribuenda videtur velut E. M. 403, 48 ZpFög exstat, a quo ibid- 
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650, 34 anep$og repetitur, quod, si auctoritste Herodoti tantum, 
qui citatur, niteretur, lonum dialecto pariter atque Amıxönerog 
explicari posset, sed quum etiam apud Thucydidem et alios Atticos 
reperiatur, ex aspiratarum sese excipientium fuga interpretandum 
est (cf. Phrynich. app. 16, 7) ita ut simplex dyp9ög ex male 
intellecto arey3og ortum videatur. 

$. 11. Transeo ad alia quorum derivatio minus perspicua 
est. Etiam in his sunt nonnulla, quorum spiritum ex etymo non 
sine specie veri veteres repetivisse non est, quod negemus. Ab 
approbatione etymologiae vocis n7Aog zug« 10 inus Schol. ad Die- 
nys. 716, Arcad. 198, 26, Eustath, 1359, 18 non abhorret, v. Lo- 
beck. Elem. I, 77; minus placet 7zag mugu& w 5dw E. M. 433, 
11, quo etymo excusatur vocabuli. ab regulau, qua trochaicae di- 
etiones leniri iubentur, aberratio. De "Hyuıorog Herod, ad Il. u, 
600: ducvrsıns dia mv drvuokoylur. nup& yüg ro ünıw Eydvero, 
idem sentit grammat. in Anecd. Ox. Il, 444, sed hie addit 7 «ro 
00 Yuovg. Huec posterior originatio ad Platonem in Cratyl. 407 C 
referri potest, illam Herodiani ab änıw Hermannus amplectitur putaos 
Hyuısrog ex ünıw et diorog Compositum esse, quia ignem ex oc- 
culto excitet. Multo vero magis dubium est, quod cum "Ayusorog 
componit Schol. B. oIev (i. e. ab unıw) xui "Hfn. Veri non 
absimiliter E.M.p. 330,73 JMocç ducit ab Ein 7 HEgun. Im etymo 
vocis &dvov Iob. Elem. I, 54 et 59 Orioni ap. E. M, 316, 40 
zugd 10 Hdw Tdavor xab Ev ovyxon; xul ovcıolz Edvor adstipulatur, 
“Exnkog Herod. ad Il. &, 759 ab &zwr repetit ob eamque rem aspi- 
rari dicit, cf, Lob. Elem. I, 54. Jam addo, quorum spiritus con- 
stat, etymon vero a veteribus propositum suspicione non caret. 
An. Ox. I, 209 et Il, 225 zo Inmocs ducvreıms dx tig. aramıvkeug 
zig Ervuoloylus. nuga ya ro ikvas roVg modas n Imuodas 1oig 
moo/'v (Kustath. 557, 39); 1, 212, 14 ixiodas dx zov üxw, (de 
quorum vocabulorum intima eognatione cf. Buttm. gramm. s. 
Ixw), ı0 de sc. ixw Ex 10V jow nxu ixw, LE ov xul ducvveras, qua 
etymologia admonemur verbi leuas, quod veteres ad zlas, recen- 
tiores Tsuus scribentes ad Inas retulerunt, ef. Lob. Rhem. p. 191. 
An. Ox. Il, 143, 11 Io 10 noorelrw Tom 6 ulikwv zul dırkacıaou 
rov 0 &vsorwg Ioocw, quod substructum est composite g0l0Gous, 
unde zoolxıng; alii ab Zw Toow lenitu duxerunt: cf. Lob. Rlıem, 
p: 99 et Lehrs Arist. p. 328. Anecd. Ox. Il, 17, 15: 0000: 
dassiu nuprugei, öm 16 N0cwr maga 18 Amaovg: cf. K. M. 438, 
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29; A. Ox. H, 373, 25 Houyos nuoa 18 Adwm 16 euppulvonas 6 
uAMν kow Hooyos xul ıgonn ou Boaykos eis Bouyd Hovyoc. N- 
dovras yüg ob Goxnrei ı5 Hougle; ibid. 374, 25 maga 10 Ins 
now xal ToV Tyog xul ıgoni; zou 7 eig qouxoc, quae etymologiae, 
quamquam longe a verisimilitudine absunt, tamen spiritus certe 
ex primitivo derivandi studium ostendunt. 

$. 12. Quum igitur spiritus derivati e primitivi spiritu se- 
eundum grammaticorum veterum sententiam pendeat, consentanenm 
est eos iis vocabulis, de quorum etymo discrepuerunt, pro etymi 
ratione diversos spiritus assignasse. Maxime hoc in nomina pro- 
pria cadit, quorum ob ipsam naturam etyma oblitescere solent, 
ideoque varie explicantur varioque etiam saepissime spiritu do- 
nantur. "Aus fluvium qui in nostris scriptorum exemplaribus 
per asperum scribi solet, grammatici, si ab @Ag derivetur, aspero, 
sion vero ab dAvw, leni insigniendum esse tradunt, Moschop. p. 33, 
qui affert eundem fluvium etiam ’ Akne (’ Alu» lex. de spir.) 
appellari; lex. de spir. p. 210 utrumque etymon proponens psi- 
losin praeoptat. In E.M. 72, 5 " Alvs scriptum est, sed ibi ad- 
ditur Apollonium Argonauticorum seriptorem vocabulum ab @Ang 
i. q. mAanneng ıo0nH vod 7 els v ducere. In Il. 8, 682 ubi ol? 
"A).ov exstat, alii urbem per lenem eflerri voluerunt ab errore 
Athamantis conditoris («An) dietam putantes, alii ab «Ag per u- 
sperum, Eust. p. 320, 1, Strab. e. 433. ’AAriov wedıov Herodiano 
ad Il. & 201 teste alii ab &An zov Beilegoyorrov cognominatam 
opinati leni notaverunt, alii dnd To rovg ükus Exei miyvvodus 
ducentes aspiraverunt, sed Homerus ipse 10 ’AAniov olog AAüro 
dicens veriloquium significasse videtur, quod amplectitur Suid. s. 
v. dAnlog mwAarntxog meque iniuria Herodianus psilosin praefert, 
quae exstat etiam ap. Hesychium tertiam etymologiam ineptam 
odx Eywv Ania rovriotw orIopoge nredlu uddentem: cf. Eust. 636, 
49, ubi fere eadem, add. Spitzner. ad Il, 1. ’H)eios gens a veteri- 
bus vulgo ut nune leni insignita est, sed fuerunt, qui etymon 
nAsog substruentes vocem aspirarent, lex. de spir. 223: Tzetzes 
Anecdd. Oxonien. Il, pag. 380 urbi Hhic, cuius originem 
verbo “rlleoFus contineri putat, propter duos canones, quo- 
rum alter 7 ante}, alter n in dictione trochaiea leniri iubet, 
psilosin addieit.: /auerög N. u, 193 Ptolemaens Ascalonita, si 
And: ıng ddoews' ducatur, leni, sin dro rjc Ögwig, aspero instruen- 
dam putavit, sed Aristarchus lenem adscivit adstipulante Herodiano 
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ad.h. 1.: ef. Lehrs. de Ar. p. 347. Neque defuerunt, qui notissi- 
mum illud nomen ’Odvossvg dupliciter et per lenem et per aspe- 
rum exhiberent (cf. Lehrs. de Ar. p. 308). Nam aut ab ödos 
et öw petiverunt ön 7 'Avılrlsıa avıoy Eylıynae xud” üdov verov 
yevoutvov et uspirarunt, aut Homericam (Od. 19, 407) etymolo- 
giam ab ödvooou«s secuti lenem posuerunt: cf. Moschop. p. 38; 
Eust. 650, 37; 1871, 19 et lex. de spir. p. 231, cui gramma- 
tico quamquam utraque originatio placet, tamen vocabulum non 
aliter quam per lenem scribendum videtur propterea quod derivata 
saepe spiritum mutent, de qua regula ef. infra $. 14. — Urbs 
Messeniae ‘Jo; (MH... 154) ab aliis, in quibus Aristarchus (ef. 
Schol. ad b. l.), asperum accepit, quia ab iegug, ab aliis (Eust. 
743, 17) lenem, quia ab "/oog proprio dieta videbatur. — Ad 
propriorum similitudinem proxime accedunt epitheta deorum velut 
nlog et inog cognomina Apollinis. Illud veteres xur amoßoinr 
100 ex inog natum omnes putarunt, sed discrepuerunt de etymo 
et de spiritu. Aristarchus ab ings duxit et aspiravit, Crates ab 
vous et leni insignivit, cf. Lehrs. ad Ar. p. 345 seq., Herod. 
ad. Il. o, 365, E. M. 469, 41. Lobeckius Elem. 1, p. 70 neu- 
tram originationem probat, sed ziog et !niog ex interiectionibus 
; et 27 nata putat. Similis dissensio grammaticorum etiam de 
etymo et spiritu voc. Zulewos sive Äuieuog fuit, quam Lobeckii 
etymologia modo proposita solvit. 

$. 13. Porro propter diversam etymologiam diverso spiritu 
notabantur haec: üdergißaror, el utv nuga 1005 ükug zelßeır div- 
uoloyeliaı, duovreras” el de muga 1o Aktiv nyow ülmdev zul 1gl- 
Ber, yıhovras lex. de spir. 209 Moschop. p. 33, Suid. s. v., sed 
in E. M. 59, 58; 136, 56, 243, 47 dlsıofßavov, quamquam ex 
“lorelßavov, cui convenit &)orgsy, repetitum, lenem habet ut in 
Antiatt. Bekk. 79, 14 cf. 379, 24. — üllnedor don xorWg 1ü- 
nog ög mukaı iv Ichucca, avdız de medlov Eykrcıo, dio zul de- 
ovresa. Hıoı omwldv edlov xui rergiuuivor xal olov dinisoufvor 
ws ’ Agıoropdvng Ausralsvoıw dem Wihov »ev alımtda« Harpocrat. 
p- 11, 15 Bekk. et grammat. in An. Bekk. 376, 14, ubi prae- 
terea etymon «urdeio9u a quibusdam sumi dieilur: cf. Suid. s. 
v., ad quae Aristonici originatio accedit in An. Ox. I, 78, 19 
16 üyur issonedor, 10 navu Aciov ywolov, quam reilcit grammati- 
cus qui eius meminit, alteram ab Ag et dor et asperum prae- 
ferens,. qui scriptus est etiam in Bekk. An. 208, 17; ap. Hesych. 
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ülrnedor et allmedu ıu moös 15 Buliosn nediu exstant, Eustath. 
1716, 38 apud veteres “Alnedov aspiratum mediov nogoısgov Fd- 
Au6ou yeyovog dietum esse refert: cf. Lob. Elem. I, 310. — 
Gun n doemavn lex. de spir. 210 cum duw zo Jeollw componit 
et tritam per lenem scripturam ex origine videtur petere. Tum 
addit: zig de duovvovow hu dunv Eıvuokoyourreg dmb 100 Ga 
wolkovg Teavsıv oruyvag. In E. M., ubi 77, 19 et 84, 56 «un 
(sicut ap. Suid. s. v.) et posteriore loco etiam “unscriptum est, 
idem utrumque etymon proponitur dun waga 10 “ua yiyove. dv- 
varas di xal duo ou apüv. In Anecd. 0x. |, 82, 12 duw ipsum 
ab «ua dueitur (cf. Bekk. An. 386, 20, Suid. s. v., Eust. 1162, 
30) et explicatur zö ug’ &v Zmiuußarer, quae colligendi sen- 
tentia optime convenit verbo demetendi. Caeterum significatio 
falcis testimonio caret: (cf. Passov. lex. s. v.) et spiritus asper, 
qui in Graeco vocabulo delituit, in Latino „Lama“ servatus est. 
— "Auuba duovverus Ex 100 üua üycodus Umo Bowr, ruric de yu- 
lovoıw wvıo Ervuoloyoivreg Ex 100 xuf üumtmor üysodaı, lex. de 
spir. 210. Sed Herodianus ad Il. so, 487 spiritum asperum, 
quem ob originem primigenium habuit (An. Ox. I, 219, 26 et 
31 dEw üba xul merk 100 AFH0I0TIxoDd Moplov üuu üuasa) apud 
Homerum per exceptionem (el; Idıormr«) in tenuem transire pro- 
nunciavit. Eustath. 913, 44 et 1372, 14 lonice leniri vocabu- 
lum dicit, sed cf. eundem 1263, 23. — ’Apcipu h vdgogdon nugu 
16 un 2ür ı& nmugunepuxoru uugulveodu, dio zul yuhLobrar xara 
15» Ügyovour, muga dE 1104 duovveru wg ano 1ov üuu deir Eust. 
1235, 53, qua de voce cf. Lob. Parall. 223 et 255 et Elem. 
1, 107, qui dudou a xunagu, hoc vero a xdunw derivatum su- 
spicatur. — ’Eisög mensa coquiuaria (N. 9, 215) ab iis, qui ab 
&og (Eust. 749, 6) aut £lsiv (E. M. 298, 35) duxerunt, aspira- 
tum est, ab iis vero, qui drrö Elatvwv Eulwv repetiverunt (He- 
sych. s. v.) lenitum: cf. Pollux IV, 123 et Spitzuer. ad Il. 1.; sie 
Üisdaros 6 deouds ab eiieiv (Kust. 1162, 32) ductum, ab &reiw 
vero &ileduvog scriptum est (E. M. 331, 27). — “Egvog aspiran- 
dum esse Mosch. p. 36 praescribit, et lex. de spir. p. 219 hanc 
scripturam magis probat quam alteram, quae ex etymo repetatur: 
ol wıloürres zur Ervuo)oyluv yıhovoıw, wc Ex Tig Egug yvuusvov. 
Asper in nostris scriptorum exemplaribus prorsus fere evanuit, 
restat in Ibye. fragm. 1, 5, Bergk. üyp Evo. Sed quum al- 
terum etymon ab uspero incipiens non proferatur, fieri potuit, ut 
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grammatici de etymo consentientes in spiritu discreparent, alii 
origine, alii literarum eonnexu dueti, ut factum videmus in Eıvog, 
quod ab Zw E. M. 387, 9, Kust. 948, 36 ducitur et ob id a 
grammaticis aspirari iubetur Moschop. p. 36, Anecd. Ox. Il, 360, 
18. Nam altera scriptura !rvoc, quae nunc in nostris libris sola 
comparet, iam antiquis temporibus propter canonem de er praelata 
est: cf. lex. de spir. 219. — ’Exsyeıgla secundum E.M. 321, 24. 
Suid, s. v. zug@ 10 Eyew ı@5 yeigug gignitur quam etymologiam 
hodieque sequimur, secundum lex. Graec. ap. Herm. de emend. 
rat. 344, 165 ab dx@; i. e. uaxgar Eyeır yeıgwr et his diversis 
etymis congruenter spiritus additus est. Moschop. p. 35 &xsye- 
ou lenitum tanquam exemptum ex canone, quo € ante x aspira- 
tur, proponit; lex. de spir. 216 quamvis canone lenis nullo ful- 
ciatur, tamen vulgo, ut etiam in nostris exemplaribus fit, leniri 
vocabulum tradit. Videtur hie grammaticus ea opinione ductus 
esse, ut dxeyeiglu sive ab &xag sive ab äyw descendat, asperum 
flagitare putaret. Nam revera quum in öyw spiritus asper nati- 
vus propter insequentem consonam aspiratam mutatus sit, tum, 
ubi haec mutationis causa abest, asper in suum locum regredi et 
Exeyeıgla scribi debuit, nisi forte ut in £deI4ov et Zduyog (ef. 
infra $. 40) aspirata tertiae syllabae in spiritum primae vim 
quandam habuit, sed usus lenem propterea, opinor, praeoptavil, 
quod £ysysıgla maturali spiritu prorsus neglecto ob aspiratas sese 
excipientes evitandas in &xeyeıgla transiisse videbatur, cf. An. Ox. 
1, 240, 26: 10 &xeyaglu oux elye 1ö x, diia 10 Z Eyeysipla dio 
zul Epv)aydn 16 nveuua rov dyw et Eust. 83, 1 coll. 42, 42, 
qui eandem, quae in dumeyorn et in neyguda, similibus duplica- 
tis reperiatur, antistoecharum literarum vicissitudinem statuit. — 
Apud Homerum Il. y, 531 alii 7x070g scripserunt ab nxa, quod 
ipsum ex dxy» vocalibus traiectis et » detruncato ortum putabant 
(An. Ox. I, 184, 12, E.M. 424, 4) ducentes, alii cum 700@ com- 
ponentes aspiraverunt cf. Schol, ad h.l. — Ti nFuog zufisee ww 
n &yov ago ou F daovremm 15 Evvolu zov merhkorıog how (ab In) 
Öucvroufvrov Schol. ad Apollon. I, 1294; qui vero Ndw)g seripse- 
runt, eos verisimile est lenem interpretatos esse ex literae 0 verbi 
ojtw cum celw cognali abiectione, qua vocalis principalis lenem 
accipit secundum Apollonii $. 29 proponendum praeceptum. — 
Eustath. 138, 42 Txuerog yukovımı ano ıng Ixuadug. dusurenu 
naga 10 Ieeadw: cf. $. 30. — log 70 Piiog recentivres quidam 
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grammatici in lex. de spir. 229 ob thema lovo9as lenitum, alii 
ob etymon Inu; aspiratum putaverunt, vulgo leni insigniebatur, 
ef. $. 15 et 53. De ögrn& lex. de spir. p. 234: 10 gun &v 
nwohloig Wilovuerov zt90v (sic scriptum est etiam in An. Ox. Il, 
94, 18, E.M. 532, 1, Photü lex. 349, 27) dnö yap tu Öpov- 
sv ls Uwog wıloucıw, dAno di 100 Eoneıw daovvovow vis (sic in 
E. M. 633, 1; 103, 54; 112, 14). Propter etymon üpovw sive 
sow Ptolemaeus Ascalonita leni instrui vocabulum voluit et ety- 
mologiane paradosin se applicuisse, etsi nonnulli propter canonem 
o ante on aspirari iubentem asperum voci tribuere voluissent, te- 
statur Herodianus alterius etymi mentione non facta ad Il. ꝙ, 38. 
Ex originatione pendet etiam spiritus adjectivi &rroemjs, quod 
qui ab dmıw descendere iusserunt, aspero signaverunt, ii vero, 
qui ab « intensivo vel privativo et mıow (N &yar moovo« vel 
@nıomoc) leniverunt, in quibus fuit Aristarchus, cf. Aristonic. ad 
N.9, 209, Eust. 709, 8 et Lehrs. Arist. p. 347. — avlayoı 1. », 
41 Chrysippus Stoicus et Dionysius Thrax ab avog et idyw com- 
positum putantes aspiraverunt, alii ab « epitatico, vel, ut recen- 
tioribus magis placet, copulativo et dayn et pleonasmo v vocalis 
i. e. digamma Acolico conflatum iudicarunt atque leni insignive- 
runt, quae est seriptura tralaticia Eust. 916, 26. E. M. 172, 34. 
Apoll. Soph. lex. s. v. et Spitzner ad I}. I. — Similiter se habet 
ÖAooftgoyos, quod si cum Comano ab log et rofyw ducitur, aspe- 
rum, sin vero ab öAdc, quod Apoll. Soph. s. v. et Ptolemaeo et 
Aristonico inE.M. 622,39 placet, lenem requiret: cf. Eust. 925, 1 
Spitzner. ad 11. 13, 137: Lob. Elem. 1, 471 pro nativa specie öio- 
100y05 habet ab verbo zlio sive eilw, ita ut spiritus derivati ob 
primitivi ambiguitatem fluetuet. — °’Olooyowr epitheton Atlantis 
Cleanthes, quia rwr ölwr Fooruorxöv signilicaret, aspiravit, quod 
fieri Eust. 1389, 57 quamvis hane originationem amplectatur, non 
necesse esse iudicat, quum lenis item atque in’OAvunog ex ölo)un- 
nic, ut opinatur, orto Aeolum more locum habeat. Ab hoc epi- 
theto Atlantis distinguit Eust. 738, 43 dhoogowv attributum len- 
nis nibil aliud nisi dloog significans, quippe in quo altera pars 
compositionis quiescat, quum cogitatio in bestias non cadat, et 
tertiom ÖAoopowr idem atque Öisdgioypgwr denotans hominique 
privum Eust. 1035, 14: cf. Nitzsch. ad Od. }, 52. — Sed iam 
satis est exemplorum, quae primitivorum spiritibus derivatorum 
spiritus accomodatos esse docent; ex derivati autem spiritu pri- 
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mitivi constituit, quod sciam, solus Aristarchus, in spirituum do- 
etrina omnino minus felix: cf. Lehrs. Ar. p. 346; in 1. «, 136 
enim ügoavıss aspiravit: EvFev yao ynos yeyovkvar xul 10 üguae. 
$. 14. Verum enim vero hanc, quam modo explicavimus, 
de retinendo in derivatis spiritu primitivi legem, quum in univer- 
sum valere grammatici vellent, ea tamen circumscriptione sanxe- 
runt, ut paragogis etiam licentiam ab hac via declinandi assigna- 
rent. Lex. de spir. p. 229 de vocabulis FE«ios et l&os pronun- 
ciat, etsi ab {5a descendant, tamen psilosin recipere: mwolkazg 
yap 7 nuguywyn elwder dliucasıy zai 16 rveuua, tum pro ex- 
emplis ufleruntur kuu üpvdig. Ldlw idgws. üdos Odussevg, de 
quo vid. supra, eigw eiguoc, eloyw &igxın, et p. 232: ai maguyw- 
ya noklung edwtacı upelßew 1% nveuuare. ldem praeceptum 
recurrit in E. M. 471, 44, ubi praeter lexici exempla Aisos umm- 
kıwreng minus apte affertur. Ptolemaeus Ascalonita, ut Herod. 
ad Il. 9, 38 refert, in Odvoosiaxuisg ngoswdiwig non dubitavit 
pronunciare omnia nomina a verbis lenitis derivata aspiranda esse, 
quam sententiam Herodianus iure ridiculam dieit. Nam quamquan 
ea lex, ex qua derivata primitivorum spiritum servare debent, qui- 
busdam exceptionibus obnoxia est, tamen tantum abest, ut contra- 
ria via in derivatione ineatur, ut illae exceptiones in universum 
quibusdam literarum mutationibus vel dialecto vel affectione voca- 
buli effectis excusentur. Exempla enim in lex. de spirit. allata re- 
censentibus apparet «uudız ex üuu dialecti aeolicae proprietate, 
idgws ex ldlw accedente 9 transformata esse, &ipxın vero ab elpyw 
aspirato itemque ziguög ab aspirata forma low (E. M. 304, 29 
v, slow Öre uiv yukovıw, Onualver 10 Alyeıy“ re dE ducvreras, 
onuulves To Ovvarreır. Suid. s. v. dow ouvumw. HFev eipuic) 
repeti possunt; etymon vocabuli T£uAog obscurum est: cf. Lob. 
Proll. p. 90, et Z£og potius cum loyw quam cum !xw cohaeret. 
Similiter se habent exempla, quae Eustath. p. 868, 2 proponit, 
ut comprobet derivata non sequi primitivorum spiritum. "Oyor 
enim quin ab £yw derivetur, nihil spiritum obstare exemplis ör«- 
dös et Ausa demonstrat, quorum illud ab Erw, hoc piscem quen- 
dam congregationis amantem significans ab üuw et livas secun- 
dum Aristotelem (cf. Athen. Vil, 278) proveniat neque tamen 
aspiretur. Sed huius posterioris vocabuli lenem repetitum esse 
ab Athenuaeo (Vil, 324) ex « privativo, quia hi pisces od zur 
plav» natarent, Eustathius ipse refert neque quum origo omnino 
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lateat, de spiritu origini apto discerni potest, id quod haud do- 
lendum est, quia canon « ante u leniri iubet aeque atque alter 
o ante x leniendum praescribit, quo ömadög excusatur (cf. infra 
%. 44) et öpo» ipsum, quod quin cum &yw cognatum sit, non du- 
bium est, canonis o ante i leniendum edicentis praesidium habet. 
— Quae quum ita sint, sic ego existimo: derivatis, quorum spi- 
ritum de primitivo deflexisse perhibent grammatici, aut etymon 
eodem spiritu praeditum substrui posse aut eorum radicem ita 
delitescere, ut nihil certi statui possit, aut causam aliquam mu- 
tando spiritui subesse aut usum aliquid contra analogiam miscuisse. 
Quod postremum antiqui artigraphi eis; ldsommau aut nugalöywg 
aut nugaddswg wılovasdus 7 daovveodus dixerunt, velut Herod. ad 
ll. o, 487 eis Idıorma ünukay Eyplwoav ol 7rg6 Numv WgnEo xal 
10 ülvaıg 2x zov dvarılov Zdacvvdn eig Adıorma. Schol. adll. e, 
487 wılwilov 16 dyios eis Idıoma et aliud Schol. ad h. 1. A#- 
yovor, u yılovamı 16 a Mugukoywg Eviauda, quo loco Eust. 
574, 21 voce wagadoswg utitur. Sed dia zn» ldıömza« videtur signi- 
ficare „propterea quod nomen proprium est‘: Herodian. ad Il. «, 
264 ’E&adıor, de quo numinecf. Lob. Elem. 1,50, Proll. p. 352, E.M. 
346, 38, An. Ox. Il, 433, 29, postquam exposuit apud Homerum 
nomen ab & incipere, apud recentiores vero etiam & Omisso repe- 
riri, addit: ed de yon mgög 10V yuguxınga Atyeır, dxeivo Eyouer el- 
neiv, ws Ö1 2yoiv daovveodu udro, 10 yüp € moö 100 E ümo- 
oreAlou:vwv ıWv maga av 2E moodeoıwr Okiss daovveodas Fig Eng 
FEw, xwoig el un Akyos nis dia rrv Idaoınıa To mVeuua ueranemwxtvan. 

$. 15. Nonnulla exempla demonstrent iis vocabulis, quae 
unus aut alter grammaticus a stirpe diverse spiritu induta pro- 
gigni putat, radicem aut simili spiritu praeditam aut caligine 
obrutam subesse. Nemo grammatico in An. Ox. I, 175, 30 20- 
yov ab Egdw ducenti adstipulabitur, quum altera species !odw ad- 
sit. Porro ad &oxog derivandum, quod ibid. Il, 438, 1 duo zoü 
dgvxsıv nj elgysıw repetitur, cf. I, 129, 33, licet literae g prae- 
cedentis vocalis aspirandae potestatem inesse concedas, tamen 
eloyw se potius praebet, unde immütato spiritu provenire potuit. 
Nemo assentietur grammatico in An. Ox, 1, 128, 13 Zone, 
quod ex Zgusıv &guxeiw oritur, dx zo0 eigxen (yEyove eigxruw xal 2E 
adzod Loner) nasci statuenti. Nemo alyuuaı, quod a thematico 
ulvw propagatum est, cf. Lob. Technol. 124, a synonymo aigw 
descendere iubebit ut gramm. in Au. 0x. I, 72, 28 alvuuas zuga 
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10 aigW, öneg Ev ovrFice üyuıgw. ulow zolvur zul algvi Wgng 
now meovi, Ay 00 alorums xab TO nusnxov algvuuus zul Uno- 
Boin rovü ę alvuum. Adiectivum nAfßarog ab quocç ortum esse 
plerisque placuit, Herodiano non item (An. Ox. I, 194, 9), qui 
cum dlsıeiv compesitum esse putavit: cf. Eust. 1033, 33 et Lob. 
Elem. l, p. 372 et 305, quo loco ipse “Ay zerga in vocabulo 
contineri coniectat. Substantivum log sagitta vel propter muta- 
tionem spiritus, quamquam Eustath. 1025, 12 eam canone + ante 
vocales leniri iubente explicat, non cum grammat. in An. Ox. |, 
217, 17 ruga zo Inws 10 neunw, in quod etiam Passovius inciderat, 
ortum putem, sed, nisi in tam dubia causa litem iniudicatam re- 
linquere satius esset, alteram originationem ibid. Il, 450 3ög dx 
zov livaı praeferrem (cf. $. 53). Prorsus se iudieio subtrahunt 
haee quorum etyma in tenebris latent: ödog, quod grammat. in 
An. 0x. I, 216, 26 cum Zw 76 megınaro, E.M. 615, 18 cum äw 
16 ntunw E&dog ödog, Eust. 1407, 54 cum Zw zu MopsVouus Com- 
ponunt; öLos, quod in An. Ox. I, 313, 21 nuga ro Ilw 10 xad- 
(Cw repetitur, a Lobeckio vero Elem, I, 112 cum öoyog ooyos 
olus proles suboles comparatur; ZAdwe, quod in An. Ox. I, 72, 
82 cum dw vo ÜIxiw Dw zul dw zul Üdwp consociatur, cf. 
Eust. 36, 40, et ob id aspiratur pariter atque &Anlg mug 10 Üxw 
y Ümtovou nuag duavreım E. M. 333, 18; Aowg, ex euius in 
An. 0x. I, 186, 3 propositis etymis den, ang, Ega, ulgw, ügß, 
elow ru Afya “Hou, si optare necesse esset, postremum eligerem; 
alyun, quod ibid. Il, 7, 32 veteres ab alua yeir duxisse dicun- 
tur, aptius vero KE. M, 40, 33 cum diocw comparat; Ögygvs, quod 
secundum Herodian. in An. Ox. Il, 396, 1 ab iguw opus xui 
mAsovaou ou Y, secundum Eust. 144, 42 nup& 1 umw xal 16 
bvw zu yuAaccw provenit, cf. Lob. Elem. I, p. 84, qui comparato 
Latino frons o adventicium iudicat. Sed ium mittamus exempla 
tam dubiae originis, ut de spiritu eorum mutato vel non mutato 
nihil decerni possit, et ad ea transeamus, in quibus quamvis spi- 
ritus varietur, mutatio excusabilis est. 


CAPUT II, 
DE AFFECTIONIBUS. 


$. 16. Affectiones, quarum doctrina a multis antiquitatis 
grammaticis, inprimis vero ab Herodiano maximopere tractata no- 
stris temporibus admirabili sollertia incredibilique diligentia Lo- 
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beckii praeceptoris clarissimi revixit quum in omni Graeco ser- 
mone tum etiam in hoc loco plurimum momenti habent, et licet 
Sextus Empirieus p. 612 cum asseclis suis grammaticos, quo spi- 
ritu 2£ auaöng et ndog notanda sint, disquirentes rideat, haud 
contemnenda est opera a veteribus huic grammatices parti navata 
neque nos pudet eorum placita collecta in ordinem redigere. 


1. De prosthesi et aphaeresi. 


$. 17. Schol. ad Dionys. p. 716, 23 de prosthesi vocalium 
in universum edicit: müv ywvijev zuig Alkecıv EEwder mooguFtus- 
vov ıilovras, addens ex hoc canone exemptas esse vocales, qui- 
bus adiectis significatio vocabuli immutetur. Cum hoc praecepto 
congruunt, quae grammatici de singulis vocalibus praescribunt. 


a. De litera alpha. 


De huius literae prosthesi post praeclaram Lobeckii, cuius 
me vestigia in tota hac materia premere ingenue fateor, expla- 
nationem scribere saue inutile est. Satis erit summam hic re 
petere. A aut euphonicum sive pleonasticum est velut in aora- 
zus, Gorelow aut formativum ut in Zyarıg aut significabile. Hu- 
ius postremi tres species statuuntur, prima ablativa sive disiun- 
etiva praepositioni db non absimilis, cui praeter alia subiiciuntur 
etiam @ußgoreiv, dßgoriLsw, üuagreiv, dulgdev, altera parempha- 
tica, cui Aoregonm, Unowe, dlkyw ussignantur, tertia copulativa, 
eui adnumerantur &uu ünug 49000 ’Adpvüas üdgvn ümkovg ünus 
üloyog üxoıng. Etiam de spiritibus agit Lobeckius in commenta- 
tione, quam diximus, strietim quidem, sed ita ut vix quidquam 
adiici possit. Sed quum doetrinam mihi veterum explicare propo- 
suerim, evitare non possum, quin hanc partem attingam adiunctis 
nonnullis, quae a Lobeckii consilio aliena erant. Apollon Soph. 
in Lex. Hom. 1, 1 significationi uullam in spiritus vim videtur 
attribuisse, dieit enim « wiAws xal dackwg Exyspiuevovr Inkoi 
(oyer.ıaouöv consulto praetereo) or&gnow, nolv, Öuod, yavkor, 
Ioov, üuosov, ovv, Sed lex. de spir. 213 seqq., in quo literae « 
praeter pleonasmum bi significatus adseribuntur: orfgnoıs, Entıa- 
a5, »arbv, Öklyor, Ömlow, Öuod, Yoov, AFgo10ıc, omuibus reliquis 
notionibus psilosin addieit, congregativam vero literam aspirari 
perhibet. Schol. ad Dionys. }. c. docet: 16 oregnmxov a wırodras 
(ef. Herod. ad Il. «, 301, ad s, 163 et u, 471) xadokov, zo de 
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dIg010Tx0v daovveru. De congregativo « consentiunt praeterea 
Eustath. 1386, 65; An. Ox. I, 322; Ill, 380; Anecd. Bekk. 
II, 1197. Hoc postremo loco pro exemplis afferuntur äu« et 
asus. In aua « copulativum contineri pervulgata est opinio, sed 
in An. Ox. I, 14, 11 spiritus asper ex omissione literae 9 repe- 
titur, de qua re cf. infra $. 25. “4rag Herod. in E. M. 655, 
16 ex duu müg compositum putavit, sed grammaticus in E. M. 
l. c. Evexev dupaoswg a adnexum esse vocabulo wäg pariter atque 
voci &9govg atque ob id aspirari pertendit. « dyposomxor in 
ünug agnoscit etiam lex. de spir. l.c. Eustath. 868, 27 et gram- 
matici modo citati. Praeterea in Bekk. An. |. c. et An. ®x. 1, 
19, 20 d$g005 pro exemplo a copulativi sistitur. Sed de huius 
vocabuli et significatu et spiritu valde dissentiant grammatici. 
Schol. ad Il. &, 38 d9g00 dasvves ’Aglorapyos (cf. Eust. 966, 
10), eos de of Eyl.wour, j üpwvon üpswovr dEnelIEoIu 1% 
’Agsowioyo idemque discrimen inter aspiratum et leni notatum ad- 
iectivum statuit Moschop. p. 33: &sgovg zara ev oreonosw Hoou 
wılovıu, onuaivov de mIndog dasvveras. Alia sententiae diversi- 
tas coniuncta cum diverso accentu in An. Ox. I, 19, 12 sumitur: 
üdgovs xul AIE00g diuykgsi. Tgomagokvrousvor Onuulveı zov al- 
yridiov‘ nugokvrovov di onuulves 109» OvrnFgos0ulrov — dia Tü 
d9g001x0v u daovveru. Herod. ad Il. u, 391, ubi omnem vo- 
calem ante aspiratam cum g_ copulatam leniri dieit, excipit 
üsgovs mgög diuypogov onuasvönuerov dubium relinquens, utrum 
d3govg ab altero alpvidıov significante an ab aFgoug Apwwog in- 
dicante discernere voluerit. In Schol. ad Od. «, 30 (a9g00: du- 
ovynrov 70 a xal non ıllovg n ükela, Zmeudn Omualveı önov) et 
spiritus et accentus praescriptio grammaticum @3govg ab altero 
vocabulo diversi intellectus discriminare voluisse demonstrat. Eu- 
stathius 1386, 62 Atticos spiritu significatum distinxisse, apud 
recentiores vero vocabulum, quamcunque babeat sententiam, leniri 
tradit. Lobeckio in Elem. I, 45, quin unum tantum vocabulum 
üFgovg (sc. alyrldıovr et ovrnFgo0uefvov simul denotans), quam- 
vis variante accentu et spiritu etiam in dIgollw dnasgollw, ex- 
stet, non dubium est. Moschop. l.c. aspirationem verbi «sgoicas 
assignat Atticis, quibus Bekkerus bie illic restituit: cf. Lehrs Arist. 
p- 346. Porro in Anecd. Bekk. I.c. äua&a, de quo supra dixi, 
proponitur et @i;, in quo grammaticus « copulativum deprehen- 
dit congruenter cum technicis ap. Eust. 16, 30, ubi dag am 
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et dl; componuntur. Pneumatologus p. 214 verbum “lllw in 
numero vocabulorum cum « eopulativo connexorum habet et gramm. 
in An. Ox. I, 3, 22 “ir, unde demum illud verbum descendit: 
akrs autem h. ]. perinde atque ülsg et ülg propagatur (cf. Phry- 
nich. app. 11, 16), quod contra in E. M. 71, 5 440 ex alis 10 
Ovoıpayi; concisum aut ab ülıg vel alllw procrescere putatur. 
Sed ülrg idem est atque ding, a verbo Aw, cuius aorist. Il 
dinvas exstat, derivatum, a quo ipso verbo alterum adiectivum 
a formativo aceedente progignitur deling, quod vocali mutata 
doing pronunciatur, neque dies, ut Choerobosc. in E. M. 59, 
47 vult, ex dolifss contractum est: cf. Lob. Technol. 113 et 
177, Elem. I, 35. Veteres autem utrumque vocabulum “in; et 
ding pro diversis quamvis sententia non multum distantibus ha- 
buerunt et spiritum asperum in «Ang ex etymo Ag substructo, 
cui « congregativum inesse existimatum est, repetiverunt et prae- 
terea more Atticorum, (de quibus Eust. I. c. ewsaoır Arııxoi moAlu 
1060079 zwi Auym davvvemw wg xal ınv dla xul od ünag zul TO alıg 
Afyovıss, öm 16 dFgos0nxov u Öaovveru) fulserunt; lenem vero, 
qui secundum Lobeckii originationem nativus est, ex «oAlrg, unde 
etiam Eust. 883, 57 contractum putat vocabulum, videntur deri- 
vasse. In Schol. ad Dionys. vocabulis ab « congregativo com- 
positis adiiciuntur etiam &Avosg et”Aıdns. Atque hic grammaticus 
“Avsıg per moAvAvosg interpretatur, Moschopulus vero ex « priva- 
tivo et Auvw ortum iudicat et hanc vocem neque atque “Audng, cui 
item « derogativum assignat, ex canone, quo « ablativum leniri 
praecipitur, eximit, ut etiam Herod.ad ll. o, 487 ülvaıg eis Idıo- 
znta aspirari dieit cf. Eust. 547, 21, Arcad. 197, 19. Lobeckius 
in Elem. I, 45 vocabuli @Avoss et originem et spiritum incertum 
esse pronunciat (e. g. in E. M. 72, 1 et ülvoıg et alvaıg scri- 
ptum est) cf. Bast. ad Gregor. p. 523. “Aıdns ut Moschopolus sic 
etiam An. Ox. l, 34, 11 et 40, 21, ll, 180, 12, et a privativo 
et ideiv ortum opinantur, quam etymologiam amplectitur germanus 
Herodianus ad Il. A, 88 asperum per crasin excusans, Schol. 
vero ad Dionys. et lex. de spir. I. c. « copulativum voci inesse 
censent interpretantes ö öuod deouwv xal ovriywv mavıag: cf. 
Eust. 16, 30. Argutiores quidam grammatici in Schol. ad Dio- 
nys,, ut iam in prooemio monui, asperum ex intima aspirationis 
natura repetunt: zvig de Em zou Kdng Toiovrov anodıddacır Adyov 
ovıw Afyorıss, öt, dar 7 ducsia Ex 100 Iwgaxog LEkgynm, elxo- 
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ung dasvveru. 1 yag üdov Iwpuxwdtoregov; — BRestant ümkovc, 
ünus, ’Adgvas, üdgva, quae a grammaticis, ubi de « copulativo 
agunt, non commemorantur. ‘Ankoug grammat. in Anecd. Ox. H, 
337, 15 compositum putat ex ww et « simplicitatem (ro £r) 
significante, alii recte intellexerunt paragogen esse: cf. Lob. Elem. 
I, 44; ab hoc sunt derivata ümlag bnodnuura eidous Aauxwwıxov 
E. M. 123, 19, Bekk. Au. 205, 30, äwinylg E. M.123, 13, Bekk. 
A. 425, 20, ünkolg Bekk. A. 425,10. Lobeckius 1. c. etiam prono- 
men &uög vel ünöç ab eodem principio ortum iudicat, unde etiam 
duwsyinws vel üuwsyenw;s composita sint, quum notiones unus et 
aliquis ut in nostra lingun sic in Graeca etiam se attingant. 
ünu& Lob. Parall. 131 ex duuxig contractum ad idem etymon 
üna vel üuög refert. Pneumatologi veteres, quamquam haec vo- 
cabula « eongregativo non diserte subiiciunt, tamen ad spiritus 
proprietatem attenderunt, lex. de spir. 209 10 & go zou = w- 
hovsm mwÄnv ou ünug ünloug ünlws ünob ümukdnarres et Mo- 
schop. p. 34, quamquam hic canonem prorsus convertit: z0 @ meö 
ov ̃ daovverw üna& anlovg, his vocabulis singulare quid inesse 
seusit, addit enim: omuvıov de dv zaig Deuarzaiz Alkecı To @ ng 
ou ̃, Al” 9 nisovaouov onualves 7 Orfonow 7 noodEosus Zouv. 
— "ddgvas et ädgva, quae quamvis ob hanc causam non diserte 
notata hoc spiritu insignita reperiuntur (cf. Hesych. s. @deve), 
contra grammaticorum praeceptum :et id, quo « congregativum 
aspirandum est, et illud, quo « ante d spiritum asperum accipit, 
peccant et sunt exempla inconstantiae spirituum per omnem ser- 
monem pervagatae. "Axoırg vero et &loyog et ddeAyüg (dyacıo- 
086, Gyakuxıss) grammatici, quum ea significationi öpov, quam 
ab « congregationem indicante separare consuerunt, subiicerent, 
excusare non necesse habuerunt neque re vera regulae adversantur, 
non d9gE0s0u0o», ut Lobeckius contra Porsonum dieit, sed singulas 
personas significäutia. In “uugzavew autem, quod cum obsoleto 
Auogreiv ab eadem stirpe yelgw per « vices praepositionis dmd 
sustinens progignitur, nihil nisi exceptionem a consueta psilosi 
statuerunt: cf. Lex. de spir. p. 210. 


ß. De prosthesi vocalis e. 


$. 18. De significatu, quippe qui addita vocali e, si augmen- 
tum exeipias, nunquam varietur, dissensio exsistere non potuit, 
sed utrum vocalis appositus an abieetus sit, in quibusdam voca- 








Pneumatologiae elementa. 669 


bulis dubitatum est; in aliis, utrum pleonasmus an diueresis lo- 
cum habeat. De spiritu controversia haud magna fuit. Lex enim 
in priucipio huius particulae proposita, qua vocalis extrinsecus 
accedens psilosin recipit, in universum valet. 

In Anecd. Oxon. I, 250, 2 traditur: 70 mgosgyöuevor € xui 
anronimıov Yılovını, ex qua norma grammaticus psilosin vocis 
&xsivog repetit, in qua item atque in 2y92g Lob. Elem. I, 46 con- 
tra Apollonium & pleonasticum esse probavit: cf. Max. Schmidt. 
de pron. p. 7. De augmento syllabico praeteritis verbi tempori- 
bus praefixo lex. de spir. p. 221 16 & xur& Todbg Mugwynwevoug 
79080Y0uEvov xul ünonlwıov yıhovru, Ervmıov, Eieyov, Lıvmounv: 
cf. Arcad. p. 197, 20. Moschop. p. 36 huie praecepto addit: 
osonuslwius 10 Eornxe zul Eorixew. Certatim grammatici discrimen 
spiritus, quod inter aoristum et perfectum ac plusquamperfectum 
huius verbi intercedat, adnotant et causam huius differentiae in 
ademptione et stabilitate vocalis ponunt. Apollon. de pron. p. 74 
Tb Ayaspöusvov € xul Asxıov xaralıumdvovr yuAovrus xal dia TOVro 
zu uev Eomxu dacvveıu, 16 de Eomou yukovıwı. Herod. ad. «, 
535: wiiwıdor 16 Eoruv, Emei ylversı „‚orav de weruoroyel“ (1. 23, 
328) 16 yüg ulgouerov dx zov Önuuros € dv ulm nvevparn’ olov 
Iormxa duovvera, dmei oox dmoßallsı 10 €, dt Eomoa wıhlovıu, 
mei ylveraı „‚ormou d’ Ev Aunıco woraua“ (Od. 19,188); ad, 777 
Esıucav: daovvıdor 10 Eoracur" Uunegovvrelixög zug E61 OvyxsXon- 
ntvos, Ö de muguxelusvos daod Ey 10 € xul ümegovvıllixog‘ oi 
de dögıcros yılor, Enei zur’ dmoßohm rov € Akyovımı „oruv zul 
ö nooregog Ornouv“ (Od. 2, 425). oöxen de 6 Eorucar orican. 
Quum quaedam aoristorum et perfecti species nisi spiritu non 
differrent, factum est, ut nonnullis Homeri locis critici de tem- 
pore dissentirent. Il. u, 55 &orao«r Aristarchus aspiravit, quod 
idem atque £ormxeoav significaret, v, 56 &ozucav leni notavit, quod 
intellectum eundem quem Zomo«ar haberet eique# Ptolemaeus A- 
scalonites et Herodianus adstipulati sunt. Sed d, 243 Zoimre Pto- 
lemaeus lesivit, quia ex eo fieret ormıs et e ademptionis particeps 
lenem requireret. @uam regulam quamquam probat Herodianus, 
tamen hoc loco iure aspirationem flagitat, quia ome idem sit 
atque comxute: cf. Lehrs. de Arist. p. 347 Spitzner. Excurs. V ad 
N. — Lex. de spir. p. 219 recte perspexit inter aoristos et per- 
fectum id interesse, quod illi < ex declinatione (dmö zng xAloewg) 
i. e. ex augmento (Kö ıng wöEngewg) haberent, Zoır« vero fixum. 
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Dicit enim Zomxwg Eomxög Eorwg xui Eoravaı. 10 de Eoım damoa 
lorudnv, domodum yıhovrıas wg and ing xılcews Eyorıu 10 € 
nyovv and av&noswc. Nam etsi domxwg etc. iis adnumerat voca- 
bulis, quae propter literarum &01 symplocen asperum requirant, 
tamen grammaticum quandam spiritus cum stirpe necessitudinem 
indagasse intelliges, si attendas eum statim addere Zour et Zormw 
utpote ex Zw propagata lenem desiderare. Buttm. gramm. |, 
323 opinatur spiritum asperum ad restituendam reduplicationem 
in iis verbis, in quibus ea propter euphoniam locum habere non 
potuerit, adhibitam esse quamvis non constanter, atque ex hoc 
compensandi studio explicat asperum in Zormxa, quod pro ofoınza 
dictum sit, in Toms et Imrauaı, porro in eluagras, in quo gramm. 
ap. Gregor. p. 676 ut in elinwıus aphaeresin consonae et pleo- 
nasmum vocalis + statuit, &umya vero, Zomuxa, eilnpa et eflnyu 
inconstantiam huius usus probare dieit Buttmannus Grammaticus in 
Anecd. Ox. IV, 210, 4 s in iorıw lomus anadiplasiasmum vocat spi- 
ritus immemor (cf. Lob. Elem. I, 76): in An. Ox. Il, 361 pro- 
nunciatur: dp &v ol’Arzıxoi dnoßalkovsı 10 Ovupwvor xarü ıöv na- 
guxslusvov, mAsovalovoı TO uluagxa eluupuas, ita ut spiritu im- 
mutato ex wuEeuupums eluuguos factum sumatur: cf. gramm. post 
Gregor. I. c.. @uod contra gramm. in An. Ox. I, 311, 22 vel 
perfecto, quod in nostris exemplaribus non aliter quam per lenem 
exhibetur, asperum tribuit: ob Tuneç üvı zwv dactww Tois weÄols 
zewrıu xal 10 slinpa daovwdusvor Ixeivos ameAnpucıw Atyovan, 
unde concludas hunc grammaticum idem fere atque Buttmannum 
sensisse: cf. praeterea Ahrens. griech. Formenlehre $. 84 et 95, 
Curtius gramm. $. 311. Sed redeamus, unde declinavimus. Gram- 
maticorum edictum, quo & tantum lenitum abiici sinitur, nullo certo 
exemplo infirmatur, nam £xnAog, quod cum xnleiv componitur, 
cum quibusdam veterum ab &xwv repeti potest et dla sive &ıplu 
et ad spiritum & ad originem incertum est: cf. Lob. Elem. I, p. 
48 et 52. 

$. 19. @uod Herodianus in Anecd. Ox. I, 132, 25 et 316, 
29 de omnibus vocalibus alteri vocali ex abundantia appositis di- 
eit: za misordlorse ywonevıa Ev Atkeoıw dd pywrnerıog daovvouf- 
vov doyoukvaıg werainmuxd ylvsımı duclog nveinarog olov ivdars 
Envdavs, id Tyrannio apud Herodian. ad Il. », 543 de z pronun- 
ciat: 76 moogegyouerov E Ev zaig duovroukvaıg Akecı weralmmuaxor 
ylvercı daovmıog ef. Au. Ox. I, 132, 23. Arcad. 197, 22. Voca- 
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les aspiratas et lenitas complectitur pneumatologus in lex. p. 221 
10 & nAsovalov Ev zuig Akkecı yulovulvus dnö Ypwrierıog Ggyonk- 
varss ueralanßaveı Tod wıhov mvsuuurog, dv di dacwvoufvus ou 
ductog cf. E. M. 354, 44 et 614, 43 et An. Ox. I, 153, 18. 
Mirum igitur est, quod in Passoy. lex. legitur e, quod iam an- 
tiquissimis temporibus velut Homeri saepissime sententia immutata 
adiiciatur, semper spiritum tenuem habere praeter & &£. Quum 
meum nihil aliud sit nisi spiritus qualitatem demonstrare, praeter- 
mitto eam, utrum diaeresis an pleonasmus in singulis vocibus lo- 
cum habeat, quaestionem a Lobeckio absolutam satis habens vo- 
cabula ex ordine referre ubique spiritus mentione facta. 

Tyrannio ap. Herod. ad Il. », 543 pro exemplis n in ea dis- 
soluti affert duAn ex nin, 2uyn ex Nyn, Eadov ex ndor (cf. Eust. 
1121,52) et Herodianus etiam &&p9n, quod Tyrannio ex dy9n (a 
verbo ämıw) mgog'do zov € interpretatus erat, diaeresi ex jp9n 
ortum putavit (cf. Eust. 945, 36). De spiritu huius postremi 
iam supra $. 9 egi; daAn, quod Lob. Elem. I, 56 Herodianum 
ab aAlw synonymo verbi Aw duxisse probat, qui aspiraverunt, 
ab ellw repetivisse videntur cf. Eust. 939, 43; 1130, 33; E.M. 
307, 8 et Spitzuer ad Il. 13, 408 et ad 16,403. Vocis &£ad« spi- 
ritus fluetuat, nam Il. , 173 in quibusdam libris scriptum est 
2adörae quod Bekkerus in novissima recensione recepit et lex. de 
spir. 214: &udor« zöv Gekoxovıa sine dubio ex Homeri loco de- 
sumptum diserte ut exceptionem ex ea regula, qua s ante a aspi- 
ratur, profert, eademque scriptura obtinet ap. Hesych. Suid., in 
E. M. 388, 26. An. Ox. I, 195, 24; IV, 195, 13, quod contra 
in E. M. 307, 1 (Eadora zuw ügfoxovıu) et Eust. 1722, 2; 745, 
29 aspero notatum est et lenis formae züuade in E. M. 388, 26 
diserte pleonasmo vocalis o excusatur. Porro commemorandum est 
Euiwv, quod ex jlwr xura dia)vow natum explicat An. Ox. IV, 
381, 25 et ibid. 195, 13 ubi et Zuda et 2uAw Ini notata sunt; 
denique addam && pro & E. M. 317, 48. 

$. 20. E praefixi sibi ipsi exempla haec a grammaticis 
proponuntur: &egys E. M. 317, 31 lex. de spir. 215; digywr Eu- 
stath. 1410, 61, 2eimofunv E.M.317, 49, 2&iaw» Eust. 1. c., 2ei- 
p£vos E. M. 317, 29 2toyarog Suid. et &£ lex. de spir. I. c. et 
E. M. 317, 48, Herod. ad Il. w, 134. De horum spiritu con- 
troversia non est, sed nutat scriptura in &iidwp, Eedva, Eegou et 
&£oocıo. “"EfAdwg lex. de spir. I. c. diserte eximit ex ea regula, 
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qua & ante se ipsum lenitur, sed addit: rovro de yıÄoyusvor eu- 
g0r 2v rois ’Iwarvov, ut scriptum est etiam ap. Hesych. et Suid. 
et Eust. 36, 38; sed aspiratio aucti &iAdwg fluxisse videtur ex 
Eidwe, quod ab Zw verbo derivasse quosdam veteres supra $. 15 
vidimus. Porro £ego« ex illo canone in lex. de sp. eximitur, sed 
scriptura non affecti &go« iam variatur, quamquam Herod. ad Il. 
. 348 praescribit: z& pwrnevıa xaralnyorıa eis 10 Q EInıpyegouf- 
vov ou 6 WwAoudas gYilei. Nam in lex. de sp. p. 218 diserte 
£00« praescribitur et &goyss, sed in E. M. 477, 53 et 878, 1 
&oon, et 691, 7 et ap. Suid. &gon et &gonsıs, ap. Hesych. s. v. 
et Phot. p. 17, 23 &gonas &oonevı« exhibetur (cf. Choerobose. 
in An. Ox. Il, 210, 17). Ex etymologia in An, Ox. II, 435, 19 
proposita: wugü 10 elpysıw xab Enlyew Tiv üvunmvonv (6 dr ödan 
wenviyutvog) intelligi potest, unde aspiratio veniat. Explicatur 
enim ap. Phot. 18, 16 et E. M. 377, 45 2oydvın eodem modo 
tden amıy&vra et in E.M. additur: wuAodres. ’Arıumwüs de dusv- 
verus: cf. Schol. ad Il. 9, 282. @Quibus comparatis foca cum eie- 
yecıv coniunctum esse grammaticos quosdam putasse et ob id fgoo« 
et feg0a aspirasse verisimile est; alii vero probabilius vocabulum 
cum «0004 10 zorlous composuerunt et ex hoc etymo et canone 
Herodianeo leni instruxerunt, quem etiam aucto &soc« (cf. Hesych. 
s. v.) tribuerunt Herodianum secuti, qui postquam illam de 200 
regulam proposuit, adiungit: rwurn Graloywrzgov 10 Esgoa Tos0VA- 
A«ßwc, ut Lob. in Elem. I, 62 scribendum iure existimat. Etocu 
autem praecipiunt Tyrann. ap. Herod. ad Il. », 543 E. M. 351, 
44 et 614, 55 et Enust., qui 991, 23 nagalöywg E90 quamıis 
ab aodw üpow derivatum sit, aspirari et 1546, 46 id Atticorum 
more fieri dieit. Pariter Tyrannio 1. c. &edva scribi iubet ut 
Schol. ad Od. «a, 276: duovverus 1ö Eedva WG To £egyor, pro quo 
Friedlaender in Jahn. Annalib. 1858 p. 5 ws 70 Eegoa legendum 
suspicatur, et Eustath. 1417, 5, qui daovveras 10 Eedvov ic da- 
oelag dvudganovong els mv doyijv tradit, atque haec scriptura 
eonvenit vocabulo, cui verbum dw probabiliter ut etymon sub- 
struitur Eust. 1. c. Adurov 2» ovyxon; xal ovoroAi 100 m eis & 
£dvov. Sed etiam huius vocis spiritus instabilis est. ”Edvor scri- 
ptum est An. Ox. ll, 433, 22, E. M. 73, 5; 316, 40; 383, 9. 
Anecd. Ox. 1, 446, 11: zAsovaouog ywenevrog Tons Bons Edva 
&£dva, ap. Suid. &edvwrijg, ap. Hesych. Zedvwrat. Spiritus lenis 
stirpi incongruus fortasse ad canonem &7g0 zov d Wılovızı apta- 
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tus est, quamquam lex. de sp. 215 diserte ex hac regula eximit. 
Curtius gramm, $. 34 in hoc vocabulo ut in 2efxocı et don & le- 
nitum vicibus primitivi digamma fungi censet: cf. Ahrens Griech. 
Formenlehre $. 138. Constans est asper in !ero dvıd dvedvsro 
lex. de sp. I. c. et in &oouro dv zou dvedvoaro E. M. 383, 39 
Herod. ad Il. d, 3. Sed in Od. &, 295 scriptura 2£oo«ro pro &- 
ouro ab zlca rata et fixa est et lenis videtur a grammaticis con- 
tra canonem, quo & aspiratis vocabulis praepositum aspirandum 
est, receptus esse ad significatum alioquin similium vocabulorum 
discernendum, quo studio alia multa homonyma spiritu discrimi- 
nata esse infra cap. VI videbimus: cf. Buttmann. Gramm. I, 332. 
Ahrens Formenlehre $. 83. | 

$. 21. E diphthongo c& praemissi exempla haec sunt: 
2eldso9aı Hesychius s. v., 2slouo Eustathius 781, A deiounerog 
lexic. de spirit. 215, Eustatbius 349, 10, qui hunc pleonas- 
mum vocat atticum; 2ef£sıs E. M. 317, 43 üvıı 1ov Öpoiog fan 
’Agısropavns; 8elxocı lex. de sp. 1. c. E. M. 317, 40, Moschop. 
p- 35, cui pro 2efxaoı 2elxooı restituendum videtur, defleov Eust. 
1152, 60; Zenev E.M. 317, 45, Maxns i. q. eime Eust. 1410, 62, 
£eig lex. de sp. I. c. Eust. 1055, 12. 1202, 8. Ex exemplis & 
vocali n praefixi Zn» lex. de sp. I. c. et E. M. 317, 55 et änm 
i. q. 3 E. M. 581, 35 eximenda sunt, quia e est stirpis, sed 
hue pertinent &n 7 idi« lex. de sp., Zug i. q. 7g genit. articuli 
postpositivi E. M. 614. 40. Eust. 1055, 21, &nos vero lex. de 
sp. et E. M. 318, 1 ab Zug declinatum nativum habet e E ver- 
borum numero änxe Eust. 22, 9; 1473, 4; 1769, 59, &rvdave He- 
rod. ad Hl. d, 3, Eust. 438, 6, lex. de sp., E. M. 351, 44 et 
317, 48 commemoranda sunt. — vocalis literae s praeposita est 
in 2lon et 2loxw, omicro in &og possessivo Herod. adll. 20, 171 
et lex. de sp. 218, quod cum eo ob spiritum coniungit 2o disso- 
lutum ex oö, et in personali 2ov &or Apoll. de pron. 107, in Zoi- 
ev, Eosxev, Eopyev lex. de spir. |. c. E. M. 351, 44 et 614, 43; 
vocali vero w in duixeiw, dwinew, Lwgyev, Eugwr, Ewguxa lex. 
de sp. 220, E.M. 317, 47. Eust. 1. c., £wxa pro hxu« E.M. 107, 
2 Ewyer, Ewoev, &avoydsı Herod. ad Il. d, 3, Zwvnuas gramm. ap. 
Gregor. p. 674, Eust. 438, 6, qui 1823, 61 wg etiam ex «sg 
auctum putat. De his omnibus formis declinatis spiritus in dubio 
non est, ex derivatis unum dogı7 variatur. Lex. de spir. 218 
&ogın et &ogrulw scribendum praeeipit, Moschop. p. 35 addit At- 
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ticos 2ogrm per lenem pronunciare, quod contra E. M. 324, 52 
Ionibus psilosin assignat. E. M. aspirationem ex etymo mon- 
struoso (cf. Eust. 1657, 26) eis zu da i. e. dyada ogovsw re 
petit, sed revera ex stirpe pendet spiritus, ögrn enim ex ode 
„sacra facere‘‘ Lobeckio auctore ortum est, ögrn vero ex attica 
huius verbi specie &gdeıw, cuius vestigia iam apud Homerum exstant. 
Spitzner enim ad Il. a, 315 adnotat codicem Venetum ?gdo» seri- 
bere in aignificatu sacrificandi. Ex his primitivis formis ögın et 
ögrm secundum legem de prosthesi & literae initio propositam et 
dogrn et £ogın exsistere potuerunt. 


y. De vocali n. 


$. 22. Vocalisn alteri vocali praemissae nullum certum ex- 
stat exemplum et si praefixa esset, quum a canone, quo 7 ante vo- 
calem leniendum est lex. de spir. 226, lex. Graec. ap. Herm. de 
emend. rat. 430, 73, nunquam aberratum sit, lenem spiritum re- 
ceptura fuit. 

H consonae praepositum Schol. ad Dionys. p. 715, 28, qui 
huius generis pleonasmum lonicum appellat, leni instrui signif- 
cat. Nam ex usu intelligi dieit 7uvw, in quo prosthesis vocalis 
n locum habeat, leniri: z0 uvw nuuw ro Emixilvw yulovras, wg 
Önkov imo ang zonoswg* Ent Ü Auves orayveooıw (ll. ß, 148). Si- 
militer iudicat E. M. 192, 48 et 417, 15 de Aßasog. bi repro- 
batur originatio ab 7ßn proposita hac ratione: el dx zov Aßn yl- 
vera, Wperle daovveodaı" odx Fam de ovıwg, et maxime ob spiri- 
tum praefertur altera ab Aasis (a Balvw) wisovaoun zov n Mßauog 
wg TO wos Nuvss cf. 412, 15, ubi iterum pleonasmus statuitur ut 
ap. Eust. 473, 32; 1282, 27. H utrum in his vocabulis re vera 
per abundantiam adiectum sit necne, de ea re consulas Lob. Elem. 
I, 67 seqq. Spiritus in omnibus ibi allatis exemplis canoni ge- 
nerali de aspiratione prostheticarum vocalium sancito conveniens 
est praeter Zusovg, si quidem hoc, ut Coraes vult, ex u£oog et 7 
pleonastico ortum est. Veteres quidam in An. Ox. II, 17, 15 
ex ana et looç natum arbitrati sunt. 


d. De vocali ». 


$. 23. De « prosthetici spiritu nihil grammatici adnotarunt, 
sed sumendum est idem valere atque in reliquis vocalibus, ut » 
consonantibus praemissum lenem sibi vindicet, vocalibus anteposi- 
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tum harum spiritus retineat. Et si vocabula a Lobeckio in Elem. 
I, p. 70 enumerata perlustramus, hanc legem in universum ser- 
vatam invenimus. /avw, si ab «w, lwyr, si ab üyyuus recte du- 
euntur, spiritum adiectioni aptum habent pariter atque dasigw, 
lölxa, Tovioc, cf. Lob. ad Aj. 313, Zwpog, si ab oveog, leni, si 
ab ögog descendit, aspero notandum est. Asper in Jonuvla et 
iudg Iuucow iudosın, si constaret (sed ’Jonavfa in lex. de spir. 
230 inter lenita vocabula refertur et Zu«ag ap. Phot. 107, 10 seri- 
ptum exstat) probaret has longiores formas magis nativas esse 
quam SIravla et uuosin, quamquam si iudg cum Üveg compara- 
mus, iam in illis amplioribus vocabulis usum aliquid miscuisse 
eoncedi debet. De ; per anadiplosin aspirato cf. supra $. 18. 


&e De o. 


$. 24. Schol. ad Dionys. p. 716, 23, ubi canonem supra 
memoratum way yuwnev zaig Akeoıw EEwäer nooguFEusvov yılov- 
za proponit, pro exemplis affert vou« övoua, duvn öduvn, quorum 
prius Lob. Elem. I, 78 probat, alterum autem, quum simplex durn 
teste careat, pro incerto habet. Eandem de spiritibus legem sancit 
lex. de spir. 235: 10 6 zmwleovalov dv zulg An OvupwWrwrv toyouf- 
var Akkecı yılovras his exemplis additis Agsuw Hßgıuog, Pekog 
oßehög, orayls Öorupls, xgvösg üxgvösg eademque causa videtur 
esse, cur öusyW@, quod diserte in E. M. 624, 23 ex regula z0 0 
706 ou Evög u daovvera, eximitur, quamquam interdum aspiratur 
E. M. 624, 4, vulgo leni insignitum sit. Nam si cum Latino 
meiere compares, o adsciticium est. Asper autem spiritus iis vo- 
cabulis tantum congruit, quae non pleonasticum aut formativum, 
sed copulativum o habent, quod adverbio öuou aeque respondet 
atque a congregativum adverbio äua. Ut in doruplg et Öorugplg 
« pleonasticum o prosthetico variatur, sic o copulativum « con- 
gregativo in aliis velut in @ungos et Öungos, dumogln et önogin; 
in aliis vero o fixum est. At etiam copulativum o lenem assu- 
mere solet ut 50904 ul yuvaixeg, baglLeıv 106 yurumı ovvowisiv xal 
dagscıdg lex. de spir. 231, Öerng Öyosrig Önurgog Ömondıgog ibid. 
232, quod tamen postremum in E. M. 457, 25 aspiratum est. 
Hanc spiritus mutationem aut concursu literarum (o enim ante « 
et & psilosin poscere traditur lex. de sp. I. c.) aut syncope (öno- 
erijg xura Ovyxoxiv wg zal Onargog lex.) grammatici explicave- 
runt. Sed syncope locum non habet, quum o ipsum significatu 
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adverbii öuov praeditum sit, nec si ei locus esset, ad variandos 
spiritus quidquam valeret: cf. infra $. 30. Potius igitur est cum 
Herod. ad. H. 2, 257 et E. M. 457, 25, Eust. 843, 10; 340, 
30 sumere literarum symploce spiritum legitimum prohiberi, 
nisi forte existimes ut in « sic efiam in o usum contra analo- 
giam peccasse. 

Seite grammaticus in Schol. ad Dionys. 1. e. addit: 16 ömoı 
zus önnvlxa ou Avualverm 10 xavovı. kin onuaola Tov more xal 
ühln Tov ömore, o enim praeposito interrogativum pronomen in 
relativum abit, ita ut hac sententiae variatione vocabula a patho- 
logia excludantur: cf. Lob. Elem. I, 78. 

Postremo facienda est mentio genitivi öov, de quo E. M. 
614, 13 öov daovveras. 1a nasovalorıa Ev daovvoufrn Akeı us- 
tainmuxa ylveras 100 daokog mveuuarog. In hoc ut in Eng supra 
memorato vocalis praemissa diaeresi ortum debet: cf. Lob. Elem. 


I, 61 et 62. 


C. De aphaeresi et prosihesi consonanlium. 


$. 25. In principio huius particulae ponendum est praece- 
ptum Apollonii de pron. p. 74: ai dympkoug yılzy zaralsume- 
vovos ınv ügyovoav kelßew elßer, put Aul yaia ala. Sed in uni- 
versum perdifficile est discernere, utrum consenans initialis appo- 
sita an abiecta sit, ita ut vix diiudicari possit spiritusne conso- 
nam ablatam compenset an consonans spiritui restituendo inser- 
viat an consonans apposita sit nulla spiritus abiecti ratione ha- 
bita. Eo accedit, ut in permultis vocabulis spiritus ipse non cer- 
tus ac fixus sit, sed inter aspirationem et psilosin fluctuet. 

Canoni ab Apollonio coustituto contrarium est praeceptum, 
quod in An. 0x. I, 14, 11 et E. M. 22, 23 proponitur, ut aspi- 
ratae consonae ablatae asper spiritus locum occupet. Traditur 
enim ll. ce.: üua duovverw, wsneg Laıl yalw 16 ünoywpw zul 
&xßoin ou f Fusivev H dvakoyovoa ı@ x davsia dr 1m ülw, oü- 
ıwg zul 10 üuu &x 100 Juy& yırdmevor, cf. Eust. 28, 10. Simi- 
lem in modum An. Ox. I, 427 y&w 10 yW 1ö Yorsuw xul Gmo- 
Bolj zov $ Evw; E. M. 174, 31 dno ou YW 16 kaumw yiveraı 
yuvw zul zur amoßoiny ob Y ulm dio zul duovvera. Sed haec 
omnia aut falsa aut dubia sunt. Verba yalsır et üler, quam- 
quam interdum per significatum commutare licet, nulla originis 
societate cohaerent, Juua, etsi Apollon. de adv. 563 propterea, 
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quod derivata ab hac forma proveniant, primitivum existimat, ta- 
men potius ex “pa repetendum est; Erw pro yferw effietum sub- 
stantivi audfvıng causa, quod Phrynich. app. 15, 9 ab elvas Agei- 
var, Eust. p. 82, 42 ab Zyısa oriri iubet 9 per antistoechiam li- 
terae tenuis pro aspirata eodem modo positum esse opinatus quo 
Tı9wvos ab urulrw, iyalgw ab Einw, oyedurov a oneudw (de 
hoc cf. Lob. Proll. 182) et zeg3gela ex reparela orta, Evw igi- 
tur commentum etymologorum est et Yyavw ab «uw iam signifi- 
eatu longe distat. In IsAomedov, de quo An. Ox. Il, 448, 27 
weg1000v 10 I, elAonedov yap mag mv zov HAlov adyıv. elwder 
di xul Ein o0v 1@ 4 Afysıy eÜlnv, 9 prostheticum est et fieri po- 
tuit, ut adseiticia litera spiritui aspero vocabuli Zn sive ein se 
assimilaret: cf. Eust. 43, 37. Non aliter se habet JaAuxpöc, ex 
quo üAvuxpög anoßoAj ou 9 E. M. 71, 29 natum habet; nam 
Gifa etymon videtur, sed de hoc Jalvxpög non certo affirmari 
potest 3 aspiratam uspero spiritui adaptatam esse, mam ükuxgög 
et «dlvxgög scripta inveniuntur: cf. Lob. Elem. I, 102. YoAög ö 
ıng omntag ökög in An. Ox. Il, 62, 24 ex öAog lenito, quod in 
Phrynich. app. 12, 24 aspiratum est, $04og vero „tholus“ a Pas- 
sovio ab öAog aspirato ducitur, quae si inter se compares, valde 
dubites, num spiratus omnino aliquid contulerit ad literam aspi- 
ratam eligendam. Addo haec a Lobeckio relata, ex quibus pa- 
riter intelligitur aspiratas consonas cum aspiratis vocalibus et le- 
nitis alternari guw viög Hin, Yo&og Öbug, Yoixog Öhxog, Wyolzog 
dus, ’Akvßn yahußn. Unicum uf certum ablationis exemplum 
est et stat a parte Apollonii adversus cateryam grammaticorum 
diverse statuentium. 

$. 26. E tenuibus consonis = in E. M. 648, 14 apposi- 
tum esse traditur verbo dAiw 26 mdw, ita ut inde oriatur wu)iw, 
quam originationem Lob. Elem. I, 118, licet significatione se 
verba contingere concedat, tamen non amplectitur, sed e communi 
etymo procrescere dicit wersew, Eiypew, Ömav, quorum diversus spi- 
ritus positus est in legibus literarum consociatarum, nam & ante 
y semper aspiratur, o vero ante 7 lenitur. 

x apparet praepositum vocabulis et a leni ordientibus &AsrIw 
xelevdog, alvunas xulvuuas, auyeiv zuvyaodas, akıwdaiv zuhwdciv 
(ef. Phrynich. app. 4, 23), aduhlog xavaltos, Ivas xlıv, Egeßos 
xtoßsgos et ab aspero incipientibus Egxog xiägxagov, üprulu (carpo) 
xagmilınog, Inu 7ow zu. 
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f7 secundum Apoll. Synt. 1, 21 in initio articuli simul cum 
s finali abiectum est et de adv. 592 eodem modo ovrog litera 7 
praecisum esse docetur, cf. An. Ox. I, 414, 10, et a praeclaro 
grammatico in his aspero vim literae 7 compensandae tributam 
esse ostendunt eius verba: od yap “llws dacvresm zu ügdgou, el 
u dnoßahos 0 T. Sed haec aspiratio non contraria est legi 
generali, quam idem Apollonius de aphaeresi proponit, quum altero 
canone iubeatur, quo pronomina et adverbia pronominalia litera 
r ablata aspiranda sunt, zolog olog r6oog 600g mrixa nvlxa, Apall. 
de pron. p. 72: ö0a 10 T meogluußars, zuira dymıpkosı 100 i 
duovvsrus: cf. Eust. 1385, 44. 

$. 27. E mediarum numero 4 non aliter nisi ad restituen- 
dum digamma, quod dicitur aeolicum, vocalibus praefigitur, y item: 
cf. Ahrens de dialecto Aeol. p. 31. Mullach Gramm. der Griech. 
Vulgärsprache p. 134 seqq. Frantz elem. epigr. p. 42. Dentalis 
ö abiecta est in iwer a dıwxw derivato etin alca cum daiw con- 
iuncto, in quibus vocabulis Apollonii praeceptum servatum est. 
Spiritus vocabuli aluw» Il. 5, 49, quod dyasgkocı rou d ex dal- 
nwy idem atque danuwv denotante ortum esse perhibet E. M. 
251, 15, quamquam in Homeri loco libri in aspero sibi constant, 
tamen non tam fixus est, ut Spitzuer ad Il. l. dicit; nam in E. 
M. l. c. et 647, 20 et in An. Ox. Il, 8, 26 lenis scriptus est, 
aspero vero insignita est vox in E. M. 35, 21, An. Ox. I, 43, 
18; 183, 14 et 260, 34, atque in nomine proprio, quod cum 
hoc adiectivo cognatum videtur Aluovldns in Il. 17, 467 lenis 
traditus est. Huc accedit, quod etymon huius vocis, quum une 
tantum Homeri loco legatur, valde dubium est et Hermannus po- 
tius quam cum duluwv vocabulum cum ulu« consociatum esse 
arbitratur. @uare non cum Doederleinio in Gloss. Hom. Ill, 340 
pro certo affirmayerim hoc «luwy evidens exemplum compensatae 
per spiritum asperum literae dentalis esse. Maiore etiam ambi- 
guitate premuntur deln, quod Buttmannus cum ein componit et 
ieoog, quod Hesychius per Zyuygog i. e. diegog explicat: cf. Lob. 
Elem. 1, 99. 

$. 28. Liquidarum appositarum exempla perpauca sunt et 
plerumque incertum est, utrum aphaeresis an prosthesis locum 
habeat. Hoc valet de eißw et Aslßw, de ixuär et Auür, e di- 
versa origine progignunfur significatu se attingentia alypmgöz et 
kanypngög, üyvn et Aayvyn. Literae u adiectae certissima sunt ex- 
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empla uf» et Ty, ua et Ta; praeterea Öoyog principio propius vi- 
detur quam 400xog, cognata sunt ueguig et elgw, elgnv et weiguf; 
» et. g ablatorum nullum, documentum est. Nam quod veteres 
quidam sumpserunt siuusyn ex Ösupern retento aspero literae g 
initialis natum esse ut Zuvig (xacalıegog 11. 18, 613) ex Ödeuvög 
Eust. 1035, 16; 1146, 47, E. M. 295, 16, nugae sunt: cf. de 
&uuevn supra §. 9 et de &uvog Lob. Proll. 184. 

$. 29. Bestat, ut de restitutione digamma Aeolici et sibilen- 
tium consonarum dicamus. 

Interdum digamma consonis 4 et y restitui modo vidimus, 
saepissime vero prorsus evanuit. Priscianus quidem I, 22 Krehl. 
pronunciat Aeoles ubique loco aspirationis digamma ponere, quod 
contra Ahrens de dial. Aeol. p. 30 iure contendit digamma po- 
tius ex antiquiore lingua Acceptum neque unquam arbitrio quo- 
dam additum esse. Bed licet Priscianum sententiam cuiusdam 
.‚grammatici, ubi Aeolicum digamma in antiquiore lingua locum 
habuisset, ibi in communi Graecorum lingua asperum adhibitum 
esse pronunciantis pervertisse sumamus, vel id falsum esse facile 
perspicitur. Nam quamquam in multis vocabulis, quibus antiquitus 
digamma adhaesit, asper obtinet, tamen in plarimis aliis eiusdem na- 
turae lenis fixus est, ita ut digamma nullam in spirituum qualitatem 
vim habuisse. appareat: cf. Grimm. geschichte der deutschen spra- 
che 1, p. 208. Georg Curtius grammat. p. 9. Conr. Schneider 
I, p. 366 et 197. @Quamobrem non cum Lobeckio ad Ai. v. 884 
spiritus asperi, qui a grammaticis voci Fdgsg tribuitur, vestigium 
aliquod in digamma verbi ideiv deprehenderim. Quod vero Pris- - 
sejanus dieit XIII, 574 Latinos. aspirationem couvertere in 6, id 
probationem habet Conrad, Schueideri I, p. 197 et 355, quamvis 
s. in lingua latina etiam vocalibus lenitis addi concedat. Sed 
recentiores grammatici Ahrens de dialect. Aeol. p. 24, Mehlhorn. 
p- 17, Georg. Curtius gramm. p. 18, quibus cf. Ern. Curtius in 
libro eleganter scripto Griech. Geschichte 1, p. 17 et 18, o vels 
latinum nativum potius et in Graeco sermone in spiritum aspe- 
rum per iofirmationem quasi quandam abiisse existimant. In 
Graeco sermone utraque forma exstat in oug, üg, in quo Apoll. 
de pron. p. 74 aphaeresin statuit, quae in hoc vocabulo alioquin 
legitimam psilosin non. effecerit, quia v principale ubique aspire- 
tur, et in z9wög, ut scriptum est apud Polluc. 10, 108 et io in- 
seriptione Sigeensi apud Frantz. elem. epigr. p. 79, et o79w con- 
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tiguis: (cf. Lob. Rbemat. p: 93), sed pullulant vocabula, quae in 
sermone latino s, in Graeco vero spiritum asperum habent (cf. 
Schneider }. e. Mehlhorn. p. 59), in quibus sunt pronomina ter- 
tise personae sui £o, Eder, quae Apollon. de pron. p. 74 et He 
rod. ad Il. s, 250 ex secundae personae formis ab 6 vrdientibus 
nasci existimant: cf. Arcad. 200, 19. Si igitur illa recentio- 
rum sententia vera est, tum sumendum est perpauca illa voca- 
bula, quae quum in latino sermone s habeant, in graeco tamen 
leni notata sunt, aut primitus etiam in hae lingua aspirata esse, 
velut sero et efgw, de quo aspirato supra '$. 14 mentionem feci, 
‚aut in latino sermone eadem ratione s appositum esse, qua in 
graeco Iuima Als Ztyeora "Eytora: cf. Lob. Elem. I, 120, 
quod factum videtur in ögög serum, Zoos servus, dguw servo aut 
aliam quandam affeetionem mutationis causam esse ut in sum 
et eiul, inter quae intercedit esum. 

Tertia porro trium consonarum j v 3, quae spirantes vo- 
cantur, jod linguae sanscritae et latinae usitata in graeco ser 
mone ipsa quidem abolevit, sed servata esse in aspero spiritu a 
grammaticis, quos mode dixi, perhibetur. Atque Ahrens de dial. 
Aeol. p. 24 ea vocabula, quorum s aut j in-cognatis Imguis re- 
tenta essent, etiam in dialecto aolica, quae a veteribus gram- 
maticis psiloseos amans iudieatur, asperi spiritus tenacia esse af- 
firmat: cf. Schweizer-Sidler zeitschrift für Alterthumswissen 
schaft XV, p. 351. 


2. De syncope et crasi. 


$. 30. Pervulgata grammaticorum opinio fuit syncopen 
sive unius vocalis sive syllabae vim spiritus asperi in lenem mu- 
'tandi habere. Herod. ad A, 257 (ef. Eustath. 843, 12) zolla 
yacı dia ıhv ouyxonyv yilovodm, quos contre produeit formas 
'syncopatas spiritu aspero retento Zoruuer Eorixauev "Houzxiscs H- 
Qux)ess. Praecipue aeolicae dialecto syncopen, quam ob id ipsum 
aeolicam vocaverunt, assignarunt: cf. Ahrens de dial. Aeol. p. 
107. Sed iam Herodianus, quem prudentiores ut lex. de spir. 
229 postea secuti sunt, hanc syncopen nullam esse perspexit. 
Ptolemaeus Ascalonita, ut lenem vocabuli Zrng, ab Alexione aspi- 
rati tueretur, ad-contisionem confugit (cf. Eust. 641, 56) com- 
paraus ü@iro jluro. Hoc dire ex ZAuro syncopatum esse magno 
eonsensu grammatici- pronunciant: lex. Graec. ap. Herm. de emend. 
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rat.‘ 330,73 70 Crow rd nnd daowvoutvor nor ulcov Aögt- 
6109 woWrov 1d HAuro, Ömeg ovyxexöuuevor eig ‚dlıo yukodını, quo- 
cam eoneimtint An. Ox.l, 29; 8. Neque vero ipsam' syncopen 
eausam mutati spiritus esse omnibus probatum fuif, sed plures 
hane variationem literis ea 'syncope 'conenrsantibus effectam esse 
existimarunt: 'rö' y&o &, perkit grammat. Herm., Ahyov els A dni- 
pepoutrov bvdg inc Tetms ovlvylus tüv Pugvrövor dvutuwov ye- 
Aoötas, praeetinte Herodiano ad Il. c, 532; cf. Bekk. Anecd. Il, 
1198 et An. Ox. IH, 392, 2. Buttmannus gramm. Il, s. v. ül- 
Aoumı hune' et omnes eiusdem generis canones perversos et me- 
ram grammaticorum -hallueinationem ‘et re ‚vera lenem syncope 
ortum esse iudicat,' vocabulorum transformationem vi varıandi 
spiritus non’ destitntam esse ex uliis exemplis coniiciens. Cui de 
mutatis: ‚affeetione 'vocabulörum . spiritibus  observationi ins suum 
Ficet concedamus, tamen coneisione 'voeis spiritum mutatum esse 
‚mullum certum exemplum probat'et grammaticorum canones de 
literarum symploce tantum abest, ‘ut ineptos et inanes putem‘, at 
accurata et paene' religiosa grammaticorum pervestigatione miti 
contendem, id quod infra, -ubi eorum 'observata componam, de- 
monstrare eunabor. Buttmanni sentenfiae addietus est Doeder- 
Aeinius, qui ‘Gloss. 1, 16: 24.73. 158 et aliis locis quum reliquis 
'affectionibus tum ' syncopae plürimam’ in’ spirituws mutandos vim 
attribuit, ut mil quidem videtur, afbitrio plus aequo se duci pas- 
sus: Sed ut ad rein propositam Fedenm , &A70 non concisum est, 
sed ut Lobeck. ad Buttm. 1}, p. 21 docet, aoristus positivus fle- 
xionis''syncopätae, ex quo consequitur leuem syneopue originem 
debere non posse atqueſpotius esse cum 'grammatico in An. Ox. HI, 
397,°25° (rm Alto wılodres, zaya Ev wg Alolıxöv) qui de syn- 
cope tacet, in charactere aeolico causam ponere eoque fülto He- 
‚rodiani regula kaud contemnenda; Quo charäctere abolito simul- 
que -compositione literarum Ar 'sublata spiritus asper suum sibi 
locum ärrogat et-@Aerus coniumckivus, quem Spitzner ad Il.-A, 192 
auctore Eust. 829, 26 restituit‘, asperum poseit; “Jeras vero qui 
-veterum scripserunt, non ad “Azad, sed ad'@Aleır i. e. elAsiv, unde 
dhktlg et @Afvas declinantur, retulerunt velut Herod‘ ad'h. ]., quem 
Lob. Elem. 1,, 56-not!''13‘ hoe certe loch 10 öAov yEyover ümo rou 
dw navi non dixisse persuadet, aut ab illo AA@ 10 mAurw repe- 
tiverunt ut E. M.'59, 10. Herodianus praeter canonem' &Ar lenem 
bubere iubentem, cui ipse maximum momentum tribuit eo quoque, 
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excusari lenem posse opinatur, quod älzo primitivum spiritum 
verbo ülkouas propter canonem zar Ywriev 0 duo Guppurur 
züv adıwv wıhovcdas Ihe convenientem, qui in ipso dllonas 
neglectus sit, recepisset; sed huic opinioni adversatur latinum 
salio, quod aspirationem verbo innatam esse probat, Moschopu- 
lus p. 33 dieit: do üdno zu ülkoum dv Ovyxonn wg üAro zul 
Glusvog yılovımı et Tzetzes ad opp. 405, Exeg. 81, 20 in @i- 
pevog syncopen aevlicam statuit; sed fieri potuit, ut aliqui certe 
grammaticorum, qui de syncope aeolica dicebant, formas aeolico 
in + declinatu flexas tanquam Aeolum tennis spiritus amantium 
proprias leniri et plus momenti in aeolico charactere quam in 
syncope contineri putarent. Quamquam plerique falsam de syn 
cope opinionem habuerunt, contra quos optime disputat pneumate- 
logus lex. p. 229: zıvig nuguidyws yalovcs zo Iegög Fond zomiın 
Myorıss, Gu 10 Ouyxontvrio xzara Moleig yshourını oloy wguucer 
wo0v ügpdoag üpvug* nagös obs Eur eineir, im ob 16 Wgunoe 
dykvsro xura Ovyxomiv wWgoew oüre 16 üguöcug ügvag. dikk dm 
100 ögw ro duyelgw Ö ulllur dow zul Alolıxwg Ögow zul ügw 
70 üguolw ügw zul Alois ügaw. za 10uuıa YWılouvıns yaro- 
era, ut Lobeck supplet, &md yulwr ww nywiorinws. De üg- 
cuvrieç iam Herodianus contra Aristarchum aspirantem ita decreve- 
rat ad Il. a, 136 dicens: ägourıss dno ou üpgw, ob 6 nelkw 
Aolıxwg ügow: cf, Eust. 67, 3, E. M. 98, 52, Anecd. 0x. |, 
174, 1, quibus verbis simul refutat grammaticos ob syncopen le- 
nientes E. M, 149, 36 et 457, 25, Eust. 1055, 32, qui agder 
per Heuoo9n0ay quam per ze9n70a» explicare mavult. Pari modo 
Schol. ad Il. «, 10 wgoev: yulwıdov 10 wgoew. dünd yüp row Ögw 
10 opmia AMlokıxüg ylvsıa Idem, quod de ägourıss, seusisse He- 
.rodianum de participiis &gyevog et ögusrog patet ex Schol. ad Il. 
u, 486, ubi haec contra canonem, quo correptae vocales ante e 
insequente 4 aspirandae sunt, psilosin in se recipere tradit: cf. 
Anecd. Ox. I, 146, 17: üguera zu üguolovra scriptum est in 
Bekk. An. 445, 33 et 447, 32 fortasse more severioris Atthidis. 
De ögusvog Schol. ad Il. 9, 14 wilwg’ maga yüg ıb ögw xexiı- 
zus yıhovusvov za Puguvöusvor, duabus aliis explicationibus, qui- 
bus aut ex wWgu£voy aut ex Ögöuro» natum esse perhibetur, ad- 
iectis, quarum posterior reiicienda, prior minus probanda est. 
"Ixuevos E. M. 470, 29, quo loco aspiratum est, per synco- 
pen explicatur: Ixw ixonsvo» zul ouyxonn Ixuevov cf. $. 13. Sed 
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Lobeckius Elem. l, 399 recte adnotat Txuerog, quae est tralaticia 
scriptura, cum merismo et spiritum et accentum mutasse. 

‘ Syncope variatum spiritum statwerunt grammatici in Zguare, 
quod ex doefouura ortum putarunt Eust. 140, 10 et 1941, 40, 
Aunecd. ®x. I, 133, 5 et 146, 17, lex. ap. Herm. de emend. rat. 
330, 73, aut ex dounara An. Bekk. 256, 23; alii vero syncope 
reiecta a verbo thematico «low (sive &pw) Eodw, ex quo Fosldw 
procrevit, repetiverunt (cf. Eust. 1847, 45) duce Herodiano, qui 
aspirationem literarüm zg# compositura ortam esse dixit ad Il. 
a, 486: ef. Lob. Elem, I, 339 et Techn. 75. 

Contra eos grammaticos, qui önargov leniendum propter syn- 
copen arbitrati sunt, E. M. 457, 25, Anecd. 0x. I, 199, 12 et 
637, 21, ubi örgıyag xur& Gvyxomy» dicitur, disputat Herod. ad 
N. 2, 257 psilosin iterum ex literarum symploce repetens: cf. 
Eust. 843, 12; de his ef. supra $. 24. 

De ößßalrsw Schol. ad Il. z, 80: wılwıdov, Eau yüp Alo- 
Adv, wg yncı 'Howdiavög dv ı x’ ng xaddlov, in quo quum 
Herodianum syncopae nullam in spiritus vim concedere viderimus, 
paradosi traditam psilosin Aeolum proprietate, qua lenem amarunt, 
non syncope aeolica, quae praeterea potius apocope est, eum in- 
terpretatum esse concludimus, quam opinionem firmat Eust. 1172, 
60: wılodcs za 16 üPßarleıy Moisenv alvası my AdEıy Ayovrsc. 

Sciens praetermitto portentosa grammaticorum comments, 
euius generis sunt quae e. g. proponuntur in An. Ox. Il, 402, 
23 dx 100 ÖAog xul 26 Blog öAdßrog' xal Ev ovyxonj; BAßrog (ef. 
Apoll. Soph. lex. s. v.) et I, 331, 12 dpßpog nug& 16 Önopos 
xal dv ovyxoni Ödugog zul dmei zb u mod wu 0 od divarusı elvas, 
wieovateı 10 ß: E. M. 4, 11 aßods maga 76 Pagos zul ö cLson- 
rıxöv & üßogog xal xurd ovyxonny üßgog: Eust. 1889, 57 "Oivu- 
nos maga zo Ökoluumis, qui tamen lenem non ex Tape, sed 
ex Aeolum more repetit. 

$. 31. Aliter de crasi iudicarunt grammatici: Herod. ad Il. 
%, 88 pronunciat vocabula ab & privativo composita, quae lenem 
reguirant, si crasin patiantur, aspiranda esse ut reliqua ab «ad in- 
eipientia derogativo significatu non induta, &dng ex Aldng contractum 
intelligens: cf. Lehrs. ad b. I. ad Herod. II. «, 203, sed hoc uni- 
cum exemplum neque controversia exemptum. Nam Eustathius 
16, 28 contra eos, qui synaeresi “Audng ortum putant, ipsum spi- 
ritum stare dieit: üyer.e ydg, ed äno ou ’Aldng 5 "Ardns ylyore 
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ovrasgedels, yihoucdus zul. uurog xadıa zuld YAlöng, et alios more 
Atticorum asperum exeusasse, alios + subseriptum.omittentes ab 
ndw ‚duxisse narrat. Sed Herodiani sententia :videtur amplectenda, 
quamquam in reliquis conträctis, in ‚quibus. « intelleetum privati- 
vum non habet velut in dioew Aoow spiritus non mutatur. 

In vocabulis ab sg ordientibus,. Quorum , s ex ss: contractum 
est, lex, de spir, 229 psilesin, quam,' qui syncopen aeelicam ‚am- 
plectereutur, statuerent, rejteit, sed alii. ut Schol. ad U. &, 40 et 
Apion et. Herodorus ‚ap. Eustath. 515, 37 (ef. infra 545) huius- 
modi vocabula igog ‚igevg Tonk, quum 'crasi voealis. producta esset, 
leni notaverunt secundum regulam in. Schol. c. prepositam: ‘70 ; 
wuxgöv yukovım pn ü» dx xAfoeuic. unde ‚deu ‚yoslav Extzewöueron, 
Eust. 920, 44. lenem Jwrszüg. poni- dieit, Sed spiritus vocahulo- 
rum ‚ab sg incipientium propterea, quod: in vetustissimis codd. hi- 
nis tantum punctis superscriptisomisaus et posten pro librariorum 
arbitrio positüs est, valde est- incertus. In reliquis asper obtinuit, 
ia Zon& vera, qued Il.» 62 et 9, 494..propter antecedenten 
tenuem lenem requirit, Welfius ubique lenem tuitus. est: ef. Bast. 
ad Gregor. p. 590, et p. 718, Maius ap. Buttwm.: Schol. BR 
et Buttmannus ipse p. 584 et 585... - 

De crasi, quae inter duas.voces- fit, Apollon. im EB M. Sat, 
40 diserte tradit: dv z0lig zveuuacır ann dacsiay Emsxgwreiv 6 Lig 
ounög, dErador. unator,.ü almohog pmrokac: ef. An, Ox,1V, 200,30, et 
avig, Ärdgwmog, re Hüregor Hörpanor Iudwg-demoustrant hoc 
praecepfum in universum .seryatum esse, sed repugnat Homericum 
wgıcıog N. A, 288, cuius lenem ex illa opinione, : qua per crasiu 
spiritus mutari existimabatur, fuxisse arbitror. Quamquam nul- 
lum disertum de psilosi huius similiumque voeabulorum praeceptum 
exstat neque scriptura huiusmodi ‚vocabulorum certa est. Nam ia 
Schol. ad ll.x, 539, ubi Aristarchus pro ’Agyelwr ol. ügıcres Wer 
ro, scribit, adnotatur quidem hunc eritieum vocem ‚sine + exhi- 
buisse, 'sed de psilosi.»ihil additer, et Zenodoti seriptura wiios 
ia 1. 4, 1, cuius meminit etiam ‚Apoll, de pron. p. 38,:ad spiri- 
tum incerta est, nam in Schol. et lenitum (quemadmeadum est apud 
Apullen. exaratum) et aspiratum. vocabulum exstat. Neque ex 
An.. Ox. I, 418 zäca driwruulu imo pargüg. uggopern dusdvreru 
umeorukufvng Öwrog,. pro: que Cramerus wurog.seribendum indicat, 
quidquam certi concludi, potest: Haec enim Crameri- conieetura 
parum habet probabilitatis, quum vix credas grammaticum vocem, 
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affectam ex canone excepisse,. atque potius sumendum sit hoc 
loeo pronominis aörog non affecti: mentionem factum esse, quam 
ceniecturam confirmat grammaticus in. Cram. :Anecd. 0x. ll, p. 
345, 22 diserte pronuncians wurög Moyn TWv.dmo Maxgüs &oXo- 
werw ılovıas. Pronomen autem wivrög, quod semel,ap. Hom. 
ll. & 386. eecurrit, hoc quidem loco et in libris et ubi a gram- 
maticis (E. M. 826, 1, Eust. 563, 22) commemoratur, constan- 
ter lenem habet, sed apyd Herodotum altera, seriptura wviog illi 
fere aupervenit: cf. Spitzuer ad Il. 1. c. et quos citant Buttm. |, 
120, Schaefer. ad Gregor. 419, Passoy. in lex. s. v., quibus addas 
Mehlhorn. p. 240. et $. 100 adn. 1. Nuuc video etiam apud Ho- 
merum et “gsorog et würög Bekkerum in novissima recensione 
scripsisse. Ä 


3. De parectasi. 


$. 32. Lex. Graec, ap. Herm. de em.,rat.330, 73: Tortoy, 
örr molar Akkeıs aAkorovueras Evw).i,docovoı xal Tövoug .xul IyeU- 
ara, peranimrouos yüg elg Ertgovg xurovus, olov Hluog dacvverus 
and rod En 7 Houm. Meluog de yeronsvor yulovrum, diou zo & 
E75 0 nel Yweijsvıog Oyra xard diacracıy yıklovıcı.  Similiter 
grammaticus in Anecd. 0x. 1, 183, 5 nfAsog xuru misovaouar zoü 
£. wommxou ‚et Ill, 400, 13 20 neAsog doxsi Ex Tou Miuog yarkodın 
xar’ Ämtudecıw 100 €, wıhovrus dE xura Tau xunıva 10» Afyorım, 
öm.ı6 5 oo Ywwierzog dv xara diugrucmw Yıhlovım olov ideog. 
zog. Hi grammatici praeeunte Apollon. de pron, p. 107 nAsog, 
quamquam iam antiquitus observatum est Homerum uno tantum 
loco hac forma uti (Od. 3, 271), nativum iudicarunt ex Zin or- 
tum et n£Asog pleonastico « auctum; spiritum autem non ipsa par- 
ectasi explicarunt, sed canone 7 ante vocalem leniri iubente. 
Grammaticus vero in An. 0x. Ill, 400 praeter hanc viam init al- 
teram, qua lenem ex etymo repetit: ’/orfov, inquit, xal ön dmeidn 
loıw. üw 16 Auunmw zul mgogHkos ou U avw, 2E ww dwg 7 Aufn 
xas abwg Alolızwg, duvaras 6 Allsog 2x Tov,aw Eye mm» yulnv, 
E oü.xul drumokoysizan .ylvsıaı yüg dnd zov üw zou ÖmdEvrog 
xub: dx ou Ein Yeguuola aflsog wg 16 Axıig dellov nagk Soyo- 
xAsi. Öpgorsga yag (i. e. ealorem et Jucem) 6 Aug. Hic igi- 
tur parum probabiliter dos sive AElsog pro composito ex dw 
«bw et Moc habuit, Doederleinius autem in Gloss. l, p. 158 n&)uog 
nibil aliud quam aöu)fo; aridus intellectu substantivo et factitive 
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esse arbitratur et AAsog ex hoc ortum spiritun per syncopen mu- 
tato. Quae spiritus per syncopen variatio quum suspieione pre- 
matur, 7Asog cum Lob. Elem. I, 414 magis primitivum existimo, 
licet uno tantum Homeri loco exstet: Nam etiam alia affeets 
vocabula origini propioribus ab Homero praelata sunt velut - 
renvög, Sed in eo Lobeckio non assentior, quod n prostheticum 
et « nativum iudicat, quum nullum fere n adieeti exemplum repe- 
riatur. Quare sic j6%sog natum opinor. Ab Fr provenit Moc, 
ex quo e ut in Eedv& adiecto &flsog ortum est, unde Alsog ut dj- 
log ex dfelog fieri potuit, &£Asog vero hexametro non aptum pri- 
maın syllabam produxit in 7, ut « in n productum est in ya- 
Heog Aveuösıg et € ipsum im onneooı et Header: E. M. 436, 27. 
Quo facto literarum concursus lenem requisivit. Sic etiam in 
ÜeoIgemrog (2IesIgenıov oflıwov Il. ß, 776) et disoxomoy apud 
Lysiam ab aspirato &%og ductis interpositus literae &, quem Harpo- 
erat. 70, 5 Bekk. in his iudice Lobeckio ad Phrynich. p. 678 
recte statuit, non ipse per se lenem effecit, sed iunctura litera- 
rum. Nam Eust. 345, 1 dieit: Tortor, &u 16 nv Eiog dasvremu, 
ap ob xal ob Ellwrs. 1ö nivros Bsödgemor yılovum dk xu- 
vora Atyovra, ön rd E modrov A zig rolme ovlhußns zuFupevov- 
ons yil.ovodus Ihr. Quue horum vocabulorum per lenem secri- 
ptura servata est in Schol. ad Il. I. c. et ap. Harpocr. et Suid, 
et Hesych. s. v.; et E. M. 326, 44 disoxdmwog certe lenitum est, 
unde Spitzner ad Hl. l. c. recte concludit EAedIgemrog aspiratum 
in E. M. J. ce. et 409, 28 vitiose scriptum esse. — In «l&lLovgos 
parectasis locum non habet, et in @zuna, quod Callimachus pro 
äuue usurpavit, item ut in 6Asog non 'pleonasmus epsili, sed 
canon lex. de spir. 208 propositus: zd & mod zou € wulonım, 
psilosin effecit. Bee | 


4, De epenthesi et ezaeresi. 


$. 33. Epenthesi vocalis 9 grammatici facultatem' vocalis, 
quacum in diphthongum transit, leniendae summo consensu tribuunt, 
sed cui dialectv haee affectio assignanda sit, incerti sunt. Gram- 
maticus in Anecd. Ox. Ill, 398, 28 in zuxnAos dmtudew To u 
Alolıxıv 7 xul ’Iwvixcyv inesse dieit. Schol. ad Dionys. 694, 15: 
Awgacıv ob Moisig ywrnevrog Emipepoutvov moogusevan To u ı& 
int ou svade, 7Wg Awg adwg xal Ar aödın Alyovaı. OvupuWrov 
dE Enıpspoukvov oödenore none 1d v ob Mohkic. 10 yap 
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v0005 voVcog xul dAvumos ovivumos oma elcı al odx AMloisxc. 
zoo dt 0 änıypsgoutvov worklunıg mgogudkacıw ol Aloksig olov avgnxıog. 
Sed in universum v vocalibus « et’e sive vocali sive consona insequente 
additum aeolicaum esse perhibetur, omicro adiectum lonum pro» 
prium \existimatur: ef. Bast. ad Gregor. p. 442. Yin av. et ev 
primitus aeolicum digamma esse, sed in Homericis euade suenxrog 
in genuinam vocalem abiisse bodie constat. Sed singula gram- 
maticorum de psilosi tesfimoenia proferamus. Züade Ptolemaeus 
Ascalonita (ll. &, 340) iis, qui &U @de dissentiente etiam, ut vult 
Lehrsius, Herodiano seribebant, obnixus propter epenthesin lenien- 
dum esse contendit (cf. Eust. 990, 38; 1792,57; 172, 21; Arcad. 
197, 4) et öAog et oVAog comparat. Par iudieium de eöxnAo» fert Hero- 
dian. ad Il. «, 554 addito exemplo ög0g oupog (cf. Eust. 1121, 
AT, Arcad. |. c.), sed altero etiam canone hane spiritus conver- 
sionem fuleit: 7 z0 dupIoyyog Enupegoufvov OvupwWvov ıpılouras 
(ef. E. M. 809, 50). Hoc v psili pleonasmo explicatur etiam le- 
nis in vocabulo zövis, quod ab ei; Evög repetitur ab Apollon, de 
adv. 558, Schol. ad. Il. y, 44, Anecd. Ox. l. c., Eust. 149, 16, 
et in euvi, quod Kust. 1256, 29 vocis edvıg etymon esse abaliis, 
quibus assentiendum iudico, putari dieit, sed ipsum rursus..ab .dvn 
v psilo aueto ducitur, An. Ox. Tl, 112, 30, :Atque adeo verbum 
sidw ab Edw v, ne cum Zdw Zodlw congruat, assumpto derivatur 
spiritu primitivi non mutato An. Ox. I, 126. Nam hoc verbum 
et ebploxw ex illo de eu insequente consona canone diserte. ab 
Herodiano |. e. eximitur. — Restant singularia eure et Äure, de 
quibus explicite agit Apollon. de adverb. p. 558 seggq. Illud hoc 
gravissimo auetore simplex est ex Öre per tropen vocalis o ine 
et pleonasmum 700 v, cuius epenthesis psiloseos causa, sit in hoc 
ut im ebxmAog et edvis, effictum. Alterum vero .nörs. ex f'adver- 
bio idem atque wg significante: (cf. Lehrs. quaest. epp. p: 44) et 
coniunctione ze assumpto v, quo psilosis oritur, compositum est, 
tum vero, quia diphthongus 19 nusquam nisi in declinatione unam 
syllabam efficit, diastasis Zürs eodem quo yejvg non fieri :non po- 
tuit: cf. Schol. ad Il. #, 87 et An. Ox. I, 182, 20. J 

$. 34. lonibus assignatur parenthesis v vocalis post o ap. 
Gregor. Cor. p. 453 et 451, ubi worog Mouvog, 505 OdEog, yune 
nihil ad nostram rem pertinent, öAog oVAog proferuntur. Praeter 
locos citatos Herodian. ad Il. #, 153, Anecd. 0x. 1, 302, 29; 
317, 6; E. M. 641, 34 et pleanasmum et psilosin huius. euAog 
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agnoseunt. Cum hoc componuntur et ovAn odAul dm züw ag. dür 
E. M. I. c., An. Ox. I, 302, 29, et ovÄrj caro solidata i. e. eica- 
trix et verbum odAsir üyınlyaıw Greg. Cor. p. 491. Alterum hu- 
ius generis vocabulum est oögog i. e. ögog, de quo lex. de spir. 
236: 16 0 mgb 105 $ duovvönsvon, Öre mpogAißn zb u, yshoizu 
oley ögog oupo; Arcad. 197, A; E. M. 642, 34 oügog ampalreı 
xal 109 ög0» ang yüc, ‚quo intelleetu legitur e. g. Il. 12, 421; 
21, 405; quod vero addit Afyer de owderipwg zul, ovpu zu Ögsa, 
hodie ad 'etymon ögw -ögvum refertur: cf. Passov. s. v., Lob. 
Technol.: p. 276. Tertium .est obpog „custes“. cum Ögdw cogna- 
tum, cf. Lob. Technol. 158, unde compositum est dwiovupeg: cf. 
Herod. ad Il. », 450; oögevg vero spurium est: ef. Lehrs. Arist. 
p- 154. Oögog Il: $, 153, quod. Aristarchus teste Herod. ad h. 
l., ut ab oöpog üveuog distingueret, oxytonds scripsit, quamquam 
et ab Herod. |. c. et ab Eust. 194, 20: propter psilosin pleona- 
stico v effeetam diserte notatur et eum ovAog Ölog : compenitur, 
tamen ab origine lenem habet, quum ab themate ogw descendat; 
quod subest et verbo dposw, quocum Eust. l. e. ougösg comparat, 
et verbo Ögvosw, cum ıquo Lob. Technol. 100 duee Schol. ad Il. 
l. c. componit. Denique veteres E. M. 615, 9 ö oudog cum n 
ödog comparaverunt: 0 oBddos nAeovusuß dom zod ü xal — Zmi 
rijecocg oudn — ürılzei in. 2Eode Tob yrewg zul ovdor ‚eig Auv- 
env.. onwalveı de ımy dnhoolus Öödowr, et quamquam propius. est 
Atticum ö ödog, tamen inter baeo verba cognatio intercedit (ov- 
dög ano ou de’ wirör ödevsır Apoll. Soph. lex. s. v., Eust. 156, 
32. Arcad. 197, 4: cf; Herm. ad. Soph. Oed. Col. v. 1590. — 
Apollon. de pron. p. 72 psilosin. harım vocum non ex ipsa par- 
enthesi repetit, sed ex diphthonge hac aflectione orta, quae 
quominus aspiretur, prohibere dicit hanc legem: ı ov dipdoyyog 
zar' dpyas ueber yılouını oddumdg ovgundg , wgre zul 70: Ökor 
obkov Yihüs Ayıcdas zul Fir Tüv ögov. ovgor. 

. 35. 7 epentheticam aliquam in spiritus mutandos vim 
habere a grammaticis omuino non traditur meque quidquam eo 
valuisse videtur. Nam ex eiusmedi locis E. M. 306, 44 dx 
roũ Ewiov ylverım :elwior. misovalcı ro +, et 298,54 ein onpalre 
mw Heguuolav dx ou Ein misovasui, rou u, et 74, 3 Maç EAwzog 
za) Emkeovaos ©ö » ellwc, mihil concludas, quum spiritus horum 
vocabulorum valde incertus et: scriptioni librarierum in- his rebus, 
nisi in verborum contextu spirituusa mentio fit, maxima ‚cautio 
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adhibenda ':sit..—— - @uod de diphthongo: er, idem de ‚os: valeti: 
Eust. 1270, 48 refert quosdam oluw ab öuoß duxisse et forsitan 
quis coniieiat:;scripturam oluö; quae frequentior. est, epenthesi 
vocalis 5 a‘ veteribus explicatam fuisse, sed quum nihil eiusmedi- 
diserte tradatur, hae suspieione eo magis supersedere possumus, 
quod haec vrigiuatio parum probabilitatis habet et — cum: ol- 
mes et oluu ad olw referendum videtur. 

Exaeresi 'vocalis 5 in — psilosin effeetam esse — 
— Eust. 94, 34: aluvooew era duoslag al ‚dmeßoAn Tod) u 
Auvoorv werk welhc, atque fortasse eandem causam subesse rati 

ot, qui Guvlov quamvis ab alaa ducerent, leni insigniverunt. 
An. 0x. I, 81, 24 duvlor uluadı'yov' ayyelov mapı 10 aluu dpvloy 
#6 100; aluarog dexuxör- 2Ahelıper Too 4. Sed alü aiurfor cum + 
seripserunt, alii dulov: et verisimile est non ulua, sed duic sive 
duig substruendum esse. Illud vero Kuvoosr cum wlwos dgumöc 
cognatum videtur, quod tamen ipsum wlwog: ap ‘Hesych. scriptum: 
est, ita ut, num exaeresis vocalis in spiritum aliquam vim habeat, 
valde sit dubium: ef. Lob. Technol. p. 248. 


5. De diplasiasmo. 


$ 36: Geminatio. consonarum, maxime liquidarum coniuneta 
cum. correptione, antecedentis: vocalis sive diphthongi Aeolum con- 
suetudini a grammaticis tribuitur: E. M..68, 37 dudanw ob Alokeig 
dinkaosafew 10 —— —— — — 
Bas Es pwwnev 7 'elre dοννοσ atque psiläsis vocabulis sio af- 
fectis: assigustur: E; M. 84, 14 üpuı. - ob: Mohsig ovorlkovcs vb 
5 zus Bapivovos al: mleovurLovdıy E1s00v Ovupwwov zul 0voreiiovor 
rn» (dopiv zul yıkpvcıw admv, et An. Ox. IV,:345, 7:70 üuues 
wil@g woopsp'uede wg. Alokıxöv; ibid; 1, 37, 24 Auue Alolıxöv 
&s roũ Amelc.‘ Pari modo Herod.:ad Il. «, 385: de vUuuesr: od- 
rws wihwıdov Td u Tod Duus. H yap Mix. Mole, ex qup: in- 
telligitur vel Homericas ‘formas .hac duplicatione awetas ad aco- 
licam dialeetum relatas et aeolica 'psilosi donatas esse: Leni in- 
structa -sunt haec acolica geminationem et correptionem ' perpessa 
Euna pro eluum An. Ox. 325, 27, Gregor. Cor. p:: 622, Zumeros 
Sapph: 74, Tduog et Mladı pro Hung Mass: in Evruus, quod 
aeolicum a grammatieis dieitur, remansit spiritus asper, quod in 
communem ‚usum transüt, item in “Alone, speciem aeolicae du- 
plieationis. prae se ferente eandem ob causam; et’ in Evvexa pro’ 
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elvexa propter eharacterem coniunctionum causalium, ut videtur: 
ef. lex. de spir. p. 239. 

Praeter liquidarum geminationem Aeolibus nullius nisi 0 con- 
sonae duplicandae potestas conceditur a grammatico in Bekk. An. 
325, 27 dicente: dar oir Zrsgor demikamsnouör Rap ubzois eugng, 
15 xowö $ypicarıo zus obx Ilwg Zrroinsar, quad propter ii, qui 
örn et reliqua relativa ömmoiog ömn000g leni notare volebant, re- 
prebenduntur, quum diplasiasmus horum non aeoliese dialecti, sed 
relativorum preprius sit. Apud Aeoles etiam haec leniuntur, sed 
in communi sermone, quia duplicatio non ut in vuusg Apps im 
dialecto nititur, aspero ius suum tributum est secundum canonem 
ap. Schol. ad Dionys. 513, 12: za» Ywrier zoö dvo Ovupurum 
züv avıwv wilovcdu Höızı, A un üga Tv dx nisovacpon zö Er: cf. 
Ahrens de dialecto Aeol. p. 49 seqq. Dialeecti igitur finibus api - 
ritus per diplasiasmum mutatio- circumscripta est neque per vul- 
garem linguam extenditur. 

6. De paremptosi et ecthlipsi. 


6. 37. Eust. p. 36, 42, qui Adwg ab &Aw dueit, ad varia- 
tionem spiritus excusandam dieit: ed dadvvrerms 16 Elziv EitoIas, 
yıhovını de 10 Fideodus, uluor H zoo d dntrdsag. Lex. de spir. 
219, qui vocabulum. dubise originis dubiique spiritus äzvog ab 
im ıö ünolivwsic repetit: ylvaımı :napa ro Em 16 dmoivm Frog aus 
nhsovaouov vov 9 Eivos, significare voluisse videtur interposito » 
spiritum mutatum esse. — Neque tamen hoc ad Schol. ad Il. , 
205 (ef. ß, 266) Idvwäsls. . ö Kw ducvveus zu ylrsını Idew, 
zgumtvros 100 | eis: d Awpıxüg xal meovacud ou » transferam, 
et si Herodianus h. |. refert Alexionem et reliquos psilosin prae- 
scripsisse, id eos propter canonem 26 5 weö zod d wılovzus lex. 
de. spir. 227, non propter pleonasmum consonae » feciase opiner. 
Namque et id exemplum, quo Eustathius epenthesin facultatem mutandi 
spiritus habere demonstrat, et illud, quo pneumatologus id indi- 
care videtur, tam dubii ortus sunt, ut diiudicandi potestas adima- 
tur, et in aliis, in quibus revera paremptosi aliquid momenti in. 
esse existimaveris, plus etiam spiritui convertendöo attulisse cano- 
nem literarum veterum certe haud inepta opinio est. De idousc, 
quod in An. Ox. I, 201, 5 componitur propter pleonasmum lite- 
rae g cum dyenyopa, a quo tamen eo differt, quod in Zygiyogu g 
revera pleonasticum est, in idews vero formativum, de idews igi- 
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tur ibid. p. 208 dieitur: Zdws misoruoun Tod G. us werußoif 
roũ myeuuarog, sed ea mutatio in E. M. 466 canone: 10 4 ned 
zou d yılovıms, el un UMoIWOooıo Tu Q MEIKE YUGEr Muxgou wg To 
Idows Idevw explicatur, 

Neque ecthlipsi consonae veteres concesserunt facultatem spi- 
ritus variandi. Nam in sövn, quod propter d in formatione eli- 
sum spiritum primitivi ödw mutasse aliquis forsitan opinetur, ü 
qui ‚ab eig Evog Ern duxerunt, v pleonastico lenem existere volue- 
ruot, ii vero, qui ab eüdw duxerunt, spiritum canone praescriptum, 
qui in södw contra normam variatus est, in ius suum restitutum 
putaverunt: cf. Herod. ad Il. 4, 554. 

Quum igitur veteres tam parci sint in apiritus per parem- 
ptosin et exaeresin mutatione explicanda, his affectionibus is mo 
dus adhibendus videtur, ut ad ens tum tantum confugiamus, si 
alia via praeclusa est, 


7. De trope vocalis. 


.$. 38. Propter aeolicam vocalis = in v tropen apwudız aeo- 
licum spiritum assumere Herodiani ad Il, , 6 est sententia; zg0m) 
zov a dykvsıo eis U wg Guns ovpxeg. za nei Mohn Ü 100m 
xas 0. ı0vog Alolrös zul 10 zweuua, cf. E. M. 87, 14, Schol. 
ad H, v, 114, Eust. 732,30; 806, 49; 1202, 5; Aristarchus di- 
verse ab Nicia et Pampbilo, qui propterea quod ex &ua ortum 
esset, aspero instruxerunt, jenem receperat propter paraschematis- 
mum, quem saepe. causam mutati spiritus esse observaverat; cf. 
infra $. 42. "OAundog, quod leniri diserte dieit Eust. 1329, 30, 
Suidas ab ÖAog dydeiv ortum putat, atque suspicari licet, qui hoc 
etymon sumpserunt, lenem per tropen vocalis u in v aeolicam 
explicasse, ut Eust. 27, 37 "Oivunog, quodex ödoluummg Contra- 
etum putat, propter aeolicam vocalis « in v conversionem lenien- 
dum praescribit. 

Aeolica trope vocalis o in ũ in Anecd. Ox. Il, 88, statuitur 
in Uusog pro Öposog et comparatur non apte cum yuyn) pro yovn: 
cf. Mehlhorn. p. 118 et Ahrens de dial. Aeol. p. 81. — Ibidem 
etiam agitur de metalepsi vocalis ö in # et ipsa. cum psilosi vo- 
ealis v coniunceta (cf, Anecd. Ox. I, 1422): imig: wiloun (ol 
AMlolsis) z0 4; 1,63, 28 ob Aloisig ävaroywregol eloıw Tpog Ak- 
yovıss xas zar hymliwv öglwv ünocwLorss zul 16 Idıov 100 mwev- 
purog, ubi Tpog propterea ad analogiam propius accedere dieitur 
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et quod concursus vocalis' v: cum consone -duplici (of, Herodian. 
m. uovng. 22, 3) evitatur et quod spiritus primitivi Örpeg qued 
grammatici:duce Herodiano dr 16 zepi nreuwarwv in An. Oxon. 
II, 19, 23 pro themate vocabuli öyos habent ; servatur, 

Aeolum et lanum proprium etiam üoperog perhibet Tzetzes 
‘in An. Ox. 411, 358, 143 E. M 155, 23 de dialecte tacens sic 
'vocabulum 'explieat: Zdw 16 eipontvw* 5 nudnmxdg Wügaxelueros 
nouaı. 7 merogh Noulvos za Üowerog oonf; zod n eis a: ef. An. 
Ox. IV, 208,9. Buttmansus H, 19, eui adstipulatur Doederlei- 
nius Gloss: 1, p. 184 vocis affectioni spiritus vieissitudinem .attri- 
buit, sed potius videtur ut in Txusvog spiritus et accentus muts- 
tionem cum merismi' conianctum putare. Quamobrem non consen- 
tio Rostio in lex. Passov., qui: äynkas Gynvras seripturam, quae 
in eod. Schellersh. quattuor Herodoti locis pro Aynuas Ayııras 
exstat, si quidem ea vera sit, propter spiritüm cum houfvog &6- 
Aevog componit, et iure a novissimo editore Steinio reprobata est. 

Schol. ad Theoerit. I, 1 ddv. wAovım ro a. ol yüp Jw- 
grsis ıgkmovrie 16.7 'ıd daob Eis ü Wihovuerov zplnovow, uneta- 
govalvwr 109 ügdewv, et An. Ox. IV; 121 doreov, Gi ob Awpids 
z06movon ron ls ® ds hdv-Ade, quamquam huie, quum de psi- 
‚losi non diserte- praecipiatur, non 'multum tribuendum- est. Sed 
"Schol. Theocriteus ab alio refutatur, qui contra ‘profert T’heoeri- 
tea av? dkıog ödy üpiv et noF übe, et lex. de spir. p. 214 
Ev roĩc Awpızolg ipav 'üßs 'aspirari docet: efi' Ahrens‘derdial: Der. 
‘p. 38, qui lenis pro aspero'assnmpti apud: Dorienises exempla: in- 
«certa, sed verbum &yfonas (ef. Hesych. üyso #706) eum derivatis 
Tyız Aynoſauoc Ayisurdgos, "Aynotnolıs, Ayrıwp satis coustanter 
‘jenem habere dicit, et fortusse lea ayıw recokdatio kg 
‘ad psilosin contulit. I od 

‘ De Ayuseos lex. de spir.- 2. — tropen voealis amit 

causae afferre, cur vocabulum canoni: >" rod y — 
"adstringatur. | ZZ 

Vocalis in consonam mutatae variato simul — unictm 
est exemplum dyosiv, si quidem, quod 'ambiguitate non caret, 
idem- ‘est vocabulum atque wigsiv: ef. Jahn." Amnal! 1858 p. 506. 
Veteres Apoll. Soph. lexi s.'v. 13, 19, Eust. 605,41 et 985, 13, 
Hesyeh. et Suid: 8. .üyges vocem per‘ äyeıw explicantes g literhm 
pleonasticam videntur habuisse, Eust. 1887,80 eam ex mon- 
struosa verbi ‘üysıy. cum düor compesitione ortam putavit. 
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8. De trope consonarum. 
$. 39. Trope consonarum spiritum non mutat, hisi eo vox 
sub alium de literarum symploce canonem cadit, quod factum est 
‘in aualog et draldg pro ünalds, quod exemplum non quadrat 
ad comprobandam Apollonii sententiam, qua fieri potuisse opinä- 
tur, ut 2xeivog ex &xeivog natum sit: cf. caput IV. 


9. De — 

$. 40. lam supra $. 7 vidimus in &w et Ew aspirationem 
eodem modo quo in zuyug et Scocor ex altera syliaba in alteram 
transiisse. De consonarum aspiratarum träansgressu, qui a nostra 
re alienus est, cf. Eust. 746, 11 seqq. et 1570, 18, Lob. Elem. 
I, p.527, Mehlhorn, p. 68; nostrum est videre, num ut in decli- 
natu spiritus formarum Zyw et Efw variatus est, ita etiam in.de- 
rivatione eadem via inita sit. Veteres grammatici metathesin sive 
hypertbesin ad multa vocabula explicanda udhibuerust, quorum 
etymon aut nescitur aut diverse statuitur. E. M. 34, #1 alu 
ab aldw 10 xulw ortum duas affectiones ellipsin et metathesin 
aspirationis : passum esse putat (aloua sive alduu et alua): cf. 
Aneed. Ox. 1,27, 7. Tioiuocç grammaticns in Anecd. Ox. I, 
156, 9 ex oluog et dmi cum 'trope ‚literae # in + -masci iubens 
aspirationem vocabuli in = prineipale transiisse videtor -opinari, ‚id 
quod factum esse dicit grammat, ibid. IH, 367,.13, ab £9oc et 
olua repetens. 1Ibid.Hl, 178, 5 Eomegog mugk 1ö Eaw pipe navıu 
Eopepog xal bmkgdEoi; ylreımı ToV mVevpurog; TO yap p mw Eykrsıo, 
16 d8 & wyılovusvov Zduovvdn. Probabilius vero' est, quod idem 
addit (cf. Eust. 1328, 56) wcmweo 2x Tod dvamzlov Ixw dusuvssas 
26 di, wilovıus db 16 x ul ylveımı ümeodecig Tod mYeduuog dv 
za Yvıov zul yılovıus, Tuslpdn To yılör & elg zo dacu 7, quod 
idem brevius tradit Schol. ad Dionys. 856, 25 Ixw Iynıow umeg- 
Posi 106 nveuuurog, sed in lex. de. spir. p. 237 IYyvog subiicitur 
eanoni: mar Ywunev no" duofog wiAovrur, quocum cf. Herod. ad 
1. u, 260: na» Ywvnev mp0 106 y wihovras, quam ob causam 
Eust. 1720, 43 etiam iydvc, quod ab Iyum l&ar Ixus tenuibus 
literis in: aspiratas conversis ducit, asperum- in lenem. mutasse. .di- 
eit. Porro.&ruigog, de quo ef. Lob. Parall. p. 400 et Proll. 39, 
veteres repeftiverunt ab &3og metathesi aspirationis: E. M. 386, 50, 
An..Ox. Il, 71, 5; 369, 25; 434, 31: Kust. 28, 13 de hoc vo- 
eabulo dicit: dvsnodıss 7. zov I daveiu merk am eig puÄnv ueru- 
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Boinv zul üvußtßneev sig mv üpyovca» eundemque aspirationis re- 
gressum, quem dyaywgnoıy vocat, in ülw pro yalw sumit: cf. su- 
pra $. 25. 

Transgressionem aspirationis forsitan causam esse suspiceris, 
cur 2o9ns ab Zvvuas ortum lenem adsciverit, praesertim compara- 
tis Hesychianis &ozw Erdunuaıa or oroAn (cf. Lob. Parall. p. 430 
et 442) pariterque atque in &yw et Zoyw aspirationem ex vocali 
in insequentem consonam transmigrasse: cf. Ahrens Griech. For- 
menlehre $. 95. Neque intercedam, si quis et in Zde$lor et Zdu- 
Y0og, quae cum £dog ELopus aspiratis cohaerent, etiam primae et 
tertiae syllabae aspirationem alternasse opinetur, cui opinioni favet 
Eust. 467, 46, Heyxocç ab disiv Eyyos et Hupoc ab Zisiv üyex 
quin deriventur,, spiritum tenuem obstare negans: xavorız@g yüg 
ud ylvsıas wg ıng relıng ovilafßng ünö duokog avısıolyou dgyo- 
nevov 100 x ui ob 9, quem canonem, licet originationes, qui- 
bus in auxilium vocatur, ut prodigiosas reiiciemus, ipsum non 
spernendum et ad vocabula, quae modo diximus, explicanda aptum 
indicamus. -Quamguam plerique veterum do9ns et Z09og canone 
tantum ab Herod. ad Il. w, 94 (cf. Eust. 1341, 6; 1552, 15): 
8 Yurierıa yıLoudas Hehes Iniyegoukvov od G Eyoviog Er zür 
ductwv, statuto excusarunt et in Zdupog canonem de literarum «d 
compositione praeseriptum, a quo in &dog aberratum esset, ius 
suum sibi vindicare arbitrati sunt: cf. lex. de spir. 215. Attamen 
in £de9%o» et Eduyog metathesin aliquid momenti habuisse etiam 
ex cognato £dwisov concludas, in quo asper uipöte insequeati 
aspirata litera non impeditus lenem rivalem loco deiecisse videtur: 
cf. Lob. ad. Aj. p. 465. Buttmannus in additamentis ad gramm. 
1, p. 386 üygs ex radice & i. e. congregativo « natum ef spi- 
ritum asperum ob eandem causam atque in Zyw mutatum putat, 
sed vox potius cum «“xgog videtur cohaerere; verbi autem dIvow 
etymon (cf. Eust. 1020, 11; 1627, 5 et 1848, 56) tam abscon- 
ditum est, ut asperum nativum propter aspiratam in lenem abiisse 
Buttmanno vix credas; et spiritus asper, qui in ipso verbo ne 
apud Atticos quidem hpparet, sed in substantivo Advgua tantum, 
non ex etymo, sed ex Atticorum more repetendus videtur. 

%. 41. P quoque literam, quae in principio vocis aspero, 
medio in vocabulo leni instructa est, quum in derivatione ex 
prima in alteram syllabam transiisset, aspirationem suam cum. vo- 
cali initiali communicasse nonnusquam grammatici duce Herodiano 
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tradunt, E. M. 134, 18, An. Ox. Il, 52, 17: &no 100 dalw Ön- 
wurog, u dnkoi pIelgw, yiyove busög xal dv mIsovuouG ToV a 
dgasog, nere)Fovong rüg ducslag 100 Q el u xudwg zul dmi 100 
b:lw xal Eodw. oürwg "Howdiurüg ?v ın xasoAov: cf. Eust. 441, 
38. Sed conferas de utriusque vocabuli spiritu Lob. ad Ajac. p. 
298 et ad v. 509, et de «gasög Elem. I, 21 et infra $. 49. 
Pari modo in E. M. 148, 40 ügnig ügntdes per metathesin ex 
duric dantdes ortum explicatur et spiritus asper praeterea Try- 
phonis praecepto: TO «@ mpo1a00Ousvor 100 gm ovorrklsım xal du- 
ovreıwm fuleitur, reprehensis iis, qui «@grldeg leni notent, quibus 
tamen id excusationi esse dieitur, quod 70 g mooruoouuevor Af- 
Esws dacvreras, UMOTa0oöuEvov di yulovras, Örav Er 17 avın Alk 
vrregßıßainrun. Qui canon Herodianeo contrarius est et ex Önveg 
@gveg ductus videtur, quum ügreg satis defendatur canone: 70 “ 
zo ou 0 wılovım et in lex. de spir. 212 pro exemplo huius 
praecepti afferatur. 

Traiectioni literae 9 etiamsi in media voce fieret, facultatem 
spiritus initialis mutandi grammatici tribuerunt et in deeclinatu: 
An. Ox. IV, 195, 7 20 zußoorovr ano T00 Auagrev zark brregßs- 
Puouov zov xcit yon}; 1ov & &lg Ö xul nAsoraou ou ß nußgo- 
zov: cf. Curtius gramm. $. 322, Buttm. Il, 19, qui spiritum eodem 
modo per metathesin zov 0 explicant; et in derivatione: E. M. 
351, 52 et An. Ox. Il, 365, 33 £ogm ex doom xuI” ümsoßıßu- 
Guör natum opinantur, 2g07n, vero ipsum positum pro 2garn ab do«w, 
altera etiam multo magis monstruosa etymologia addita: Zrmuo- 
Aoyslıas nugu 16 &lg zu Eu Ögovev, 6 2omv üyudu. 

Ruin etiam et vocalium et syllabarum totarum hyperthesi spi- 
ritum mutari iudicarunt: Theogn. in Cram. Anecd. Il, 64, 20 
Zonwog ex Hosuog zur Eruliuynv Twv oroyelwv et grammaticus 
ibid. I, 445, A: "Agu: üvaygappunloufen Ang (cf. Eust. 45. 45. 
E. M. 434, 45) syllabarum traiectione spiritum conversum putant, 
quibuscum compares Eust. 1512, 45: dx tov aigerög ylvaraı Erai- 
g05 xura oroyelwv yeraFeoıv dio al daovvera 7 doyovo« xer 
radgoun» ıng ducelug molduyov yıroukvnv. Ned videntur hanc 
traiectionis vim tantum vocalibus cum g coniunctis et syllabis li- 
teram 9 continentibus assignasse. In An. Ox. enim I, 184, 12 
nx« metulepsi vocalium et apocope literse » ex «xyr ortum dici- 
tur spiritu non mutato. quamquam canon 70 7 700 10V x daovvs- 
704 asperum poposeit, nam qui 7x« scripserunt, ab alio themate 
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duxerunt ab z00@ Anecd. Ox. Il, 372, 32, ab 7x« aoristo verbi 
inus An. Ox. Il, 374, 15. 


10. De paraschemalismo. 


$. 42. Paraschematismum, quod vocabulum veteres aeque 
atque metaschematismi nomen latiore intellectu usurpabant, Lo- 
beckius in Proll. p. 5 eam vocabulorum declinationem dieit, qua 
significatus non mutatur. Hac verborum trausfiguratione saepe 
spiritum mutari optimi grammatici summo consensu testantur: 
Aristarchus ap. Herod. ad. Il. , 6: guiel 1a dmı ductwr moAk- 
xı5 ueraoynuunköusva yıkovodu, E. M. 419, 34: 70 yag nem- 
Oynuurlousvov yıkovraı. Hac ratione spiritus lenis explicatur et 
in Zuvdıs, quod ut üldvdıg ex Allooe sic ex ua per metasche- 
matismum ortum dicitur ab Herod. |]. c. et ad Il. «, 576, et in 
ndog, quod eodem modo, quo uiyog ex yunyayı, ex ndorn trans- 
formatum traditur An. Ox. 1, 271, 25 coll. Lob. Technol. p. 296, 
et in zwag, quod similiter ex Aufow natum perhibetur E. M. 1. c. 
Sed ad dog expediendum, quod Herod. &» 15 Thuxyj mrgogwpdla 
(ad 1. a, 576 coll. 6) per metaschematismum interpretatus 
erat, idem teste E. M. 420, 30 in Symposio alterum canonem in 
auxilium vocaverat: «= els ög Aryorsa obdfrga dıiovklaßa 100- 
yuixs doydnueva Und Yyvoe maxgüg wAovodu Hs (cf. An. Ox. 
1, 193, 25) et ndog et nuug in Schol. ad Dionys. p. 715, 18 et 
lex. de spir. 239 excusantur canone praecipiente: zo 7 &v zooyuizi 
rEEsı yihovras: cf. Suid. s. zug, Kust. 154, 43 et Arcad. 198, 14, 
qui canonem arctioribus finibus eircumseribit: 10 7 dv ıgoyaixl, 
heiss Aperaßohov Znayowerov yılovıms min Tür nuga 16 Now 
ufhhoviog, nuug, Avis, Mom. To (sic enim pro Agaze scribendum 
est) HAog nug& 10 Inw za jow. — Ut igitur in dAludıg para- 
schematismo trope Aeolica addita est ad lenem explicandum, sie 
in his alter canon subtilius excogitatus a grammaticis, qui soli 
paraschematismo potestatem spiritus variandi assignare veriti sunt. 
De aliis canonibus, quos veteres ex syllabarum quantitate repeti- 
verunt, cf. quae in P. Il sub 10, de, a, u, we diximus. 


11. De epectasi. 


$. 43. Epectasi spiritum vocabuli, vel si literarum symploce 
diversum spiritum flagitet, non mutari propter vocem Ay gram- 
matici monent. Nam quum canon dicat: nv Ywrijev mp0 dastos 


Pneumntologiae elementa. 6497 


psiovreı, tamen yyı aspiratur, quia, ut ait lex. de spir. p. 237 
zur’ Entmuotv don ns gi ovilußng (cf. Herod. ad H. u, 260, 
Arcad. p. 197, E. M. 416, 11, Anecd. Ox. 1, 185, 13, Eustatlı. 
155, 1, qui hoc nomine etiam canone de dictionibus trochaieis 
statuto exemptum 7y: dicit), et sequitur epectasis eandem legem, 
quam servat particula ce pronomini & in “re adverbio udnexa, 
ex cuius aspero Apollon. de adv. 559 concludit vocem ex dua- 
bus orationis partibus constare, quum simplex vocabulum ab ar 
ineipiens lenem desideret, sicut ex spiritu pronominis Aug intelli- 
gitur duas voces esse, quum simplex ab 7z ordiens verbum le- 
nem requirat. @Quae quum ita sint, &sre, quod lex. de spir. p- 
219 Eoıe üvıd 100 Ewg 00 propter canonem € ante 0’i aspirari iu- 
bentem aspero notat, potius cum E. M. 382, 6: &gre ylyovs nup« 
ınv dc mode xal 109 Te viry MaQun)ngwuunxov Tugeinevor 
dio zul yılovımı "Aruxwg leniendum est. @uod vero grammaticus 
addit Dores. vocem aspirare ducentes per syncopen ab !wcre id 
ad etymologiam non verum est, quum, si illa ex &g et re compo- 
sitio minus placeat, & zs ex &; öre potius ortum sit, ad usum 
auctoritate nom ‚caret: cf. Ahrens de dial. Dor. p. 37. 


CAPUT IV. 
DE SPIRITU PER LITERARUM SYMPLOCEN MUTATO. 


$. 44. In iis, quae adhuc exposuimus, vocabula declinata et 
derivata, vel contradicente de compositione literarum canone generali, 
spiritum nativum retinere aut propter affectionem aliquam, quam 
patiuntur, mutare vidimus; iam restant ea exempla, in quibus, 
quamvis vocabulo non affecto, tamen spiritus variatur propterea, 
quod canon, qui est de literarum symploce, id postulat atque 
suum sibi ius contra etymologiam vindicat. Praecepta quaedam 
huius generis Lobeckius in Elem. I, p. 607 et adn. 33 ex vete- 
rum grammaticorum scriptis collegit, euius vestigia ut in omni: 
bus ceteris, sic etiam in’ hac parte mihi persequenda sunt. 

Alxvuv et inde ductum ’AAxvorn, quae vocabula alii ob etv- 
mon rup& 10 €v «li xüsıv aspiraverunt, alii ab Atticis aspirari, 
ab lonibus leniri dixerunt (cf. Spitzuer ad Il. ;, 562), lex. de spir. 
209 leni instruendum praecipit da zu Enayscdaı töß x, et 210 10 
Ahxvuv Ovonu Ögveov uvög Ev 15 Iuhuoon Tixrovrog, el zul mugd 
16 dv üRl zus Irumoloyeiru, ÜIR Suwg yılovıa, dom dnuyera 
1d % wgavıwg zul 70 “Aro, de quo cf. supra $. 30, Eust. 776, 

46* 


698 Pnenmatologiae elementa. 


41; utrumque et &Axuww et üAzuwr scriptum est in Bekk. An. 
377, 26 segg. In E. M. 76, 39 duukcs, quod Macedonieum per- 
hibetur et a Buttmanno cum ueiuxög componitur, per tropen li- 
terae = in » ex “nuiös ortum dicitur, et spiritum mutatum opi- 
nor secundum canonem: 16 @ Änyor eig ji wılovıas lex. de spir. 
210. Pariter Apollon. de pron. 74 1 ünulor dusvröusror dm- 
gyopäüg yevoukrng vov 7 din (cf. Lob. Elem. I, 19) secundum 
canonem eiusdem grammatici de adverb. 559: = « zu zou & 
za Er p£pos Aiyov wilovaas, cf. lex. de spir. 212. De ixwr 
Apollon. de pron. p. 73 tradit, etiamsi ab eixw proveniat, aspi- 
randum esse ex lege: z0 € zg0 ı00 x xelueror daovveru. Lex. 
Graec. ap. Herm. de em. rat. 380, 37: praecipit: zw g ör mgö 
avıov pir Eye Bouyv Tnyow GE 6 uE9’ avren G 5 = daovre 
10 #gayv (Eust. 1491, 11), qua regula et ab &gw derivata ex- 
cepto Ggueros, de quo cf. supra $. 30, e. g. üpuolw, üppa et 
üguoi, de quo cf. Lob. ad Phrynich. p. 19, (Anecd. Ox. I, 36, 
17; Herod. ad Il. «, 486), et quae ab igw et ögw praeter Ge- 
perog (An. Ox. 1, 146, 17 cf. $. 30) ducuntur, £gue (cf. $. 30) 
öguos Ögrn: et quod ab Aw descendit, öAuog asperum accipiunt. 
— Secundum canonem in An. Ox. I, 61, 17 propositum: yuÄov- 
zwi Tb nö 10V 6 vmig ulur ovikußnv Gomerog, lenem requirit. 
Convenienter legi: @ mp6 106 Y wslovras lex. de spir. 213 sive: 
ıö & ngö duokog yıkovıaı An. Ox. I, 35, 24 Zyap, quamquam ab 
anıw 1. vIEwg Auu 19 üypucdus yıroasror significans (An. Ox. 
I, 19, 17) propagatum est, leni notatur. @ui canon de omnibus 
vocalibus aspiratam vel g literam praecedentibus valet: Herod. ad 
Il. a, 391 zür Ywrnev ngo daokog xui ou 9 Wıloveu, An. 0x. 
I, 447, 10 lex. de spir. p. 237: atque Iyrıor, de quo cf. $. 40, 
hac ipsa norma defenditur pariter atque öye«, quod secundum id 
praeceptum, quo relativa pronomina et adverbia abiecto ı vel = 
aspiranda sunt, asperum flagitat: 10 xzar& anoßol;r yu.ou dasu- 
verus 0lov 70005 Ö0og 10log olos more üık. icit ÖLs, muviza Hvlza 
za 16 UmomzuUxza Üpdgu da TWv mYoruzuxuv xurı dnoßohn 
tov 1 mÄny 100 Toygu Öyga lex. de spir. p. 239 et Apoll. de 
pron. p. 72, qui se de his vocabulis &v ı@ negt daselas dixisse 
refert. Coniunctioni pe significatu contigua 740g, quae propter 
aphaeresin literae r item aspirari debuit, in lex. de spir. p. 224 
secundum canonem n #90 zov u yslovıas inter vocabula lenita re- 
fertur, sed ibid. 239 ex lege de trochaicis dictionibus sancta (cf. 
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Au. 0x. Ill, 362, 6; E. M. 420, 30, Herod. ad N. «, 576, Eust- 
154, 43), ex qua propter originem aspiratam hAog et Anag tan- 
tum eximuntur (cf. $. 11), lenitum perhibetur. "Ay, cuius etymon 
dubium est, (alii enim ab « 76 önfow dueunt, alii ab Erw, alii de- 
nique ab dmrw: An. Ox. 1, 29, 13) undecunque provenit, lenem 
desiderat secundum canonem 10 @ mg0 W yulovrus, lex. de spir. 
212, sicut ulywa, quod in An. Ox. I, 39, 26 et ap. Eust. 648, 
47 et 1107, 39 ab @wıw derivatur, secundum canonem 7 üs 
ÖpFoyyog ?v als uno ulav ovhLaßıv Atkecı yulovıaı, lex. de spir. 
239, Eust. 1626, 30. Verisimile est eos, qui 73a, quod E. M. 
64, 53 propter originem ab @dıs «9a aspirandum dicit, leni in- 
signiverunt, quum eetasi vocalis nulla in spiritus vis concedatur, 
eanoni 70 7 06 Tov ). wiiovras (lex. de spir, 223) vocabulum ac- 
commodatum putavisse. Porro qui nomen proprium ‘Holodos (ut 
grammatic. in An. Ox. I, 445, 21: ef. E. Gud. 249, 49 alolav 
ödov mwogevouerog) ex Alotodo; ortum interpretabantur, eos aspe- 
rum canone n 00 T0U 0 Ywrnevros N Ovupuvov Emayoufvov du- 
ovveras (lex. de spir. 225) explicasse opinor; alii ut E. M. 452, 
35 Alotodog pro aeolica specie vocis ‘Hofodos Aeolum more n in 
as mutato ut in Ivaloxw pro Ir70xw habuerunt lenem spiritum 
in hoc ut in alufovog pro Aulovog ueque atque diphthongum ex 
aeolica dialecto repetentes, quum quidem illi qui ut E. Gud. 1. ce. 
“Hotodos Aloimüs [| Alotodos, quod inserendum indico] 6 mv al- 
olay nogevöusvog explicabant, vocabulum etymo congruenter 
scriptum, quoniam in aeolica tantum dialecto servatum, in com- 
muni sermone mutafum esset, pro aeolico habuisse videntur: cf. 
Ahrens de dialeet. Aeol. p. 9. — Etiam in verbo Yycodas ab 
äyw proveniente (cf. Lob. Rhemat. 151) canon: zö 7 go ou F 
daovverus, mutationem spiritus effecit, pariter in nynAalw, cf. Lob. 
ibid. p. 222, quod contra dynAulw ap. Hesych. ea literarum con- 
nexione sublata lenem recuperavit, nisi forte doricae dialecto 
psilosin adscribere malis, quamquam etiam in hac dialecto primi- 
tivum üysw et canonem 70 & #00 wd 7 wWilovodu aliquid mo- 
menti habuisse suspicor: cf. supra |. 38. 

Vocabula ab eldivas nata lenem thematis accipere debuerunt 
et psilosis verbi Zrforuuu, quod ab e&ldw lorög lorı Tomwı repe- 
titur in An. Ox. IV, 374, 15, consentanea et legitima ab hoc 
grammatico habetur, Zmudı, adın H xlvnoıs dx zoü eldw yeyerıueen 
öreg yılovım. Sic Tduw» quoque (An. Ox. I, 210, 11) lenem 
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ratum habet canone literarum non obstante. Sed Tdgıs, quod in 
nostris libris per lenem exhibetur, propter eanonem de literis «dp 
coniunctis statutum a quibusdam in lex. de spir. 227 (cf. Lob. 
ad Aj. p. 884) aspirabatur, a pneumatologe vero ipso per ex- 
ceptionem lenem recipere, ab aliis autem E. M. 466, 38 et An. 
0x. I, 213, 25 non contra legem leniri dieitur, quippe quae in 
hane formulam redigatur: ro + neo zov d wilovıms yweis ed um 
ÜMOT«O00T0 Mer& Yuonng maxgäs. — 16 de Idpis yukovıms 
diim oVy Umorascsıaı TO 6 Wera Yuoixig maxgüc. Sed Tsrwo ab 
eodem &ldevas ortum Herod. ad. Il. co, 501 aspirari iubet, Zwei zo 
s 700 100 01 uörow daovveru, lex. de spir. 230; at, quamquam 
paronyma ioıopla iorogeiv constanter aspero notantur, tamen ipsius 
loruo scriptura et apud grammaticos fiuetuat (Torwe in E. M. 478, 
16 et 21,7 et 612,3, Zorwe An. 0x.1,69,7, 11, 379 et 1, 210, 13 
scriptum est, quorum postremo loco aspiratio Atticis vindicatur) 
et in codd.: apud Hom. et Hesiod. nunc lenis obtinet: ef. Spitzner 
ad Hom. 1. c. et Lob. Elem. I, 607. 

Spiritui vocabuli &£og ab iis, qui duxerunt ab Kw 10 xadilw 
(oiovei 16 xusdnutvor xal dumeragulvor ı@ Eulwm. Akysımı de ue- 
Tupogizüg xal Emi ing yarsüg. N Ei Öv zudnras ol veocaol An. 
Ox. I, 313, 21) canone 10 6 med ou L wılorımı (lex. de spir. 
232) subventum est. — ’Ozawr et Önudög, etsi ab aspirato Emo- 
aa proveniunt, secundum canonem: yslzi 10 Ö np0 100 # xelue- 
vor ywsLovc9as, Herod. adll.i, 257, leni notantur: cf. Eust. 843, 
12 et 868, 3. His expositis nihil obstabit, quin cum Schaefero 
ad Gregor. Cor. 864 et Lob. Elem. I, 607 sumamus ärıos a nu- 
merali derivatum esse, praesertim quum canon KHerodianeus in 
An. 0x. I, 129, 16 26 & mg Evös F° yulovıms praecipiat. 


CAPUT V. 
DE DIALECTIS. 


$. 45. Quum de dialectis aeolica et dorica a Giesio et 
Ahrensio praestantissimi libri conscripti sint, in quibus etiam spi- 
rituum doctrina accurate pertractata sit, has breviter tantum at- 
tingam atque etiam de ionica et attica dialecto eatenus agam, 
ut, quomodo grammatici hanc partem pneumatologiae explanave- 
riot, clarum fiat. 

Schol. ad Dionys. p. 778, 17 Aeoles spiritu aspero omnino 
non uti pronmnciat cum eoque consentimnt gramm. in An. Ox. IV, 
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341, 8 et gramm. ap. Gregor. p. 637: ı@ dgyuueru dno Ywrner- 
205 weAwg dxp£govow (oi Alolsic) Atyovıss lontgur diov duovvew 
zw n00YoELr, cum quo loco componit Koenius loannem gramm. 
a quo pro exemplis proferuntur jufga dlwg vpeig: cf. Frantz. elem. 
epigr. p. 42 seqq., sed alius Schol. ad Dienys. 716, 9 aspiratio- 
nem Aeolibus in propris dictionibus (dv zeig Idiass Akecıv) i. e. 
in iis, quae aliqua alia affectione sive digamma sive trope sive 
syncope sive diplasiasme speciem aeolicam prae se ferunt, ignotam 
esse dicit. Quare factum est, ut grammatici, ubi aliquid aeolicum 
indagabant, sive communis sermo et canon de literarum composi- 
tura ab iis acceptus discrepabat sive congruebat, lenem aeolico 
more positum esse dicerent. Sic Herodianus ad Il. 5, 469 z0 
Zoo» Alolızöv (cf. Ahrens de dial. Aeol. 120) yuÄwr&or propter 
aeolieum in secundam declinationem trausitum leniendum dieit, 
sed addit: 7 xuFu 10 € xul a ng0 Tb Q Ywonsrıos Emupsgopevov 
wıLovrui; idem ad Il. A, 413 wulwrlor 16 Eicav, öm alolıwılgu 
n xAcıg, An. Ox. I, 173, 22 Eiöw amorgosss (Il. 9, 329) aloiı- 
xös wWıAovzus, quibus conferas weos Agouvıss, Üguevog, Öpperog, 
&4ro, de quibus supra $. 30, porro äuvdıs, de quo $.10, suude, 
suxnkog, de quibus $. 33, dupsg Zups, de quibus $. 36 egimus; 
de ücow pro ümıw cf. E. M. 157, 43. Sed fuerunt qui etiam 
huius generis vocabula apud Homerum certe communi spirituum 
usui accommodare vellent, et Tyrannio in lex. de spir. 236 öu- 
5 propter canonem, quo quaevis ab v ordiens vox aspiratur, 
aspero notari iussit, quamquam ei non obtemperatum est, et He- 
rodian. in An. Ox. I, 423, 29 vorn, quod eandem legem egredi- 
tur, non ut alii ap. Lob. Parall. p. 34 citati aeolicae consuetu- 
dinis interpretatione excüsat, sed generali canone: zur Ywvner 
xwrahnyov eis 9 Imipepoutvov Evög zur duckum yılovadus Feheı 
olov ögparög, Ogopog, ögFos. Au Anecd. Ox. Il, 26, 1, ubi ne 
duo canones colliderent, quorum alter sit: #üy Ywoner mo 10V 
x Yıkovıas, alter vero: 16 v &v Agyn Akewg duovveru, nullam 
vocem ab vy ordientem in graeco sermone fictam esse Herodia- 
oum in libello za&ıs zwr xd oroıyelwv inscripta tradidisse refertur, 
voyn illi quidem priori canoni, quum inter v et y litera 9 inter- 
posita sit, contrarium esse negatur, sed quin alteri duo canones 
confligerent, evitari non potuit, et ex eo certamine is, qui g inse: 
quente litera aspirata asperum recipere vetat, vietor discessit. 
Multo vero pervulgatior erat ea seutentia inter grammaticos, 
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ut opinarentur ab Aeolibus unam quamque vocem a vocali incı- 
pientem leniri atque in An. Ox. Ill, 401, 28, ubi «l1zo propter 
literarum symplocen leni notandum’ esse praecipitur, addit gram- 
maticus avıö 10 Niro ovx üv Eyoı ut dasvvecdu, El un üpa x 
Alokevs 7 "Iwv xumworounoas adıd Yılwrızol Övızg. 

$. 46. Ut in loco, quem mode attulimus, lones cum Aeoli- 
bus propter psilosin componuntur, sic saepius fit: Tzetzes in An. 
0x. I, 358, 14 20 00x doufm ’Iuvwv xal AMoltuw, ap. Eust- 
187, 30; 235, 5; 407, 42 adrwg lenitum Aeolibus, 1755, 12 
lonibus assignatur, quin etiam lones, Aeoles et Dores ob eandem 
causam simul nominantur velut Eust. 400, 20 ddeiv ’ITwrızws xzaı 
Alokıxws, non xal Awpixös Yılovodas pronunciat, idem p. 893, 
43 dev Aloiıxöv dugiorov et 1561, 53 dos ’Iwrıxüs wilovodus 
dicens. De lonibus solis loquuntur E. M. 625, 12 et An. 0x. 
1, 318, 30: nur ögwlyin xurk diadextov ’Iwvıriv" oi yüg lwvss zig 
yıloig ürıı duotuw yowrıas: ef. E. M. 364, 53, Anecd. Ox. IV, 
198, 4; Eust. 517, 37 contra Apionem et Herodorum, qui Zosdg 
propter crasin leniri voluerunt, xa@AAsov Ay dyuiaodtaı adıd wc 
"luvıxov* yuAwnxol yag ol "Iwvez dieit; idem p. 913, 44 üpuka 
ionice leniri contendit, 1886, 13 &m: ’Iwrıxws er yulovusror, 
agc ww dt dasvröuerov, p. 920, 44 16 Ton& ’Iwvixwg wıkovsas 
&ö xui 10 Ikpa& daovrera. Sed paucis exemplis exceptis (Ton&, 
igevg Eust., Eust., Oulyin An. Ox., dog E. M. 324, 55, oi 
Tuorec yılovcı et Toro» An. Ox. IV, l.c., quod tamen ex Zuiouor 
demum videtur sumptum), lonibus potius consuetudo aspiratarum 
consonantium in tenues mutandarum assignata videtur quam spi- 
ritus lenis pro aspero usus. Nam praeter praeceptum, quod a 
grammatico Leidensi ap. Gregor. Corinth. p. 629 diserte edieit: 
drıd ıov dusvrovour Ovraloıyür wildmas Ixg£govos, Örar A- 
ywow En Innov ürıl ou dy Innov xual Emogar avıl 1ov Eyopäar, 
exempla etiam, quae vulgo, ubi de ionica psilosi sermo est, pro- 
ponuntur, hoc docent.: In An. Ox. IV, 198, 4 adıor Imincas, 
dient ob "Iwres yulwnxoi low; Hlsog yap Akyovcı xal dmmkwemg 
oöyl Apnlwrmg Wo xal 106 Touov xal drlonor — lonibus usitata 
omissio interaspirationis, quae etiam in communem usum abüt: cf. 
Phrynich. app. 16, 7, Bekk. An. 425, 25 et Lob. ad Aj. p. 355 
seqgq., significata est ; An. Ox.1V 373, 33 (cf. E.M. 364.53) Apollo- 
nii sententia profertur, qui dloranas ex Iorauas et ini = temui 
lonum more ut in damiswmg et 2 "Hyuloroıo Yug7jcı servata or- 
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tum esse eontendit, quod contra aliud etymon eld&vas sumitur. 
In An. 0x. l, 301, 2 Eevodoxov ’Iuwıxn ıgonn el; yılov explica- 
tur, oi yüg "Iwvss u ducka elgtyula removoı, idem recurrit 311, 
20 exemplo 10 ayızöusdu dmxöusda proposito et 396, 31. 

De spirituum apud Dorienses ratione paucissima atque inter- 
dum falsa praecipiunt, velut An. Ox.1, 37, 24 üums Alolıxöv dx 
zov nweis 5 Awgıxöv; unde Ahrens de dial. Dor. p. 34 iure con- 
cludit eos non multum a vulgari usu discessisse. De tenui ante 
spiritum asperum non mutata cf. Apollon. de synt. 335. 

$. 47. Atticae dialecto studium aspirandi tribuitur (yafgovos 
ın dacsla oi ’Aruxol Ael. Dionys. ap. Eust. 1387, 10); raro iis 
psilosis vocabulorum, quae vulgo asperum habent, assignatur ne- 
que sine controversia. Nam Moschopulo p. 35 pronuncianti: &og- 
en, Atiuxoĩ zo 2ogın yılovcı, obloquitur E.M. 324, 55 duovreras. 
or de Iuveg yıkodos: cf. Eust. 1708, 53. — Vocabula, quae At- 
tice aspirari grammatici non sine discrepantia iubent, haec sunt: 

“Adv, quod aspero insigniendum praecipit Herod. ad Il. &, 
203, in Atticorum, quibus Eust. 178, 24 aspirationem tribuit ex 
Lysia etiam ddnpayog citans 1394. 36, seriptis quamvis non 
constanter asperum habere solet: ef. Schneider. ad Plat. Civ. I, 
49. Adgeiv druxüg daovveras Ptolemaeus Ascalonita ap. Eust. 
1387, 6 (cf. 1874, 36) dieit ex « epitatico (ügsiv enim us? 
Zmıraoswg ögav significare vult) aspirationem repetens (cf. Lob. 
Rhem. p. 153), contra quem Herodiani praeceptum ad Il.u, 391 
(ef. supra %. 1) videtur scriptum. De «9goious Moschop. p. 33 
(ef. supra $. 17) diserte daovvesws mag ’Aruxoig praeseribit: 
“3004 Önov duovveiw any ngwınv ovAlaußn» "Aruews Suid. s. v., 
Eust. 251 39; 1387, 8: cf. Spitzner ad Il, 14, 38. "AIvguu 
daotws Ar wol, yelög "EAinveg Moeris p. 187, 10, Bekk., Eustath. 
1387, 7; sed a9uguu nalyviov xal advgew nalleıw in Bekk. An. 
350, 6 laudato Platonis loco seriptum est futili etymologia: 
ddgnuura tua Övru, magk 16 dFgeiv, Yeduara proposita, et ver- 
bum «3vpw nusquam non leni instruitur. ’AAasig et grammat. in 
Bekk. An. 380, 20 et Moschopulus p. 33 aspirandum praecipiunt. 
Arta 7 Iegpacla daovvssuı mapüa voig Aruxoig lex. de spir. p. 
209, sed apponitur: dv 70 xuSFokov (sc. Herodiani) et in com- 
muni sermone leniri, quamobrem haec scriptura, quae exstat in 
Bekk. An. 375, 2, eommendatur. Huic voci adnectit Moschop. 
üdealvw zu Feguulvw, de quo cf. Suid. s. v. dAvw, Phrynich. app. 
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14, 24, Bekk. An. 380, 26; 381, 24, Eust. 1636, 30. Aurda 
’Aruxoi daovvoucs Moschop. p. 33, sed Altcu, Bekk. An. 383, 15, 
a)loag Moer. p. 190, 7 et dAmdndga alırda Phrynich. app. 4, 
33. De alver, quod Attieis assignatur in Bekk. An. 380, 26 
ef. infra $. 49. Ayalög attice duakög pronunciatum esse dieit 
Rost. in Passov. lex., quod unde sumptum sit nescio, nam uno 
illo loco, quo mihi vox oceurrit aspirata in E. M. 549, 38 ‘% 
de zuwv Guukyos eg Oxviuxeccı Beßwce, non ex attico scriptore, 
sed ex Homeri Odyss. v, 14 depromto Sylburgius ia indice 
E. M. üpaljoı seribendum recte iwdicat: cf. $. 44. "Auafa 
Herod. ad Il. o, 487 apud Homerum per exceptionem lenitum a 
recentioribus Atticis lowg dıa 10» Omuunouor i. e. propter com- 
positionem ab &uu (cf. $. 13) xu2 dus 16 yuAndeir 15 ducela aspi- 
rarı ob eumque rem ab iisdem etiam xadnuufevutva seribi dicit, 
cf. Eust. 1387, 9, Bekk.. An. 380, 27. Voci @uic, quam gram- 
maticus in Bekk. An. 380, 26 et ap. Eust. 1387, 9 (cf. Pollux 
10, 44) inter vocabula Atticoram consuetudine aspirata referunt, 
in lex. de spir. 210 omnino asper adseribitur, in E. M. 83, 22 
apud Suid. s. v., Bekk. An. 381, 27 lenis fortasse ob originatio- 
nem Öwusyo Öplg äplc. . Vocabuli üuvög aspirationem praeter gram- 
mat. Bekk. An. 380, 26, Eustath. etiam 1636, 2 magis atticam 
perhibet, sed ap. Suid. et Hesych. leni notatum est. ‘Avvew de- 
Gurovoiw ob "Aruxoi xzui ÖiAov dx ovvahoıpns. zasmvucur yag, Phry- 
nich. app. 14, 17, Moer. p. 198, Bekk. An. 411, 28, Suid. p. 
290, 6 Bernhardy., Arcad. 198, 25: ef. Buttm. gramm. 1, 115. 
"Agxvss et üpxuwgög Gpxuwgeiv attice aspero insigniri tradit Eust. 
1535, 10. "Evog et &vn Harpocr. p. 73 et Ael. Dionys. ap. Eust. 
1387, 9 per asperum exhibeudum docent, quemadmodum £vn scri- 
ptum se invenisse in Thheodoriti libris testatur lex. de spir. p. 
217, causam huius aspirationis in origine eig &vog positam esse 
dicens et lenem praeoptans, qui scriptus est in Bekk. An. 250, 
18. Hodie vocabulum comparatur cum praepositione ?» et asper 
spiritus revera Atticorum proprietati ortum acceptum videtur re- 
ferre. In E. M. constanter Zn, &p Evng scriptum est p. 340, 55; 
341, 2; 432, 2; 601, 1, Evas deyui as ragwynuirus Anwocdärng 
zur’ "Agısroyslsovog An. 0x. Il, 493, 33. De igon, quad ’ Am- 
xcõc aspirari dicit Eust. 1546, 46, 1625, 51, cf. $. 20; ediio 
aspiratum Atticorum proprium habuit Buttm. gramm. 1, 163, 
quod ibidem refutat Lobeckius. EZiw et uuw apud Atticos aspe- 


Pneumatologiae elementa. 705 


rum sibi assumere Eust. 1745, 49 docet. Teste Aelio Dionysio 
ap. Eust. 1417, 21 ndog aceti praeditum signifieatu, quem ipsum 
atticum perhibet Athen. Il, 76, Attici aspero donaverunt contra 
canonem $. 42 propositum, sed Hesych. 7dos ndovn. "OE&oc nullo 
discrimine profert neque apud Polluc. 6, 65 neque apud Athen. 
l. e. ndog seriptum est: cf. Barker. post Arcad. p. 247 segg. 
De icio, quod Atticis vindieatur pro ldilw ab Arcad. 197, 6, 
Eust. 1403, 13 cf. Lob. ad. Aj. p. 313, Herm. ad Nub. 1301; 
de Iyvnres, eui ex Atticorum more asperum accessisse dicit Apol- 
lon. de pron. p. 330, cf. Max. Schmidt. de pron. p. 14, de Iorwo 
ef. $. 44. “lySvs Gellius Il, 3 Atticos pronunciare tradit, sed 
Hermannus ad Aj. 1297 singulari felieitate adhue tragicos pisces 
spiritum asperum effugisse laetatur: cf. Lob. ad. Aj. I. c. Stri- 
ctim et plane hunc locum tractavit Mehlhorn. p. 17, qui etiam 
ex atticis inscriptionibus Frantzio in Elem. epigr. p. 111 duce, 
(cf. eundem p. 79, ubi de Alowrog in inscript. Sigeensi mentio 
fit) affert äxöasa, ‘ Aßdngitas, Ünl;, cuius postremi aspiratio in 
E. M. 333, 18 ex etymo absurdo 2inis — naga 10 Eixw duav- 
veras 7 Fixovca Naag repetitur, boduls, e quibus e. g. üxdom 
(i. e. dxovcsa) contra etymologiam et io$uös praeterea contra 
canonem de ; ante 0% constitutum peccat. 

$. 48. Vel ex hac brevi expositione clarum fit atthidem 
severiorem spiritum asperum valde adamasse neque etymologia 
neque canonibus obstringi se passam. Atque hinc conceludere li- 
cet ea vocahula, quae scriptores de spiritibus veteres, quin diversi 
aut etymi aut significatus mentionem faciant, diverso spiritu eo- 
que aspero instrui contra consuetudinem tradunt, ab Atticis seve- 
rioribus eorumque imitatoribus sic scripta esse: lex. de spir. 211 
zo äpuos magü Mücı 1oig zsgvoAdyoig duovröusvor sugov zul ÖR 
Evög m. n uerıoı Ovrideu 10010 yuAor xal dia duo ww yodpsı, ut 
scriptum est apud Moschop. p. 34, lex. p. 234 10 ögyıor 10 uv- 
Srhgsov dacvwöusevov zugov Ev Te Toig Osodwgliov zul Ev Eikposg, 
zulneo dv 15 ovrndeln wilouusvov (sed cf. de hoc infra P. I, 
sub 0g); p. 241 16 oluwtw dasvröpsvor sugov dv ay£dn ov Mov- 
Calwvog, (ut correxit Titzius in praefat. Moschop. p. XVII) yo«- 
poriog oürws. E6I? oluwiivrwv ödvvngov, unde coniicias Attice 
dietum esse oluos ut iw interiectionem Atticos aspirasse tradit 
grammat. in An. 0x. J, 21, 3 et ea, de quo Schol. ad H.« 260 
ıd nuguxslsvourdr inldönuu Amo rovıov ou owdfouov (El) yiyove 
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zou @ Megirievovrog, Tov 1ovov üllaykvrog elg megiomwutvovr üvay- 
xulwg zul rng duoslag ’Aruxüg mogogeAdovong: cf. Lehrs. de Ar. 
p. 340. Oluog n ödös a quibusdam aspiratum fuisse testantur 
lex. de spir. p. 241 et Moschop. 40 et quidam vocabulo olym 7 
@6r7, quod vulgo lenem habebat, asperum dederunt dmö zou br 
oluoic, ö 2orıv dv ödois wah)scdur, neque mirum est sicut oluocç 
sic etiam olwun scriptum esse, quum haec vocabula inter se con- 
nexa sint, quamvis non ita, ut illi grammatistae volunt: cf. Lob. 
Proll. 13. Sed non deeidam, utrum ad modum severioris atthi- 
dis grammatici his voeibus asperum tribuerinut an ob etymon oluw 
7) ÖguW@, quod pneumatologus aspirandum praeeipit, ut oluuzm 
asperum habet in Schol. ad Il. 9, 252, fortasse cum Eust. 1270, 
48 ab öuou repetens. 


CAPUT VI. 
DE DISTINGUENDA PER SPIRITUS VOCABULORUM SIGNIFICA TIONE. 


$. 49. At fieri potuit, ut lex. de spir. I. c. olun et oluos 
scribendum esse statueret, ut vocabula, quae et significatu et 
ortu (olun enim cum oluwLw componit) disparata putavit, etiam 
spiritu distinguerentur. Nam in permultis vocabulis homonymis 
significatu et contiguis et distantibus discriminandi causa diversos 
spiritus flagitabant grammatiei aliis interdum dialecto spiritum 
variatum arbitrantibus. De verbo slgyw grammatici eum in mo- 
dum inter se discrepant, ut alii elgyw aspiratum Attieis vindicent 
(E. M. 377, 47 eloyw ’Aruxüs daovvera. Tzetz. in An. Ox. 
Il, 352, 50 eigyeır xui daoursıus za yulovım ur ’Aruxiv per 
daovvorıwv, ıuv d’ di)wv nurıwv yuhovvıwv. Arcad. 197, 8 ’Ar- 
uxoi daovsouss 70 sigx; eleydiras cf. Suid. s. elefas), alii elg- 
ya et eloyeıw significatu differre dicant (grammat. ap. Herm. de 
em. rat. 337, 122 70 eigyw 1d xwiuw wıkovras, dg ov Ansloyw, 
elgoyw de dmi ring eigxiig daovveru, Öneg dmi 100 dveorwrog oux dr 
xenos. ylveras de 2E adrou xueigke), alii denique ut Kust. 1387, 
2 solos Atticos significationes spiritu distinxisse contendant. 
Spiritus substantivi eioxr} satis constans est (sie scribunt Choe- 
robosc. in An. Ox. Il, 17; I, 128, 13, lex. de spir. 240, E. M. 
303, 43, Eust. 1. c., Suid. et Hesych. s. v.), lenem habet in An. 
0x. Il, 439, 15 ibid. 15, 25; sed a pneumatologo in lex. de 
spir. non ut a grammatico Hermanni ab eigyw, sed ab zigyw vox 
repetitur et spiritus asper, ut supra |. 14 vidimus, defenditur 
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praecepto: al nuguywyul mollaxıs auelßovoı ıu mvevuuıu; cf. de 
his Lob. ad. Aj. v. 753. 

’Akuw Ptolemaeus in Schol. ad Il. &, 352 in gaudii signi- 
ficatu aspiravit, in moeroris leni instruxit, hoc intellectu vocem 
ab « privativo et verbo Avw i. e. Avcw ovy zugloxug ıör dewür 
compositam ratus, quam originationem E. M. 72, 30 adoptat, al- 
teram addens wuga tv «)w zw mAuvw. Didymus apud Suid. s. v., 
qui vocabulo, ubi gaudium denotaret, etymon dAsalvw Feguulvw 
substruxit, ubi tristitiam, «An n ziavn, propter thema lenitum in 
utroque significatu lenem adhibuit, Schol. ad. Il. 1. c. quum dieit 
10 dluw ov movov dm Aunng ahha xub End yugüg ws dv Odvooela 
(18, 133) recte perspexisse videtur vocem utrovis intellectu prae- 
ditam unam eandemque esse, ut Eust. 1636, 23 eam cum ovu- 
Yogd, ıuyn, dafuwv comparans vocem mediam appellat, quum qui- 
dem Apoll. Soph. lex. p. 23, 25 Bekk. zo dAvsr xar ürılppuaw 
Tb yulgsıw onualves dieat. Alii aAvw gaudium indicans cum ü- 
Aoyas componere audebant, Bekk. An. 380, 29. Hesych. aAvovo«: 
Gdnuovoucu N yalpovou xal diuysoufvn neque originis neque aspi- 
rationis mentionem facit atque omnia derivata dAucosıy divord- 
Csıv lenita sunt. Suid. s. v. et Eust. I. c. dicunt magis atticum 
esse utrumque vocabulum aspero notari, quum “lsalvw et similia 
apud Atticos asperum recipiant: cf. Lob. Elem. I, 92. Buttm. 
gramm. Il, 110. 

"Agusög Aristarchus ab @gasog ita discriminavit, ut illud 70» 
dIevn, hoc zöv Enıßlaßn significare contenderet: Schol. ad H. &, 
452, Eust. 1052, 4: Herodianus vero ad o, 411 (cf. Arcad. 198, 
28) vocabulo asperum impertiri iussit, quem repetivit ex origine 
supra $. 41 memorata. Eust. autem 568, 7 dgwsög commune, 
deusög atticum esse existimat, Suidas s. v. dgum» yeiga de Atti- 
cis tacens vocem etiam aspirari dicit: cf. Lob. ad Aj. p. 298 et 
Spitzner ad Il. o, All. 

De aöw Herod. ad Il. A, 461 tradit: ade dmi 100 Ypwweiv 
wilwiılov* öruv ÖE ini ov Enonlvew 7 ünmııv tirs duovrılov. For 
y&g ourderov 10 üyavw, ut Lehrsius ad h. |. explevit aptius quam 
Lob. in Technol. 11, qui verbi «uw multiplices significationes ab 
uno fonte «uw manare demonstrat, cf. Suid. s. v. Schol. ad. Od. 
a, 272 ad Il. v, 441. IIlud uvw 76 Ywviw non aspiratum est, 
sed hoc auw zö Engalvw, ab Herodiano, ut videtur, discriminandi 
causa (cf. Eust. 1416, 44), ab E. M. 174, 31 ob originem (ef. 
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$. 25), ab aliis ut Eust. 1304, 5; 1387, 2 (ef. Spitzner. ad Il. 
12, 137) ex atticae dialecti consuetudine denso spiritu domatum 
est: cf. Buttm. II, 123. In Bekk. An. 460, 15 praeceptum «av- 
ulvsıas: Engalveıcs. vos yüg ol Engol zul abucuds % Enpaclu. 9 
own dacsiu, statim sequitur: «uardn Linoavdn; apud Suidam 
utrumque vocabulum lenitur, quamquam sub adafverus additur 7 
own dusvveıai. 

$. 50. In his spiritus dissimilitudo aut ex dialeeti aut ori- 
ginis aut significatus diversitate aestimata est, sed sunt vocabula 
quae sono quidem similia, sed ortu et intelleetu disparia distin- 
guantur spiritu. Nam quamquam sermo graecus vocabula homo- 
nyma et homophona (e. g. Ta n Pla ulu: cf. Lob. Proll. 60 segg.) 
non evitat, tamen manifestum est eius studium vocabula et ter 
minationibus et accentibus et spiritibus discernendi ita ut hac ra- 
tione excludatur bomonymia, quam specie vocabulorum immutata 
evanescere clarum est. @uare recte grammaticus in An. 0x. |, 
424, 25 negat ea vocabula, quae in spiritu non congruant velut 
olov et olov homonyma esse. Huie discriminandi studio im ipso 
sermone insito grammatici accurata usus observatione nixi multum 
in pneumatologisa momenti recte ac merito tribuerunt, sed inter- 
dum idem, quod in accentibus factum est, ut nimia distinguendi 
subtilitate a vera sermonis indole aberraretur, in spiritibus acci- 
disse vel ipsius Aristarchi exemplum docet, qui @g#ev (N. =, 211) 
et ügourrss (ll. u, 136) ab ügw Gpuslw derivata ut ab inclina- 
mentis verbi «fgw (cf. Apoll. Soph. lex. s. v. &poer) secerneret, 
improbante Herodiano aspiravit. Sed hic error summo critico 
condonandus eo magis, quod ex studio aperiendae locorum Ho- 
mericorum sententiae fluxit, quae saepe suspensa est ex spiritu 
recte voci cuipiam indito velut in Il. e, 638, ubi certarunt critici, 
utrum @AA’ olor an dl” olov, ut de tertia scriptura dAkodor ta- 
ceam, scribendum sit: in Il. A, 636, ubi disceptatum est @lkog, 
quod Aristarcho et Herodiano placuit, an dAlog an KAR ög ve- 
rum sit; in Hl. v, 114, ubi Zenodotus pro 7 d’ Auudıs oıjcasa 
FzoVg xarıı uudor Eeımev scripsit n (i. e. &pn) — xalfoacu: cf. 
Spitzuer ad h. 1. Lehrs. de Ar. p. 104 segg.; Il. 4,49 ubi Eu- 
stathio p. 892, 24 teste alii EAfoosro, alii &ifooero scribi volue- 
runt: cf. Spitzuer ad h. |. 

$. 51. lam vero enumerabo grammaticis ducentibus ea vo- 
cabula, quae ceteroquin similia spiritu discernuntur, atque initium 
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faciam ab iis, quae ortu non diversa significatus discrimandi causa 
diversos spiritus adseivisse dicuntur. 

Fuerunt, qui äyıos evoeßng distinguerent ab üyıoz wiugog 
(E. M. 10, 19 üyıog waga 10 ülw 10 offoums zuxıög Timiog zu- 
Hagög euoeßns, o1E de wiapol üyıos), sed Eustathius, etsi 108, 41 
simile discrimen indicare videtur his verbis: 2x rov üloua 10 
ofßouus üyos, di ov dnAovıns ulacua, tamen p. 1356, 60 ne spi- 
ritu quidem haec vocabula, quorum cognationem Hermannus ad 
Aeschyl. Il, p. 208 dilucide exposuit, discernit: @ysog wagu zoig 
mahuoig 00 jövor Ö xuFagüg, alla xul Ö miupds dia To 10V 
üyıog dım)oonuor. Kodem, quo veteres, distinguendi studio Herm. 
ad Aeschyl. v. 704 duci se passus est, ubi üyn ab ayauus pro- 
pagatum et stuporem vel indignationem significans ab üyn ex aLw 
orto et consecrationem denotante secernendum spiritu iudicat, 
quamquam ipse illo priore loco üayaumı et ülw ex eadem radice 
procrescere docuerat, qua in re cum eo consentit Lob. in Rhem. 
p- 83. — Nihili est diserimen, quod a Suida inter dyniareiv et 
üynkaısiv interesse dieitur. IIlud Baoseveıw significare vult lexi- 
cographus, hoc 76 ı& üyn dnelavvsıw ducens, opiner, illud ab 
&yw, hoc vero ab üyog. Sed illa regnandi potestas sita est in 
perversa Soph. Oed. Col. 401 interpretatione, ubi a glossatore iam 
verus intelleetus indicatus est. Nam etiam hoc loco dynkuınosır 
est 16 üyog üneluosıy (sc. 10 negl 10» Adiov). Verbum descen- 
dit ab @yos, quare ab Eust. 1704, 6 aspirari traditur, sed äyog 
ipsum saepissime in libris lenitur aeque atque derivata (cf. Part. 
Il, sub ay), ad scripturam üyniareiv origo, ad dynlureiv vero 
canon 10 @ ngÖ ToV y wsıAovımı in auxilium vocari potest. Aliud 
discrimen Eustathius statuisse videtur @ynAureiv aspiratum, quod 
apud Sophoclem reperitur, distinguens ab dyyAareiv composito ex 
üysıy et diuvveıw simplicique persequendi vi praedito, sed huius 
significatus exempla ad illud «ynAuzsiv referri possunt. Eustath. 
437, 7; 1704, 5 cf. Schaefer. ad Gregor. Corinth p. 546. Etiam 
iymkabeıw Eust. 1. c. discriminat ab 7ynAalsıv, ita ut hoc ex üyzır 
et Ziavysıw compositum pro üyew, illud ab nyeiodus, ut videtur, 
derivatum pro zmoonyeic9as valeat cf. p. 1817, 13; sed unum 
idemque est verbum per epenthesin ex @yw ductum, quod a Sui- 
da lenitur, ab Hesychio aspiratur 5. v.: cf. $. 44. — Futilis 
porro est distinctio vocabulorum, de quorum posita in dialecto 
differentia cf. $. 47, ädnv et üdyr ab Hesychio prolata: Adv 
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daseronsror uiv hdlwus zai 2; xögor. 1pıhonueror de adewc. Or- 
tum debere videtur haec glossa male intelleeto alicwi loco eins 
geueris, qualis exstat apud Suid. s. v. @dnr ex Appiano deprom- 
ptus: oi de fasılıxoi 2v 2Eovsla yaropsroı 100 üdrr a dnaocmı 
zeıuvahloxeıv ovßagsuws 107 vEor zgasmaküur Ermgyovr. — Ammo- 
nius de differ. p. 10 pronunciat: kiour dassw; 10 Emmi 175 ülm 
narsiv zul ıglßeıw Trug Oruyvas, dlosar de yul@g 10 rum, Phry- 
nichus vero in app. 16, 1 400ũr utraque potestate leni instruen- 
dum censet (cf. Bekk. An. 379, 28, 384, 4 seqqg.: apud Suidam 
et dioa»r p. 235, 18 et aloa» p. 242, 16 Bernh. legitur) atque 
inter @hoar et diosär id interest, quod «@iour pedestri orationi, 
dhoszy poetarum sermoni proprium est: cf. Valkenaer. animadver- 
siones ad Amm. p. 17. — Aiws et äülwg E. M. 74, 36 (1 
Luc Emi uiv row 1onov yuhouru, imi di Ti; ülwrog) eodem modo 
discernit, quo Apion et Herodorus apud Eust. 1218, 38 «ion ab 
diwn separaverunt (z} nir daovremm, onuelres ı5r wa” Hd di 
yılovıas, ıny Aumelögvior ya); Phrynich. in app. I. c. aim et 
&4wi leniendum docet, Suid. s. v. utrumque diw; et alwa, hoc 
vel in Homeri versu ll. 540 seriptum habet; Eust. 948, 22 
diwk per lenem, @iws per asperum exhibendum iudicat, propterea 
quod illud ab dAow, hoc ab ülıc vel allkw descendat; lex. de 
spir. p. 209 «iws praecipit. Eadem scripturae inconstantia pre- 
muntur derivata et aloar modo dietum et Aue sollemnia (e- 
realia Athbeniensium, apud Harpocrat. p. 13, 11 lenitum, aspira- 
tum apud Suid. s. v. An. Bekk. 208, 22, 384, 31 segg., apud 
Hesych. s. v. et Eust. 772, 28. 

$. 52. Vocabula diversae originis spiritu diverse insigeiri 
tantum abest, ut miremur, ut naturae conveniens iudicemus. Sed 
grammatici etiam ad haec verba attenderunt quum ob eam can- 
sam, quod aberratio a canone de literarup symploce constituto 
hac ratione excusabatur, tum ob id, quod, ne vocabula diversa 
eundem sonum haberent, de industria spiritum mutatum esse pu- 
tabant. Sie dicit grammat. in An. 0x. IV, 409, 27 dev.» züne: 
yaciv dE uvsg, du ol malmoi ıwr youupauızavr 16 w nomos &da- 
ovvor xal negilonwr wg Entdonuu Evdovoıacrxor, ol de nerayerk- 
618904 ovıe duovroucıy ovIE nEgIonüce, Iva ji) Ovreundon ı@ URo- 
uud a0Igw © zul Önuarl m w, Ö dmkoi zo niunw. Atque 
profeeto in sermone studium vocabulorum iam sone distinguendo- 
rum in universum valet et huius rei gratia declinatum est a com- 
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muni vocalium secundum literarum composituram aspirandarum 
norma e. g. in dlw zo ofßoum xul Favualw, quod Moschop. p. 
33 xar ürılpacıw (i. q. agög üsmdıaozolnv) E. M. 172, 34 70 
aLlw 16 Engulvw aspirari dieit contra canonem a Tryphone com- 
probatum, qui z0 & ngö zov L wuÄoncdas iubet. Neque exstat, 
quod sciam, par vocabulorum a diversis diversoque spiritibus no- 
tatis thematis natorum, quod eodem spiritu donatum sit. Nam 
quae hodie a diversis etymis @An et älg repetuntur ülıog ö ud- 
105 et üdsog ö Yalaccıog, a veteribus ab eadem stirpe @Ig du- 
cuntur probabilius, quia contra illam discernendi consuetudinem 
non peccatur (Herod. ad Il. d, 26: @lıov ducvrıkov ruga mv ülög 
yarızıy xınuxög weisviydn. Onuuvıxov dE don rov uurulov, dmei 
obx suyonoıov el; nöcıw ro Hulaccıor Udwe. To youv dvarılovr mö- 
zıuov zul morauöds Akyeıaı. Eust. 441, 26 et 502, 24 vocem ex 
eadem radice procrescere iubens paullo aliter explicat: zo @lsorv 
wg Öduovvöusrov uno 100 ülög ylvemı za ÖnLoi 16 Aovvrelk. xub 
N Yu)acoa yüg dowvreing Toig yes mossiv 2HELovciv; quae vero ab 
Hesych. s. v. profertur originatio ovvnonuerws üno Tov ’Alnior, 
n Zouv Üoıro» &omogor, ipsa per se damnatur). Neque dubito, 
quin futurum fuerit, ut, si vocabulum, de quo agimus, ab @ln 
provenisset, &Asog scriptum fuisset, praesertim quum 2fsowo et 
&focuro aspiratorum inclinamenta thematum ambiguitatis evitan- 
dae causa spiritu discriminata sint: cf. $. 20. 

Exempta sunt ab homonymia vocabula, quae differunt ac- 
centu, casu, genere, numero, parte orationis, scriptura literarum, 
spiritu, ita ut quum de spiritu agamus, reliqua certe omnia, quae 
alio quam spiritus diserimine seiuncta sunt, praetermittenda essent, 
nisi obiter ea tangere ea re cogerer, quod saepissime grammatici 
etiam eiusmodi verba diserte ob spiritus qualitatem componunt. 
Huiusmodi sunt: üyvos 16 Yyurdv, üyvög ö xadagog lex. de spir. 
p- 208. Suid. s. v. üdyv ylvsımı zegi Bovßüvas xul uuoyakag 
(quamquam hoc quoque ddrv seriptum est Polluc. 2, 225) adıw 
ülıs Phot. 8, 22. — ülvxi. div uiv 16 a daovmma, 7 Iulacca. 
2ay de yahovrus, huxovg mn Eyovou Hesych. s. v., quorum quidem 
posterius @Avxn auetoritate caret; hinc corrigendus est locus E. 
M. 71, 25 üluxn ducvvessm 7 Ialacoav Eyovou, yıhovıus de ahvmn 
n [vxovs quae vox excidit] u Zyovou. Addi potuit tertium 
akven aegritudo apud Hippocratem: «Aw zo ovvadgoliw E.M.73, 
35: úM 10 ovkluußarw xai 10 a)loxw ibid. 73, 38, An. Ox.1, 80 
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et Il, 336. — disis dvri ou ovoruisls’ xal üleig Ayıl tov ülstus 
Suid. s. v. — al wlovusror xal megionwWusvor 10 Öyelor Onual- 
va, onualveı di zul dntdönua oyerlsacıxdv, daovvöusror di üg- 
Io0r Imluxöv Arupogixöv Bekk. An. 353, 18. — alvsiv alvsıy He- 
rod. zegi worig. 24, 18 cf. Lehrs. ad h. I. — algw ro xovpliw xal 
eiow 106 ngoxolvw An. Ox. I, 186, 7. — Eu yılovpsvor zal mug- 
oEvrousvov Au N ünioyor. ducuvöusvov dE zal üfuroussor zu 
iyada xul ı@ Idıa zul ıu Euvıou dnLoi Hesych. s. v., quocum 
eomponas insequentem glossam da ugs 7 nv N ümneyer et lex. 
de spir. 218 &iv (ör) 10 Idiov 2ov (öv) zo ümagyovr. — BE EE lex. 
l.c. — ec is eig unus, eis dvrog i. e. Wr, eig Errog E. M. 296, 
33 et 99, 39. — eva eivas An. Ox.1, 155, 15, quae magis ho- 
monymiam sapiunt. — # 5) An. Ox. I, 188, 25, n n I, 192, 6, 
zw mw mw (ab Ense) ĩv Apoll. Soph. lex. s. v., 7xa nxa Eust. 1700, 
34; Zune jun» An. Ox. IV, 378, 12, E. M. 430, 7, 12. — Tro 
nAog lex. de spir. 223.— Ter dnogevero ley Ensuns Eust. 191, 12. 
— hu nv drum, Iva almokoyıxog ovvdeouog lex. de spir. 228. 
— Imw Blamıw, õntoe wılovıi‘ dmi 100 new daovverus zul mEQIo- 
zarus An. Ox. Il, 137. -— 10 öLog fapvvöusvov xal dusuwousror 
meguhnmuxoy Tu Önkoi. Yuhovusvor di Öfuvousror morxlinv os 
ıyv onuaolav. dnkoi de zov mnlov, row Öunov, 109 uolvouor xul 
ing onnlag ı6 uelav Au. Ox. Il, 62, 24. — 16 Ögog Ö foog, Öpog 
i.e. vrocıudun yalaxıoz Phot. 349, 9. lex. de spir. 234. — olos 
(olös) olog lex. de spir. 241. — oüg oüg lex. de spir. 241.— 5 
& (w) Apoll. Soph. s. v. — wr wr lex. de spir. 237. 

$. 53. Praeter spiritum solum congruunt e verborum nu- 
mero haec, quorum quae prima pono zlgw Afyw zlow owansw E. 
M. 304, 29, quamquam posterius vulgo lenitur, et Znw Adyw tnw 
froueı üxolovdW (domere, Eonsıe) lex. de spir. 218, An. Ox. I, 
143, 12; I, 116, 12; 369, 27, Schol. ad Il. d, 63 4, 484, E. 
M. 368, 12 cognata habentur, illa a Seleuco, qui eigesır zö Afyen 
dmo TO0 Ovragufra xal ovrnguooutva Alysadas 100 Aöyov zu ueon 
explicat, haec a Gellio comparatis latinis insece sive inseque: cf. 
Lob. Techn. 137; dw 16 Engulvw alw zo ofßonus Apoll. Soph. 
lex. s. v., 70 Zw, ö dnkoi 10 ümugyw, 2E ou zo elul xai 10 Zw ıö 
wogevouns, 2E ob 10 eu Tu mYomegionwutvor xzal ı6 Zw 10 duov- 
vöuzvor zul Bapvröusvor, 09 naguywyor ro Evriw An. Ox. li, 146, 
Inus In E. M. 467, 6, Tsum 10 Zmdvui, Isuas 76 mogevonus 
ibid. v. 31. E nominibus haec: 
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dyng ab üyvous derivatum, quod ex Empedocle citat Bekk. 
Au. 337, 13, et äyrs ab dlw propagatum in Hippon. frag. A: 
cf. Herm. ad Aeschyl. Il, p. 205 seggq. 

üksa fuga, ülfu aestus Eust. 1270, 24 et 29 (sed de hoc 
ef. &. 47 et 49). Alfa urbs Arcadiae et cognomen Palladis: ef. 
Herm. opuse. 7, 270. 

alla rrugd vo dAw w.av@ E. M. 65,45 et alla nogelu Suid. 
s.v. et dAMa oxsvos, 2v @ ıelßorım ol ülss E. M. 63, 38. He- 
sych. 8. v. 

ill colligere, ülw salsare et alllw, quod falso veteres 
substruxerunt aoristo &&aullow: cf. $. 47. 

üklıng 6 üpagıwlig. üllıng 6 Faluosıog lex. de spir. 209. 

“Aug morunog Moschop. p. 33, lenitum in lex. p. 210 (cf. 
8.12), ü)ug 7 üdnuorla lex. de spir. l. c. E. M. 70, 44; 71, 48. 

ürvoss (N 2x yalxov ñ ordigov 7 Agyugov N ygvoov menky- 
u£yn oeıga E. M. 72, 1), ülvoig q üdnmovla lex. de spir. p. 210. 
Moschop. 33. 

älcıg saltatio, “Acıg incrementum Hesych. s. alosa. 

älpa z) rmdnue, Aha zb aAcos (ap. Lycophr.) lex. de spir. 
209, Moschop. 1. c. 

Goue currus ügua onus, tributum, nutrimentum, ut taceam 
vocabulum ex latino sermone depromptum, üguar« 1a önka, quod 
gramm. in Bekk. An. I, 424 Insıd) diayogov Ey ovrndeav, ho- 
monymum esse negat et Atticistae ab usu prohibent: "Thom. M. s. v. 

!duvög PBoworwog (Aesch. Agam. 1368), &davos ydug (Hom.): 
ef. Hesych. s. v. 

Eonara ıu dvunu — Equaru z& 2oelonuare E. M. 375, 43, illud 
ab slow zo mAtnw, hoc ab etymo, quod in 8osldw perspicitur, or- 
tum (cf. $. 30), sed secundum canonem Herodianeum (cf $. 40) 
vulgo utrumque aspiratur: cf. Eust. 976, 30. 

Eokug 70 amox)sloug — o&as 5 moa&ag Suid. s. v. elokas, 
sed cf. $. 21 et $. 49. 

Hhoç xugiov, q̃locç An. Ox. Il, 61, 8, quo uno loco diserte 
proprium ab appellativo nomine distingui adnotatur, quum accentu 
haec genera verborum discerni certatim pronuncietur. log virus 
aerugo, log P£log; sed de his lex de spir. p. 229 dieit: ooy &- 
gov duucrolnv zovıov Ev Tolg megi nrevudıuv. TUuga ev TOlg 
vewr&poig youmurxoig xal duovvöusvoy TovLo xartlußov Ex Toü 
Inu 16 ntunw xul yıLovusvov dx zov lovodus (ef. $. 13 et 15). 
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Öloig duovvousrng per ing rowıng ovilaßıg dnloi 0 Yoorı- 
uoc xal vyıns, (quod vocabulum fictum est ex composito ölo0ygwr, 
quod quosdam rwr Ölwr Yeovucuxöv interpretatos esse supra $. 
13 vidimus), werouuerng dE Ö ölfdgiog Suid. s. v. 

woa daofws 100 Frovg xal ing nulgas. wehwce den poorde: 
Ammon. de differ. p. 150, Hesych. Suid. s. v., sed lex. de spir. 
236, Moschop. 39 omnibus asperum tribuunt, Eust. 1535, 47 
woa 10 xahlog, qui signifactus ex Wwoga 6 xusgög manavit, apud 
Atticos aspireri dieit: cf. P. 1, s. w. 

‚Neos 16 xugor, WO0og 6 Ümvog, WOOg I. €. eeo⸗ ög05 mons, et 
woog 6 £riavrog lex. de spir. 236. 

$. 54. Pronomen üuos dorice pro Nueısgog usurpatum E. 
M. 79, 29 et 84, 51 distinguit ab duog item a Doribus pro zig 
posito 91, 21; 639, 14. Hlud Demetrius ex !uös mutatum 
esse ob eamque rem leniri voluit, sed Herod. ad Il. /, 414 coll. 
v, 96 patrem Apollonium de pron. 142, 144 secutus pro nuf- 
18005 Awgıxwregov dietum esse pronunciat: cf. Lob. Elem. I, 393 
et Mehlborn. p. 234 seqq. Alterum vero aduög, quod cum « co- 
pulativo cognatum putat Lob. Elem. I, 44, vulgo doricum per- 
hibetur ut E. M. |. c. et in Schol. ad Od. «, 10, sed aliud Schol. 
ad h. ]. Auodev, cuius lenis hoc loco constat, mode» dam Akkus 
zu Arrixco dieit, unde spiritus asper, qui ab Atticistis et pneu- 
matologis voci assignatur, derivari potest. Apud Harpoer. p. 16, 
13 duwsytawg (dr 100 Evtl ye 1Ö 19000) asperum habet et Mo- 
schop. 34 üuwsyirws aspero notandum praeeipit, ut lex. de spir. 
p. 211 üuwgryinwg et “uwgylım, qui tamen addit: zovro de 
apa Eifgoss yulovıcs (cf. Bekk. An. 387, 16; 389, 28), of awö 
tod dApöc, Ö ommalreı zb Nufısgov, Zrvuokoyovcıw zivas: apud Sui- 
dam et Hesychium huius generis vocabula leniuntur. Ceterum 
quam incerta et varia librorum scriptura sit, exponit Schneider. 
ad Plat. Civ. 11, 112. 

“Acca ürt ıov ünva. doca dE ürr wu zıra doplorws Ye- 
Aovras lex. de spir. 212, kızu Yriouusvor Onualrsı 160 tiva, duov- 
vousrov de ürıra Ammon. de diff. 27, Bekk. An. 197, 9. E.M. 
167, 35. An. Ox. Il, 477, 18. Harpocr. 39, 15. Alü ut Pto- 
lemaeus arıa tres significatus habere ärwu öca et zura et in duo- 
bus prioribus aspirari, in postremo leniri voluerunt (cf. Suid. s. 
v.), Aristarcho vero et ipsi tria denotare vocem putanti, tantum 
si auve significaret, aspirari, ubi vero idem esset atque öc« (ll. 


Pneumatologiae elementa. 715 


a, 554) perinde atque äru pro ziva (ll. x, 409) usurpatum leni 
instrui placuit. Herodianus äoou ex articulo & et megarico od 
zyei significante conglutinata existimavit: cf. Schol. ad Il. 11. 
cc. Bekk. An. 460, 32 seqq., E. M. 157, 45. Eust. 148, 37; 
813, 36: v. Spitzuer. ad Il.x, 409, Mehlhorn. p. 243, Ahrens de 
Dial. Der. 277 eiusdemque formenlehre des Homerischen dialekts 
$. 44 et 45. 

$.55. Ex adverbiis ad rem nostram pertinent uurws et ar- 
zwg, de quibus E. M. 172, 34 adıw; Entdönua meodınrog rag 
10 nom onnulveı dvo 10 öuolwg — onuulves de zul 1ö uaralws 
xal yılovras mgog üvyudıacıolny 100 Erlgov Onuulvorıog 1ö otıwc. 
el di warm onnalveı, yıhovıas. 16 Orsontxdv a wılooru. — Zorv 
rös 6 Arndic (naga 10 Ew 1) vnagyw Schol. ad Il. «a, 133) 
pera 10V OLENUXoV u üsrog ülıov keros dktwr, LE avıou Enldonum 
afıwg xul xga0eı Tov we &lg Tv av Ilpdoyyov uvıws: An. Ox. 
1, 5, 10 seqg. Tryphon apud Apoll. de adv. 585, 17 auıwg ua- 
my ex oörwg metaptosi zod o elc & explicavit, in qua interpreta- 
tione Apollonius neglectum potestatis reprehendens aut auzws 
pro thematico habendum aut cum Heraclide ex « privativo et 
oörwg eodem modo contractum quo Mevälazs ex Mevtiuog putan- 
dum esse censet. Eust. 187, 30; 235, 5; 407, 42; 1755, 14 
nullum nisi dialeeti discrimen inter aurws et avrws, cuius psilo- 
sin aeolicae aut ionicae dialecto adseribit, intercedere dieit. He- 
sychius s. v. adzws ni ev Tod muralov, dm de Tou Önolwg ne 
spiritu quidem utramque voeem discriminat, eumque eo consentit 
gramm. in Bekk. An. 466 «örws wg Ervye scribens. Hinc patet 
veteres grammaticos de his vocabulis eodem modo inter se dis- 
crepasse, quo recentiores, quorum alii adıws „sie“ et aurwg 
„frustra“ idem vocabulum esse existimant et significationem „fru- 
stra,‘‘ quae quibusdam Homeri locis efflagitatur, arte interpreta- 
tionis ex intellectu „eodem modo“ eliciunt, alii autem avurws et 
adzwg pro vocabulis diverso etymo ortis habent. In his est Doe- 
derleinius in Glossar. 1, 169, qui utramque vocem diversa origine 
naseci iubet auzwg „eodem modo“ ab aördg i. q. ö aurög repetens, 
avıwg „frustra‘‘ per syncopen ex portentoso «vurög, unde adarn 
rn, provenire putat, ortum ratus, spiritu vero non discernit, 
asperum, si alterutri tribuendus sit, potius ei voci, quam veteres 
lenire consueverunt, quam alteri concessurus. Equidem de etymo, 
in cuius investigatione veteres mihi recentioribus non feliciores 
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fuisse videntur, securus in scriptura veteres paradosin reverentes 
sequendos esse iudico: cf. Spitzner. ad Il. «, 133. Passov. s. v. 
Lob. Elem. I, 24. 

Restant interiectiones, quas adverbiis a veteribus adnumera- 
tas esse notum est: 

a &: dm ueyakov. tom de zul oyerlsucuxovr Empwrmue. 
duaowwdtv de yelwra Önkoi, wg yrow Jdioysssarog, Phot.5, 4, Eust. 
855, 9. & a Iutdönua me? dxminkewg yılovras (cf. Eust. 1102, 
34), 10 dt a a Iauuucnuxov dacvvercs, Suid. 9, 1 Bernhardy ; cf. 
Lehrs. Ar. 239 segg. 


CAPUT VM. 
CANONES, QUIBUS CERTAE QUAEDAM PARTES ORATIONIS ADSTRICTAE 
A GRAMMATICIS PERHIBENTUR. 


$. 56. Non ii fuerunt grammatici, qui partes orationis cer- 
tis quibusdam spirituum vicissitudinibus obnoxias putarent; sed 
eorum mos fuit sermeonis consuetudinem accurate obserrare eoque 
facto quae congruentia animadverterant, iu regularum ordinem 
redigere, disconvenientia canone exempta esse pronunciare. Sed 
quam caute in hac re egerint, ex eo intelligitur, quod perpauca 
tautum de spiritu diversarum orationis partium adnotata ab iis 
habemus, et pleraque quidem de partibus orationis indeclinabili- 
bus, praepositionibus, coniunctionibus, et minus mobilibus numera- 
libus, quae communem legem secuta esse magis consentaneum est 
quam dictiones varie flexibiles, quare fit, ut in illo minus varia- 
bili genere vocabulorum interdum canon de literarum symploce 
sancitus vincatur regula, qua pars orationis obligata est: cf. paullo 
infra &vexa. — Interiectiones, ut ab his ordiar, quippe quae na- 
turales, non ut ceterae dietiones positivae sint, nulla nisi signi- 
ficationis norma, nulla nisi affeetus vi cogi prudentissimi iudica- 
runt. Herod. in An. Ox. Il, 158, 14. ‘Howdsarös zepl zwr al- 
zur (i. e. Zmugönuaıwr) yaaiv, ws ow dei zu oyerlsacuxa zu 
Imböruarwr za zuxıza olorei faxyıza Orıa, va rue Errspvor 
axolovSiar üysır, elys oöde mion kiyov reg eras zavıa drducer. 
— üg is Yuzic Ü diuxögen ind olvor eva, äloyoı dj- 
ior, ön xzal al dxpwrises abc, quibuscum cf. locum Apuleii 
de not. spir. 35 p. 117 apud Lehrsium de Ar. p. 340. 

De verbis nibil in universum constitutum est misi quod de 
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verbo substantivo traditur in lex. de spir. p. 237 za ümugxuxu Ön- 
para yıhovras. 

De pronominibus haec exstant praecepta: Apollon. de pron. 
p. 64 daovverus 1% Ywrneviu dv 1aig dvıwvuulaıs, Öre 700 pw- 
vıevıwv ıldevras, og Eov, Eavıı Euviov, Eoı, unde boeoticam pro- 
nominis primae personae speciem iw» asperum sibi adscivisse di- 
cit. — Lex. de spir. 237, Arcad. 200, 16, Schol. ad Dionys. 
813, 2: ma» Üg9gov mgoraxuov  Umoruxuxöv änd Ywwıjevrog 
dgyöpsvov dacvverıws, unde praeter multas alias causas evineitur 
zb & zug xAnmıxng pn elvas ügFgov cf. Apoll. de synt. p. 51, 22. 
Porro praescribitur, ut pronomina ab & ordientia (e. g. &uol, dxei- 
vos) leniantur excepto pronomine &, unde &uvıoy et EIev veniant 
(lex. de spir. 238, Arcad. 197, 24) et ut ea, quae ab longa vo- 
eali incipiant velut ovrog, aspero notentur, An. Ox. I, 414, 11: 
cf. Max. Schmidt. de pron. p. 7 et 17. Mehlhorn. p. 229. 

De numeralibus in universum praecipitur: mag äguFwög and 
Yyuwvneviog ugyöpsvog daovreım minv ıwv Önderıwr (i. e. Evvea, 
&lxooı, dvvevixoyza) xal uw Öxıw xul öydonxorıa lex. de spir. 239 
Arcad. 200, 28 et singillatim de iis, quorum vocalis principalis & 
est: zö € zur ugıduwr daovverus Er E& Emıa Exaröv (lex. de spir. |. 
c. Arcad. 200, 26, An. Ox. Il, 370, 30) An» zoü Zvyvia elxoon 
öyverixovsa et grammat. in An. Ox. Il, 442, 17 paullo subtilius 
dvv&a ob id leni insigniri opinatur, ne pro composito ut Evdexa 
habeatur, sed multo argutiores et ineptiores causas invenies re- 
latas ap. Lehrs. de Arist. p. 342. Rectius Herod. ad Il. 4, 96 
tenuem spiritum situm esse in canone: ar Ywuner Anyov eig v 
zig Eng oVAlußng apyonkrns dno Ovuywvov ılovras dvvka pro- 
nunciat, et e/x004 canone: 7 er JlIypFoyyos yıkovısı excusatum esse 
opinor. 

Praepositiones huic eanoni subileiuntur: wüzou ngöFeoıg dno 
Ywenevsog Gpyoukrn yılovını. Ava, duyl, Arıl, dno, Ent, dv, eis, 
2E, ing zul Ex Akysıaı, mv Ing vn xal br, quae sequuntur 
eanonem generalem v initiale aspirari iubentem, lex. de spir. 238 
et 239, Arcad. 196, 25. 

De coniunctionibus haec lex scripta est: müs ovvdeouog dwo 
gyumiersog dgyinevog yılovıns' Aid, dar, el zul n dualeuxuxov 
za nos mv Wr ulmoloyızav. ovros y&p daovvorra. Ive, 
önwg, U, Evexu (et hoc quidem postremum contra canonem: ro 
€ moö 100 Evög 7 wilovodus Feles ywols av aurdiouwv Evexu E. 
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M. 343, 13). 10 uirıos öyga yelovaaı zul tovw xar& dnoßoknr 
roũ T yıyöusrov, de quo cf. supra $. 44. 


PARS ALTERA. 


CANONES DE SPIRITIBUS SECUNDUM LITERARUM SYM- 
PLOCEN PONENDIS CONSTITUTI. 


lis, quae in priore parte exposuimus, praemunitis iam me 
accingo ad enumerandos et explicandos canones, quos veteres de 
‘singulari vocali cum singulari litera coniuncta statuerunt. In 
hae re ita egerunt, ut unam quamque vocalem singillatim per 
omnes, quas cum aliis literis init, consociationes persequerentur et 
tum canones quosdam de hac vocali generales statuerent totaque 
materia ex ordine sic absoluta quasdam, quibus omnes vocales aut 
aliquae certe comprehensae essent, leges proponerent. Nos con- 
trariam viam ingrediamur et a generalibus canonibus, quorum haud 
ita magnus est numerus, ad singulas vocales transeamus ita, ut 
priusquam singulas vocalis copulationes enumeremus, generales de 
ea vocali leges componamus. In quo accidet, ut saepius recur- 
ram ad ea, quae tractavi in priore parte. Sed id evitari non po- 
tuit et strictim tangendo fastidium repetitionis minuere studebo. 


CAPUT 1. 
CANONES GENERALES, QUI AUT OMNES AUT PLURES VOCALES COM- 
PLECTUNTER. 


1. Ilav gorner wais Askecır Enden mpogzideneros wılovrar: 
Schol. ad Dionys. 716, 23 cf. P. I, $. 17 seqg. 

2. Ta nleosalorra gwrjerra 8» Askecı raig ano gwrjerzag 
daovrousrov apronisag neralmarna Yıraıaı Tov Ömssuy Areuna- 
rog: An. Ox.1l, 132, 25; 316, 29. E.M. 614, 13; ef. P.1, $. 19 
et 24. 

3. Täny 
zaı Kanzog aim anovAog lanım imußog iarpdg. 'Heriwr nelıog 
sim Giorog* veonusinzaı TO Im (ef. P. I, $. 18) zul Oow@ yayors 
nag avro iegaf. ioumeoı, de quo cf. infra, xui 20 io Arsızoi 
daavrovoı (cf. P. I, $. 48), An. 0x. I, 21, 3, Arcad. 197, 5, 
ubi ex An. Ox. loco pro x«i öoa yeyovs napıı zob isgEVg Corri- 
gendum est xuı 60@ yeyovs mag wvro iepkis. 


— m 4 [4 # x — - 
0 n00 Ponerrog ovza xara Öıasracır wılor- 
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4. Ilüv gwrjer moo daodog xaı Tod 9 wehorzai Idoıg 
Odpvg äypıs apoog öpe« (de quo ef. P. I, $. 44) vmeoraluerov 
zoo &doovg (ef. P. I, 8.17) zeös dıapogor onuamousror, Herod. 
ad Il. «, 391, Au. Ox. I, 447, 10, Arcad. 197, 6, lex. de spir. 
237, ubi additur diö xaı oi Aloleig zo voya wılovow (cf. P. 1, 
$. 45). 

5. Ilü» gwrier noö daceog wihovra: üpıs Edrog Epeoıg 
igvog 6405 Ödorn nyos n9os rlyr zoo apn (ef. P. I, $. 10). 
26 de nyı xar Enexracir dorı zug yı ovAlaßıs (ef. P. I, $. 43), 
lex. de spir 237, Moschop. p. 39. Herod. ad. Il. «, 260. Arcad. 
197, 1 et 199, 9. In quo canone continetur Arcadii p. 198, 5: 
na» gurjer nr Tov v dnayousrswr dvo dactwr 1) Öuocog aus 
ausraßolp wılovraı ipdınog aprm Iydus. Geomusioruı To &P9og 
(ef. P. 1, $. 10). 

6. Ta porijeyru xarulnyorra Eis 0 Emigegouerov zov 0 
wılosodaı Bike ügourreg ’Agoırön Ögoas Ög0ro. Turm aralo- 
yarepo» zo Fegoa zgıoväldßog (cf. P. I, $. 20), Herod. ad Il. 
T. 348. 

7. Tè Boayvröuse garjerra xurahınyorra eis C Emipego- 
ufvov Tod a Saovsera: Öpnog done 'Epujs Öonados, Herod. ad 
ll. 4, 486. An. Ox. I, 416, 20. (ef. P. I, $. 44.) 

8. TO E zul & ne0 TOD E gweierrog Eripepouevov yılov- 
zaı, Herod. ad Il. «, 469. 

9. ITüv gwviier zaraliyor eis » H es J rg &lns ov)Aa- 
Bis deyonerns ano ovugasov wilovzaı arrıog Eygos Tov ardaro 
(ef. P. I, $.10) umefargousrov, Herod. ad Il. 8, 96. De 7 sepa 
ratim praescribit Arcad. 197, 26 za» gasjer ng6 zov 7 wılovzaı 
many To0 7 xal zov v, quae est praecepti circumscriptio usu com- 
probata. 

10. Hàr Yasier 706 dVo ovuyaror ray avror wılovalaı 
Heiz, el u) dpa iv &x nlsoraouov zo &r, Schol. ad Dionys. 813, 
13 (ef. P. I, $. 30 et 36). 

11. Ta gwsjssza yılovodaı Hrlsı Empegouirov zov 0 
cxortos Er zor daosar Öopüs Öoyquirscdu dopodslos aopagayas 
doyahıo Gogeos layw loyus doderıjs Eodkus Kodna Eodw. ovrwg 
@oa xai 2odjs, Herod. ad Il. o, 94, Eust. 1341, 6. 

12. To & noo zov A &rös 7 diocov wılovraı olor Allg, 
using zul z0 V, iAhaeır xal zö © wAlog [xai zö €, quod pro- 
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pter sequentia addendum est]. oeoyueinra zo "Eile "Ellas: 
Arcad. 198, 9. 

13. To a ı 0 neo o0 W wılovzas kwogdor ipag OWe, 
Arcad. 199, 6. 


CAPUT 11. 
DE VOCALI @. 


a. Canones generales. 


1. To @ mp6 marc Ypwrisriog zard dıdoraoıw wılovras, Au- 
gwr @ndwr, lex. de spir. p. 214, lex. Graec. Herm. de emend. rat. 
p- 330, 73, quae norma iam continetur canone generali cap. |, 
3; et quod in lex. de spir. additur: z6 ydg alua xal sosuure wn 
xura dicoracıy üvra dasvveru, id non ita explicandum est, quasi 
grammaticus dicere voluerit omnia a diphthongis «+ et au inci- 
pientia vocabula aspirari, sed significavit, si quae exemptiones 
reperiantur, ea harum vocum finibus coerceri. Neque usus huic 
canoni repugnat. 

2. Ä nos wär Ovupwvoy yılovını, el un vg ular Ovilu- 
Pnv ey ij Mkıg wg di, pro quo fortasse ls scribendum est. 
Sed lex sic constituta est perversa, nami numerus syllabarum ni- 
hil ad rem pertinet. Sed canon ipse, quo « ante consonas le- 
niri iubetur, per se non ita reprobandus est, si eum ita fere 
eircumscripseris: « ante consonas lenitur, sed ante fo asperum 
flagitat, multae exemptiones locum habent in connexu vocalis « 
cum A, cum u et 0. De «d et «= grammatici differunt, quum 
alteri « aspirari, alteri leniri iubeant, quod eo efficitur, quod nu- 
merus aspiratarum et lenitarum vocum aequabilitatem quandam 
conservat. Moschopulus, cui canon modo propositus p. 34 debe- 
tur, tum pergit reliquas exceptiones afferre: &} un ovralnlsuudm 
ws 6 Ardowros Wrdowros, in cuius locum Titzio vel contra co- 
dicem &r$owxog substituendum fuit, 7 Awgizor dia Tn Adv, Kde 
rag Awgixws (ef. P. I, $. 38). Hoc @dv lex. de spir. 214 cum 
Guy componit addens ad canonem accuratius definiendum hoc: 
ra & Ev zoig bmoraxmxois Godgoig dacvrem. Ü üg ulg xui dr 
roig Awpixois Humr duwr do Ede. Idem grammaticus de « 
cum consonis coniuncto haec proponit: onuziwrfor, om ru a (men 
Kuvrös yuwsersog xal, quibus verbis canen prior repetitur) mg6 
sür dvo dactwr OA xui moi sov ÄZ wilovsw. De aspiratis He- 
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rod. in An. Ox. I, 35, 34 vocem dgvooduevog respiciens in uni- 
versum praecipit: zu & ng0 daakog wihorzus: ef. Eust. 1387, 1. 
Denique praecepti de praepositionibus ab « ordientibus mentio 
facienda est, quod quidem canoni generali P. I, $. 56 subest: 
To & Er tais mooßlsecı wılovraı ara avri ano (dnei d7 zul naoe 
moödsdıg Wwılnvraı darög Tor ano v aprouero») lex. de spir. Mo- 
schop. 1. c. De « congregativo, cui soli in compositione aspi- 
randi vis tribuitur ef. P. 1, $. 17. 


b. Canones speciales. 


a. a ante vocales. 

1. Tö & no0 davrov wılovza dei olor ' Aapov danzog lex. 
de spir. 207, Mosch. 32, An. Ox. I, 20, 32. 

2. To & neo rov E wiluvza dei aerog della 'Aspony 
asvvaov aigıo» lex. de spir. 208, Mosch. 33. 

3. TEA neo zod 7 wılovrar Ayıms‘ andar. amavkos 
lex. de spir., Mosch. 1. c., An. ©. I, 21, 1. 

4. To a noo vov ı wilovraı olor 'Aldns 6 Aöns din. qi- 
oro lex. de spir. Mosch. An. Ox. 1. c. 

5. To a neo zoo 5 wılovraı‘ op aollseg aocanzıjg lex. 
de spir. 211, Mosch. 34. 

6. To & neo zov d wyılovraı" dur dio zö gas lex. de 
spir., Mosch. 1. c. 

7. Td & mp6 zoo & wilovzaı" dm aurü amgi lex. 213. 


Mosch. 1. c. 


ß. «a ante consonas. 

1. To « mgö zoo Byıkovem‘' "Apsıgwr Apınölay. " ABe- 
eis. " ABvdog, ei un Enayoızo so B zoo ‘Aßoaau "Aßoaıog (ef. 
E.M. 462, 45 et Bekk. An. 322, 16 dßgu pie yıyavreiog) xal 
aßgös aßgorns aßoororor, & narru mo vov aßgog yiveraı lex. 
de spir. 207. Hac tamen exceptione eximuntur et in lex. et 
apud Mosch. 32 oßgorz (»v£) et aßeozaLo 20 auagraro, (de quo 
cf. Herod. ad Il. «, 65) propterea quod cum « privativo compo- 
sita sint, et @ßeogoy ob id, quod « epitaticum aut derogativum 
contineat: cf. P. I, $. 17. Hinc apparet fg tum tantum aspira- 
tionem efficere grammaticos existimasse, quum sequerenfur voca- 
lem « stirpitus voci inhaerentem, non item, quum « extrinsecus 
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adiectum esset. Sed ne in illis quidem « nativum habentibus scri- 
ptura ubique rata et fixa est. Uno enim «ßoog excepto, cuius 
asper in universum constat (nam in E. M. 4, 11 fortasse ob fi. 
ctam ab « privativo et P«gos compositionem positus est lenis, 
quem Eust. 1854, 15 eandem originationem amplexus in asperum 
Atticccum more mutatum esse contendit) reliqua omnia aut pe- 
regrina sunt aut certe peregrinum quiddam sapiunt ideoque aut 
graeci sermonis consuetudini accomodari aut barbarum sonum re- 
tinere potuerunt. @uare non adstipuler iis, qui vocabula ignotae 
originis, quae quamvis peregrinus ortus demonstrari nequeat, ta- 
men ab exteris repetita esse possunt, propter canonem graeci 
sermonis aspirari volunt. Sic M. Schmidt in nova Hesychii re- 
censione «pvı zosor (sidog Boraıng Daurodov;) secundum pneuma- 
tologi praeceptum aspero notavit, quamquam et apud Hesychium 
«Boororo» scriptum fuit et apud Suid. s. v. a Bernhardyo- serva- 
tum est. Atque propria cognomina vocabula ' Aßoororor urbs 
Africae apud Strab. XVII, 835 et Agoororor pellex Thracia apud 
Athen. 13, 576 et Plut. Themist..c. 1, non nisi de peregrinis 
dieta et lenita videntur probare etiam plantam a barbaris- aomen 
accepisse et sonum barbarum hic illic retinuisse. Graeceum pro- 
prium " Aßooxöung (Bekk. Anecd. 322, 22) aspiratur, sed Persi- 
cum Aßgoxoues apud Suid. asperum, apud Harpocrat. 1, 11 Bekk. 
lenem habet. Similiter Jdooı Edr0o5 ngos 7@ Adgi« apud Suidam 
a Stephano Byzantino " Adgoı vocantur, cf. Bernhardy ad Suid. 1., 
et "ABvor DovS 7 "Podiox yoauuarızoy uwadırys Tovpwros apud 
Suidam lenitur sicut " ABgwrog Bios, quod idem in paroemiogr. 
Gr. Il,i p. 240 a Leutschio aspiratur perinde atque ' Aßowrıyos 
apud Demosth. p. 1083, 21: cf. Zeitschrift f. d. Alterthumswis- 
senschaft 1852 p. 253; 1856 p. 529. Atque appellativum @do« 
oixöronp yuramos xoon apud Suid. s. v. asperum, in Bekk. An. 
322, 12 seqq. lenem habet; aspiratio inde orta videtur, quod vox 
cum graeco «@Ppös cognata putabatur, psilosis origini peregri- 
nae deberi, quam Eust. 1854, 15 huie voci assignat; pariter apud 
Eust. 513, 10 'ABooyaozns Po«yyog lenitur. 

2. To @ ne0 rod F wikovzu' dyar. dyeipw. dyopa. 
@ysog 76 gvror lex. de spir. 208 cf. Herod. ad 1. 5, 164 wı- 
Aoreov TO ayarog‘ Tomuro yap To & noö tod y etsupra cap. 1,9. 

Eximuntur dyrös 6 xadagög, ayıog, ayıdlo, ayımovım, @y- 
ilo, ayrıouog, ommia denique, quae a verbo @lou«ı 70 orßouaı de- 
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rivata primitivi spiritum retinent, cf. Arcad. 197, 28. Sed quum 
verbum aloe: primitus, si quidem ab adverbio admirandi & sive 
& ortum habet, (cf. Lob. Rhem. p. 83) lenem habuisse, qui in 
cognatis @yn et &@yauaı servatus est, eumque huius verbi ab al- 
tero «Lo discriminandi causa in asperum transiisse verisimile sit, 
non mirum est vocabula ab hoc verbo propagata inter tenuem et 


densum spiritum fluctuare. 


Substantivum @yos et ab eo declinatum «jı5 quosdam ve- 
teres ita discrevisse iam supra (P. I, $. 51) vidimus, ut @yos et 
@yıog aspirata ‚„religio“ et „religiosus“, ayug et «@ytos lenita 
„piaculum‘“ et „piacularis‘“ significare crederent; sed idem voca- 
bulum esse plerisque persuasum fuit neque diverso spiritu diversa 
potestas indicate est. In Bekk. A. 337, 16 ayıoy 6 oepuorung 
xal ayıor zu aeßacınor zur Tinıos, Aryoıo Ö ür zu ag 6 
piwpög ano To0 ayovs os Kgarivog, quamquam &yıos non aliter 
nisi per asperum scriptum est, tamen «yog ab @yog spiritu di- 
stinguitur. Sed «yos saepius utravis sententia tenui spiritu no- 
tatur: Bekk. An. 324, 20 @yos 70 uVooy xar asriguadır ' zU- 
eiwg dE zo ayro» cf. 330, 26; ayfo» urıoudıor isgwr wiuopd- 
zw». dm nisonuara, &yoy: Ayvıoua Oucia; üyog: Tıuimzaror. ap. 
Hesychium, quibuscum etiam &@ye« zeu:rn apud eundem est com- 
ponendum, cf. Suid. s. v., contra a@yog &ni Tov xaxou usperum ha- 
bet Bekk. An. 477, 5. Porro ayirys: inerns xaı xafdpoıwg zul 
6 voovy dyrıodeig zal 0 xadıjpag ovrwg £hkyorzo, B. A. 338, 
19; ayeiems vBeıoens et @yıoryjs vBgıoryg Hesychius, sed ayrirny: 
6 dysıodeig nucovs ı 0 xudngas Tır@ Hesychius, @ysizny @is Ly- 
cophr. apud Eust. 748, 62. — ayılew Erayılaır ayıa ori» B. A. 
327, 12; ayınoar: xepraocı zavcaı ayıwg Bekk. An. 328, 1, sed 
ayioar: 70 xagawoaı p. 329, 12; huc referendum videtur etiam 
ayvodızeig: ol 080 Bekk. An. 329, 26. Deayrjkuz:ir, cuius con- 
sors est aynlarol oi xegavroi (Lycophr. v. 436) Suid. s. v., cf. 
P. 1, $. 51; ayukaleır: ooLsı» apud Hesychium cum &7o videtur 
cohaerere. 


Non minus ambigua sunt nomina propria Aysıay, eui nomini 
apud Isaeum libri asperum tribuunt, Suidas lenem impertivit, et 
“dyros, quod cum derivato Jyroreıog apud Thueyd. V, 11 aspe 
rum habet, quum Suidas 'Ayrarsıos 0 rov "Ayravog naig ' Ayro- 
siöng et Eust. 869, 60’ Ayror sruigog zıs Akekaröpov exhibeant. 
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Sed ' Aysirag cognomen Aesculapii — Paus. Il, 14, 7 ab @y- 
vog arbore repetitum est. 

3. De «ö Herodiani —— primo loco ponere fas est, 
relatum illud ad Hiadis duos locos e, 203 et A, 88: cf. Lehrs. 
Herod. p. 229 et 261, cuius clarissimi viri acumine ut emenda- 
tus est locus posterior, sic eum hic proferam: ädot: zo & rg6 
zov d 0» xaı un Erow orepnrıxnv Ervomav 7 xpaciv zıra (h. e. vel 
etiamsi orsgnrıxör sit, tamen crasin habeat) daoıseodu Bekeı, 
oreonTiun® ur oVrwy ddang adgarıjs adsıııy, ara xgaoı @öng 
(cf. Arcad. p. 197, 19). un ovzwg de &yor adpos adırog Adeias, 
dio za zo " Adwrıs xgeirzor Eorır daovrur, Ira xal napa To 
adeir 77 daiuorı Ervuoloyndg. Ad e, 203 adnotatur Aristarchum 
diverse ab Nicia @ö7r per duplex ö et lenem scribente simplicem 
vocabulo literam d et asperum impertivisse secundum canonem 
modo propositum et in exemplis eorum verborum, quaelenem re- 
quirant, «öoA&oyns enumeratur, ut videtur, propter compositionem 
ab andı@ et Aeoyy quamvis in E. M. s. v. reprobatam et additur: 
nüysraı To adpagukug denzixiv Eyov zo & zu Öaovröusror, quod 
vocabulum Eust. 539, 2 segg., ubi eadem fere referuntur, vulgo 
@rgagufvg scribi narrat. 

Lex. de spir. 208 praeceptum sie statuit: 70 «@ ngö zo» Ö 
wılovraı* "Adau. "Adorıs. adelgog. ' Adpıas xoAnog Yulasans 
a)» rov Röns adpvsw adporns‘ zo uevyzoı 'Adorüs neo Oyuiop 
daovveodal gyoır "Howdıarog, &r dE T@ zadolov wıLovoda:, quod 
Moschopulum p. 32 ‘Adgıas, ei za Howdıasog Er ri) Opmpıxf 
agogodie wılovodaı Yelsı scribentem pervertisse iam Lehrsius p. 
261 adnotavit. Moschop. p. 32 caeterum cum lexico consentiens 
omissis @öpurw et adporns excipit adv, Oroua nadovs, adljasıer, 
adırag, adıramy (sic enim Titzio scribendum fuit) et «dir urrı 
zov @geoxeır. Praeterea de singulis vocibus praescripta interdum 
sibi contraria hic illic occurrunt atque patet grammaticorum sen- 
tentias et de canone generali et de singulis vocabulis diversas 
fuisse atque adeo ab eodem grammatico diverso loco diverse 
praeceptum esse, quare non mirandum est librorum scripturam 
hodieque inconstantiae fluctibus iactari. 

De «ögög et derivatis non dubitatum est et scriptura constat: 
ef. Suid. Hesych. s. v. Bekk. An. 342, 3; 345, 13 atque opinor 
in his cum &öy7» cognatis g insequens pariter atque in «ßgög et 
&ßeös aliquid momenti ad aspirationis firmitudinem attulisse po- 
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tius quam, quod Doederleinio in Gloss. Hom. $. 282 placet, «dons 
ex @önEös commenticio concisum et ob id aspiratum esse. Neque 
magis probandum est, quod idem statuit @dgor7s nulla cum adpog 
necessitudine coniungi, sed ex «röpnryg » per spiritum restituto or- 
tum esse: ef. P. 1, $.32 et 37. Non aeque constans est gram- 
maticorum de Adriatici maris scriptura praeceptum, quod tamen 
non magis oflendit quam fluctuans spiritus vocabulorum &pg« 
aßeororor. Herodianum in Homerica prosodia vocem aspirandam, 
in catholica leniendam, pneumatologum in lex. tenui spiritu no- 
tandam praecepisse modo vidimus, usus autem scripturam per le- 
nem praeoptavit et in ' Aögı@s ’ Adgıasınöv nelayog Bekk. An. 
346, 6 Suid. s. v. et in Aögtarög Suid. s.v. Bekk. An. 346, 9, 
quod contra in lingua Latina Hadria et Hadrianus praelata sunt: 
cf. Schneider Elementarlehre I, p. 186. E nominibus propriis 
addo 'Adakiöng Suid., ’ Adganvreıos Suid. cf. Eust. 649, 45, " Ada 
Arrian., ”Adaı Strab., " Adorıg Herod. l.c. non solum propter ca- 
nonem de ad constitutum, sed etiam ob originem ab «dsir aspi- 
rari voluit, ef. Eust. 1949, 27, ubi scriptor quidam de barbarismo 
” 4öosıg non minus barbarum iudicat quam örog pro Ööros, sed 
asper spiritus in usu prorsus evanuit solaque scriptura ” Adorı« 
obtiuet in libris nostris: Bekk. An. 345, 29, E.M. s. v., Suid. 
Hesych. Polluc. IV, 76. Sed his missis iam ea, quae Moschopu- 
lus exemta dieit, percenseamus. De «ö,7» etiam in Bekk. An. 
342, 31 et apud Phot. 8, 23 praescribitur: ofisera 7 Adlıg xaı 
duovreras napalöyag ws grow 'Homdıarog, quod praeceptum an 
iure Herodianeum sit, Lehrsius ad Herod. #eo: nor. p. 49 hae- 
sitat, quum contrarium sit legi ab ipso locis supra citatis propo- 
sitae; lenis praeter locos a Lehrsio allatis reperitur etiam apud 
Polluc. Il, 225 et apud Hesych. s. v. cf. P. I, $.52. "Aörjası» 
(Od. 1, 134) Eust. 1400, 34 ex «nd7caı contractum (cf. eundem 
1721, 57; 792, 37; 807, 24 et 833, 13) atque substantivum 
&dos ab hoc composito ortum putavit. Aristarchus contra dos 
(Eust. 539, 2) aspirandum esse pronunciavit, quia @ ante ô, 'si 
non privativum sit, asperum flagitet, unde eum in @öng « dero- 
gativum non agnovisse clarum est (cf. Lob. Rhem. p. 306). At- 
que hic eritieus, quem Herodianus secutus est, et «önjo0sıer et @doy 
et @öd7», de quo Apoll. de adv. 612, 7 gaivezaı, orı zul zw nd 
zo Nö» naparsıra xu aönv, et adıwög et adeir spiritu aspero 
notanda iudicavit omnia haec vocabula ab eadem stirpe nasci ra- 
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tus, neque illud ab Eust. 1. c. constitutum discrimen adeir „sa- 
tiari““ et @deiv „placere“ adoptavit neque «@deir et @ösir „placere“ 
distinxit eo modo, quo Eust. 955, 31 dvsaruı ader xaı danur- 
dar ano Ton 10w, ira Önkoi zo nöug Edofe, ui wılovodaı di 
0; ano zou adeir 6 Earır agkorsır neque omnino mobilitatis se 
reum facit Eustatbii, qui postquam p. 539, 2 oxonyreor, ei zuı 
zo adeir, 6 £orır apioxsır, Öuavreraı ano zov mösır. doxei Jap 
zai aveo Öaosier Eye, og ÖmAoi xal n auvdadsın, voovussn wg 0lor 
avzagxesıe dixit, p. 893, 43 hane conjecturam capit: doıxer zo 
ader Alokıröoy elraı Ösvrepog aopıoroy Tov nm ümuarog, cf. p. 
400, ubi @der 'lorırag nur Alolıxag, H6n xar Awpıxas wılLmdr- 
vaı traditur. Aristarchus omnibus his vocabulis verbum 7d® 7jd0- 
pe«ı, cuius primitiyum servatum videtur in Hesychiano adsra: sive 
aderaı niunkaraı zorıaraı, cf. Lob. ad Buttm. Il, 99, substruxit. 
Ab hoc verbo «rdire cum aoristo «dei» descendit et (ad:w) «öj;- 
car et «wöyzöreg cum taedii significatu proveniunt, qui ad speciem 
tantum diversus est ab altero voluptatis. Nam re vera ex intel- 
lectu satietatis, qui inest in verbo primitivo wo, fluunt significa- 
tiones voluptatis et taedii, quoniam, ut Lobeckii verbis Rhem. p. 
71 utar, satietas modo voluptatem affert modo taedium. Neque 
in @örxoreg taedii potestus, qua vox apud Homerum fruitur, ita 
fixa fuit, ut altera voluptatis locum non habuerit, nam Hipponax 
frag. 100 dns Bovin (Eust. 1721, 61) pro nge08 76 Povkerne 
dixit. Origo igitur et significatus borum ab «ö incipientiam vo- 
cabulorum non delitescunt, sed de spiritu, nisi Aristarchi auctori- 
tatem sequendam putamus, parum liquet, ut Kustathii verbis utar 
p. 958, 31: zu mseuue ov nmasu Öijkor. Nam contra praestantis- 
simorum grammaticorum praeceptum lenis saepissime scriptus est: 
adsiv 70 ageou Suid. p. 97, 23; aödm zu Hyum p. 107, 8, ubi 
Bernhardy «56 seribendum putat, sed fortusse «do exhibendum 
est, quod habet Hesych. s. v.; nam in tanta rei ambiguitate cau- 
tio maxima in spiritibus mutandis adhibenda est, «der Hpxeoer, 
adeir, dos, üdnu, aönxöreg, @dy,oeıg Hesychius, quod postremum 
nunc apud Suid. «does scriptum est; «do; An. Ox. I, 68, 25, 
194, 1, 17; «ön» Hesych. Suid. Bekk. An. 341, 16. De adıraor 
Herod. ad 11.8, 87 tradit: Öaovsreor: ano yup zuv adv zul dog 
xiryoıg et Eust. 178, 23 adıra ueliooaı ai nınrai zapa ro Könr 
— dı6 xaı daovvscdu auro Tiweg Bovkorzat, zula Er Toy Anio- 
so5 zo: "Hoodwpov Önlovraı wg Tov Adyr Öusvrousrov naga Tois 
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"Artıxoig (cf. P. 1, $. 47) et 1949, 27: Aoyıorsor, örı 6 zör 
"Adosır daovray ray adırag dacvreı Luipjvag ano rovndo. Ned 
adrder scriptum est apud Hesych. s. v., «dıroio y000. Zeupy- 
so» adıraar, 6 Hiwöwgog ägr Bekk. An. 344, 23, adıroi Suidas. 
Huc accedunt glossae Hesychii ad« 7dorn, adain tig #0p0» kyovee, 
‘ ef. Eust. 1394, 36, @öderaı iam supra allatum, quamquam hoc ut 
#doovs,; 80») an dorica sint, incertum est. 

4 To a neo vov L wulovzaı lex. de sp. 208: Tovgur 
(apud Moschop. p. 33) r & npo zou I xal wılovoduı xaı Ba- 
evreodar afıor, cf. Arcad. 198, 1. Solum &louaı zo osBonaı (cf. 
P. I, $. 25 et 52) summo grammaticorum consensu traditur as- 
pirandum esse: v. E.M.22,33, Schol. ad Il. ö, 487, Apoll. Soph. 
lex. s. v., Hesych. s. v. Neque tamen praetermittendum puto 
seripturam @Lou«ı reperiri velat in An. Ox. I, 58, 22 alo zö oe. 
Bonaı &ow, @oıng Öowg et in E. M. 1. c., ubi 0 "Howdıarog &r 
zp nepi naar» Akyeı, Orı napayoyus dor üno Tod ayoy ayıla 
xai xarı ovyxonyv» aloe refertur; atque Schweighaeuserus ad 
Athen. tom. 11, 570 @{og minister cum hoc verbo composuit : ef. 
Lob. Elem. 1, p. 20. 

5. To @ noö zou 9 wilovzer, qui canon manat ex ge- 
nerali cap. 1, 5, lex. de spir., Moschop. l.e.: de «800g cf. P. 1, 
$. 17 et 47, de @dgeiv et advon $. 47. 

6. To ano rov x wiklovraı" axon. Ann». AxoP. Mxe- 
Angpn. @xoxn: lex. de spir., Mosch. 1. c., Arcad. 198, 8. 

7. To @ no0 voor A 7 drögh diocov wılovzaı praescribunt 
lex. de spir. 209, Moschop. 33 (coll. Arcad. 198, 9); lexicographus pro 
exemplis @A%vdız, quod eum cum zuvdıs confudisse interpretatio 
per öuov ostendit (ef. Herod. ad 1. ı, 6), @Aloy et @Alniog «l- 
Kodanog alAörpiog, alızpos, alles proponit, quibus Moschopu- 
lus ale» alnyraı alnasvog addıt; tum quae hac norma eximuntur, 
adiecta sunt. Sed lex. de spir. 210, ubi alio modo («AAog) eun- 
dem canonem explicat, sic regulam concipit: 70 & ngo zou 1 
änayousvov Ovaparov Tug mowWeng ovlvyiag rar Bapvroros (Br 
p)n zig devripas (Y xy) N rñe roiens (d = 9) wilovemı et ci- 
tantur exempla primae classis " AAmeıs 'Akyeög, alterius alyn- 
dor, alxn, aAavo» (cf. P. I, $. 44), tertiae «dor aldaia ah- 
Darm et &)rn (ef. $. 30); tertiam huius canonis partem propo- 
suerunt etiam Herod. ad Il. «, 532, lex. ap. Herm. de em. rat. 
330, 73, Bekk. An. 1198, An. Ox. II, 392, 2, Kustath. 145, 
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50; 1916, 62: yeipeı 70 7 wgrrep ar To © xuı 70 d wılovodaı 
ru VO aUzOr POrjerza. 

Ex hac lege, qua «i leniendum est, excipiuntur omnia vo- 
cabula « congregativum, quippe quod asperum si non in communi 
sermone ubique, at certe apud Atticos flagitet (Eust. 16, 30), 
continentie. Primo loco ponit lex. de spir. vocem «);, quam 
gramm, in An. 0x. Ill, 380, 8 zu awsudpooniror, vdop signifi- 
care dieit, ipse pneumatologus a vocabulis cum « copulativo com- 
positis secernit, cum derivatis @liryg wlıog akovpyig akum Akıeds 
alv»or, quod Moschopulus inepte a flumine " AAvs repetit, alu 
76 alatı nRu000, akluoog, pro quo aliapor (76 Horvussor iur 
Eust. 1506, 39) scribendum videtur. @uibus accedunt propria 
Akızapraoog 'Akicgroy, euius aspirationem Eust. 268, 29 syna- 
loephes exemplo zum "Akiugror et E. M. 63, 35 origine 
ano alısor zur dorov. fuleiunt, " Slılwres öror uro zuv vr0 
ads repılWorsvodu, quae gens etiam "Alilosoı vocatur Eust. 
363, 1 segg., et "Akusig, quod addit Moschopulus, öguue Me- 
sarögov: cf. Meinecke fragm. Comm. ed. min. Il, p. 870. Horum 
omnium vocabulorum scriptura satis constans. est neque ut in adı- 
nedor et aleruißaror (cf. P. 1, $. 13) de etymo dubitatum est. 
Quare iis verbis, quae quin ab &/g descendant von ambiguum est, 
ubi lenita reperiuntur, asperum restituendum iudicem velut apud 
Hesych. @lıdengei: «Aovpyei, apud quem rursum alovoy:, exstat, 
"Akılores, adılasog loduos), wlıamoda. or xixgor 7 Qaliaaıor 
nor, aktrerıg, quod apud Suidam alırerng seriptum est, d)uvpor 
«Avxor, quod alio loco «Avxor @iuvpör pervertitur, et Bernhardy 
Suidae iure «Avxc» reddidit. Sed scrupulum iniiciunt glessae 
Hesychii akıonoig ar alımoig Borarug Öerägosdeoı Ent Buhunoes, 
ad q. ]. interpres quidam apud Albertium aAiuoıg zur @kiporz He- 
sychium, quia in diversis codd. vocabulum utroque modo notatum 
invenerit, seripsisse suspicatur, et «ALesovgior, Dalucarr aidoior, 
quod contra Moschopuli praeseriptum in Bekk. An. 382, 21 le- 
nem habet. Atque nomina propria, quippe quorum aut origo non 
omni suspieione carere aut scriptura ab origine usu detorqueri 
soleat, intacta relinquenda esse arbitror, cuius generis sunt dJir- 
»«lor Neptuni cognomen a Sophrone usurpatum apud Hesych. et 
"Aras nökıs Osooalır)" oi 68 noliruı 'Akcig Bekk. Au. 375, 
18 et Suid.: ef. Spitzner. ad 11. 9,682 et quem citat Schaeferum 
appur. ad Demosth. 337, 10 et 353, 13; 'Alınovs tribus Attien 
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apud Suid. et Strab. e. 398 aspero, apud Aristoph. Av. 496 leni 
signatum est. 

Porro haec, quae congregationem denotare dicuntur, in lex. 
de spir. e canone generali eximuntur: @ıg avıi rov dawılag xal 
avraoxog, quod Eust. 179, 19 a verbo «Alla repetit componens 
cum @kıa 7 @ttonıoes (apud Herod. e. g. I, 125), cum quo co- 
gnatum videtur aitaia Exrrlyate Tuaparzivoı Hesychius, et cum 
aeg idem atque Homericum woAlreg significante (cf. P. 1, $. 17). 
Sequitur apud pneumatologum «Lo verbum ab «ns ortum, quod 
adiectivum grammaticus omisit, fortasse quia saepius lenitum re- 
perit ut cognata «Andor adgong Efuigens; air adpoısna, akeinr 
von @donıozor „ai ovAAexro» apud Hesychium tenui spiritu prae- 
dita sunt; tum @)wg 76 «Aosıor, quod Eust. 772, 28 cum ülwii 
ex «lileodeı masci iubet alio loco praecipiens «Ao« ab aloın vel 
«40o& derivandum et leniendum, @iwg veru ab @)ıy vel &Ailıır du- 
cendum et aspirandum esse: cf. P. I, $. 51, ubi demonstratum 
est scripturam horum vocabulorum valde fluctuare, ita ut non mi- 
randum sit, quod @Aonzög 6 xwmög Tod OEpovs apud Suid. s. v. 
asperum, apud Polluc. I, 226 lenem habet. 

Haec apud pneumatologum in lex. excipiunt «Aw zu xguaro, 
thema verbi @Aiozonaı, quod E. M. 74, 40 item cum dl, argu- 
tins componit: napa zyv dia em» Üakaocar. ano yap Tou rovg 
zare ÜOahlacoar Aaußurousroug aoo@ror alioxsodaı vonilsr, cui 
alterum «io accedit in composito dra)ioaw apparens, quod E. M. 
I. e. per ovradpoilo explicat et aspero ab «An z0 Aura discer- 
nendum esse praeseribit, spiritum p. 97, 34 ex @Aıg, quod ipsum 
cum «); veteres cognatum putarunt, repetens: cf. Buttm. Il, p. 
113. Vocabuli @ivors, quod lex. de spir. his subneetit, scripturam 
incertam esse P. I, $. 17 demonstravimus, quod idem cadit in 
derivata et composita; nam «voor: MAvasıdıor, mAOKIOr mepı- 
zoreyn).ov Bekk. Au. 380, 20 et apud Suid. s. v. asperum habet 
ut @Avaiderog: akvası Öeösuerog apud Hesychium, sed apud eundem 
@Avaınr 76 epi TOP ro«ynko» aloe seriptum est. 

Postremo propter aspirationem a regula abhorrentem lex. 
profert @Akoumı =0 zndo cum inclinamentis &@AAouerog (de «Aro 
ef. P. I, $. 30) et derivatis diu@ ro nnöyua, cuius verbis aspe- 
rum Doederl. Glass. $. 484 ex cognatione cum alılsodaı subtili- 
ter ita explicat, ut salientem se in se quodammodo colligere di- 
eat, quam saliendi et sui colligendi potestatem iam veteres ne- 
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cessitudine quadam coniunetam opinati sunt: E. M. 307, 11 6 
eig innovg Ahkeraı arzi zov akeizaı, 6 Eorı ovorpapgy. Ab alu 
76 ajöyua diseriminat pneumatologus @lu« zo @40og locum Ly- 
cophr. 319 proferens, in quo @/u« ab «Aöw derivatum solum lo- 
cum habere Lob. Rhem. 292 not. 5 docet, sed idem alterum thema, 
quod veteres vocabulo @lua zo &}oog substruxerunt, ailsodaı 
aeque assensu dignum iudicat, quia arbusta salire dicuntur: cf. 
Eust. 1891, 41. Ad @Alouaı refert Methodius in E. M. 71, 20 
ülrig zuruoxsvuoud 0 @ xeyonrias ol OWwuaoxouvzg dv Tois yuuru- 
oloıs (cf. Cram. An. 0x.1,79, 14, ubi non cum Cramero ülxrig 
sed äÄrig sive üArjg legendum), Philo vero ibid. 2 77 weg Pouetwr 
duuhtäeı ex dgrig per tropen consonae ortum putasse dieitur; illa 
originatio aptior videtur, sed spiritus tenuis, etiamsi vox ab as- 
pirato @Alouaı provenit, tamen canone de air sancito excusatur 
atque scriptus reperitur e.g. apud Hesych. @Amgelu pn ing zeugpüg. 
De ülta, ülsalvw, aAuwdw ef. P. 1. $. 47. 

8. To & noö roüu m N Evög ni dıocov yuAovımı lex. de spir. 210, 
Moschop. p.35, quem canonem postea pneumatal. p. 211 sic pro- 
fert: 70 @ Anyov eig ji Euipepoufvov Ovupwvov yılovıaı dsl. üupw. 
dupls. üunvs. üumelog. Priore loco haec exempla apposita sunt: 
duvog, quod attice aspiratum esse P.l $. 47 vidimus, Zaun, quoda 
multis grammaticis, etiam Moschopulo omnino aspirari dicitur, Suidas 
et Hesychius cum omnibus derivatis leniunt (cf. P. 1, 9.13), zu«in 
7 üyadan, cf. Suid. auzeig üuakaıg et Eust. 1162,26, ubi auaäin 
explicatur im uyxahn ovunlsouu ww dgayuarwv, unde et auck- 
Asov et Auuihodernges et duulloyogog proveniunt, Üung HAuxovg, 
de quo cf. E. M. 83, 20, @upog @uasdog (cf. P. 1 $. 48), unde 
duasurw, quae vocabula et ab Hesych. et Suid. leniuntur, et tum 
aeolico auvdıs, quod hic falso “uuvdig scriptum est et post inter 
aspiratas voces refertur (cf. P. I $. 38) commemorato additur, 
quod ex norma generali pendet: x«i ı@ &yovın & oregmUxÖv Auog- 
og üuel}ıxrog. 

Inter vocabula ex canone exempta primum locum obtinent 
ab « congregativo composita au« (cf. P.1 $.17 et 25), «uapri 
ürı od ömod (de quo cf. Spitzuer. Exc. XII ad Il.) duufa (cf. 
P. 1 $. 13, 46 et 47) auarpoyı« ((cf. E. M. 79, 37, Eust. 1309, 
10), quibus addi possunt &uddıog E.M. 75, 22, aucdgvau Hesych., 
apud quem etiam duudguades Pdhuvyos per lenem scriptum est, 
Gpuunılg Hesych., duogßös Gs Au zwi öguwv Suid., ducdovxor 
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Eust. 874, 21, porro dulda auliwpus, quae quamquam Hesych. 
et alla daw))üc9ns et Ayrauıl)acdes exhibet, propter insitum 
äpo potius aspiranda sunt, quemadmodum etiam apud Suid. con- 
signata sunt. ‘Aurlov, quod in Od. y, 444 lenem habet, aspi- 
randum esse praecipit lex. propter ortum (yfveras drö rov alu«) 
assentiente grammatico in An. Ox. I, 81, 24, ubi tamen al- 
tera (nugd 10 evog jerlov xal Werk ToV Ooreonuxov @ auf- 
vıov xal Auvıov* Tov yag uluurog Exgvivrog Guernva ylveraı To 
tegeiu) ab ipso grammatico minus probata originatio profertur, cf. 
Eust. 1476, 35; sed ne prior quidem vera esse videtur et voca- 
bulum potius cum duis (16 oVgodazor üyyelor), quod lex. item 
aspirari iubet, ab Eust. vero apud Atticos tantum densum spiritum 
habere perhibetur (cf. P. I $. 47), cognatum similique spiritus 
vieissitudini obnoxium fuisse videtur. Hesych. et Suid. «us, Pol- 
lux vero 10, 44 üufg habent, du»fov ap. Hesych. exstat. Au- 
na zö oxowlov lex. spiritum declinatus habere significat addito 
ug 10 Ämronas. De üuwsyenwg cf. P. l, $.54. Moschopulus do- 
riei &uiv praeterea mentionem facit. De @uasog cf. P. 1, $. 44 
et 47. ”Auula, quod Hermannus Aeschylo Suppl. v. 809 re- 
stituit, Hesych. ab &uür mv @Au ducens lenit; «ucd« vero inE. 
M. 75, 22, quod Passow. in lex. in dufda mutandum esse iudica- 
vit, Hermann. ad Aeschyl. ]. c. ex @uala corruptum et alieuum 
in locum irrepsisse probat. 

Nomina propria ad canonem se applicant ’Aufixaug Suid., 
’ Auuovs, " Auuwv Hesych., ’ Auolwv, ’Auorawov I. 9, 276, ubi 
Eust. tantum p. 712, 52 Auondovu scribit, cf. Spitzuer. ad h.|,; 
de aufa pisce cf. P. I, $. 14. 

9. To & neo toi F wlovrw: dvla. üvenog. dvsuwlsor. 
dvvw, © zul üvwuıw ’Aruxos youysını (de quo cf. P. I, %. 47) 
Av Tod üvdarım 10 Ageoxw. dx ydg ıov Hdw To zupgalvw yırdus- 
vo» ımv ducsiuv dpvla&s rov yeryrnoavıog lex. de de spir. 211. Mo- 
schop. 34. Schol. ad Il. 8,347. Herod. ad ß, 96. Eust. 28, 41 et 
1525,9. Arcad. 198, 24. Formas lenitas drdavsı wdaroy ardd- 
vorıa ap. Hesych. non corrigam, quum Eust. 1417, 18 adnota- 
mentum compositum dyuvdavsıy aspirationem ostendere, videatur 
significare a quibusdam lenem scriptum esse. 

10. Tö & med zoü E whovrus del. dEwv. dElvn. dEla. dEv- 
log Üln xal ” A&vAog xugiov Övona: lex. de spir., Moschop. 1. e. 

11. Tö & mg0 100 W yAooras. Annuig.  Anokkwr. ’ Ano)- 
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)Wrog Ovopu anocıö)ov (pro quo scribendum est ’ Anoliwsg Dvona 
&n.: cf. Bernhardy. ad Suid. s. v.) ’ Amol)Aws, AndvIgwaog. duw- 
Asıu. Emo mgoseig xul 1 BE avıng. Excipiuntur dnag dmar, dn- 
hovg Anıüg, Anus ünakdnurrs, Gnalös et Emiouu lex. de spir. 
l. c.; Moschopulus ]. c., ut P. I, $. 17 vidimus, canonem perver- 
tit dicens: zu & ngb ıou n daovverm ünaf ankoüg knak'g dmım- 
105, in cuius locum restituendum videtur dmıw zw Plamw, Ond- 
voov di Ev raig Ieuauxaig Adkscı 1ı, a noo Tov m, AAX 1 mhsovaouor 
onnalvsı (fortasse ünug intelligens) 5 oronow (ümeıgog, ümelgun 
sigoificans) 7 mg09&oewg don (e. g. anuvdowmeg). Lexici ratio 
omnino praeferenda est, nam profecto nulla ab « ordientia vo- 
cabula aspirantur nisi ab « copulativo composita et verbum amıw 
et adiectivum «makög, quod veteres cum illo adieetivo cognatum 
putaverunt, Kust. 834,61. Unde asper verbi mw ortum habeat, 
me nescire confiteor: Doederlein. Gloss. 1090, cui vix quidquam 
inextricabile est, aspirationem concisione vocis ex drileır (apere) 
originem acceptum referre contendit: cf. P. I, $. 30. Caeterum 
asper horum vocabulorum constat praeterguam quod ap. Hesych. 
arakolg wixgoig et amloldes cum umulog et ünlkovs ulternantia 
legimus. 

12. In canone de @g pneumatologo lexici, qui parum ac- 
curate agit, posthabito Herodiani vestigia, quae in hac parte 
satis perspicua sunt, sequenda duxi. 

Ad Il. a, 136 tradit Herod.: 16 « zeu ou 9 ör Eifgov 
Ywvnsvros Enupgopkvov yırovıas (cf. Arcad. 198, 26), quamobrem 
“gw cum inclinamento @esavısg leniendum sit. Huic normae sub- 
iicienda sunt vocabula a pneumatologo lex. 212, pro exemplis 
sui canonis: 70 & E06 Tod 0 Yywwrievıog 7) Ouvuyuwou Enayoufvov 
Yılodraı, proposita dga. Apuiog. agkdag, pro quo “Agtınzg nomen 
proprium ponendum iudico, @gımgemig. "Agng: ügnros. — Porro 
Herod. ad Il. a, 486 docet: 160 Pguyuröusra ywonsvın xarakn- 
yovıa el; 6 Enıpepoufvov m daovvsraı, secundum quem canouem 
et äguu, unde E. M. 145, 22, “guduada compositum vult, et 
&owoi aspiranda sunt. De &guu controversia non est, sed de- 
#oi lex. de sp. leni, Moschop., qui hoc loco magis se ad Hero- 
dianum applicat, aspero notandum praecipiunt, quidam gramma- 
tici ap Eust. 144, 25, distinxerunt aspiratum a lenito ita, ut 
“guoi agmodiws, agmot ügrlwg significare putarent, alii vero, qui- 
bus praeivit Herod. Au. Ox. I, 146, 25, «guoi solum probarve- 
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runt: cf. Eust. 140, 17, Lob. Phryn. p. 19. Sub hunce canonem 
cadunt, quae lex. pro exemptis a suo praecepto aflert: üpuoLw 
cum derivatis &guoyn, Gguog, woorla, Goualıd 7 roopn, quod 
item ab «guolw ducit ut Hesych. s.v. et E.M. 145, 7, ubi tamen 
alterum etiam etymon minus probabile «algsı» proponitur spiritu 
non mutato, dowanıa ap. Mosch. Titzio mutandum fuit. Solum 
ab hac norma exceptum est ügusvor, de quo cf. P. I, $.30; @e- 
adgıo» vero in E. M. 146, 56, ex sermone Latino depromptum 
nihil ad rem, quamquam „arma” suae linguae accomodarunt Graeci 
üouaru dicentes, Eust. 234, 14; neque tamen ap. Hesych. certe 
alia lenis spiritus exempla desunt: “gun dguoyn. Komeisıor u£Aog. 
To & xuralnyov &ls 0 Emoulrov m daovvsodu. hIehevr ws Eye 
denn &omvu (E. M. 148, 28) aomdlw, @omal:og, inquit Herod. 
ad Il. 9, 38, cujus exemplis addas ex Bekk. An. 446 aognedim 
3 dia ondgrov Hıjgu et kgmog 6 Egws, quod ex Parthenio eitat E. 
M. 148, 22, dommpügos, dganvn ap. Suid.: de @gals, quod ap. 
Suid. I, 752, 16 &gmg scriptum est, cf. P. I, $. 41. Moscho- 
pulus ex hujus generis vocabulis solum demiuoou excipit, pro 
quo fortasse dgnmedveoo« scribendum est, quod quamvis aspero 
praeditum in E.M. 148,8, per dyar wsludr), xurd Cuyxommv nugi 
76 &gı Ovyasıufvn explicatur, atque fuerunt, opinor, qui propter 
compositionem ab gs lenito tenuem spiritum huie vocabulo appin- 
gerent. Apud Hesych. @gneduey öuulor, ugnediou apnelug rodg 
uluaomwdss ömovg et Eonıccus aluaosal et donldes Öuuld, Egms 
dog dxdvdng promiscue inveniuntur. 

Ante reliquas consonas «g tenui spiritu donandum esse He- 
rodiani sententiam fuisse coniicio, quamquam de o tantum diserte 
praescribit ad Il. [, 348: z& pwwierra xzurelnyorsu ls 16 G dm- 
Yegoufvov 100 0 wılovoda yeiel &goarıss ’Agowon ügos atque 
eum &oxus, de quo grammatici valde dissentiunt, leni insigni- 
visse suspicor, licet lex. ügxus N zayls inter uspiranda referat 
fortasse ut grammat. in E. M. 144, 10 propterea, quod ab ü“e- 
walw aspirato duxit. Nam aut ab. hoc derivarunt veteres (An. 
0x. 11, 344, 12) aut ab eloyw 70. xwivw RE. M. I. c. aut ab Zixw 
An. 0x. Il, 427, 5 aut ab doxw &gxorv, dmisideo» Au. Ox. 11, 
336, 5, ex quo locus E. M. sic corrigendus est: &gxus eldos 
dixwov daouveras. ylvemı de dx zoUu eloyw To xwiuw 7 mupa 20 
ionalw dgnviv xad ügxvov [ij dmo 100 dgxiw ügxıov, quae verba 
inserenda sunt] &msındesor yag kon etc. Alii praeterea ab dygsvw 
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repetiverunt ut Suid. s. v., Eustath. denique ab &gxog i. e. &g- 
xtoc, elisa propter euphoniam litera 7 ut in drugxlag atque Kpxılos 
et ’Agxas, descendere iubet et asperum Atticis tribuit p. 1535, 17. 

13. Tö @ Znayou£vov 1ou 6 N Evös 7 diccovu wulorzas 
An. Ox. 1, 19,26, lex. de spir., Mosch. ].c.: in Anecd. Ox. l, 61, 
17 canon sic profertur: z0 & ng6 wu G vnig ular ovllußıe 
wiAovodu He (cf. Arcad. 199, 1) Aola, dondpayog, dopakns, 
(quod cum doya)lw, wopödelos, Gopdguyos, Acdua cadit sub 
canonem C.1, 11, propositum) &owevog, quod veteres ob canonem 
lenivisse patet, ef. P. I, $. 38, gon«osog, quibus addas licet ex 
lex. don. douuwdog. A0oov. ”Aoovpla. doxog. dank. ücıu, ex 
Suid. ’ dodeovßug; verba ünig ulav ovklaßnv in canone propter 
monosyllabum ä&g addita videntur. Eximitur ex hoc praecepto 
solum 400« &vıd zov ürwa: cf. P. I, $. 54. 

14. To a ng06 rov T xa9’ Ev uigog Aoyov yılorım, Gum 
(num üzfeıw?) Arm dmgog Apoll. de adv. 559, 1, qui ex hoc 
canone re duabus ex partibus orationis constare concludit, idem 
de pron. 74, 10 ünaror daovr'mevov Emupopüg yevoukıng ou T 
&ynAwW9n üra)ög: Lob. Elem. 1,19. Neque omnino exstant voca- 
bula canone, si eum Apollonii verbis concipimus, exemta, nam äre 
et üregog et ü0oa i. q. duva (de quo cf. P. I, $.54) composita 
sunt: cf. lex. de spir. Mosch. l. c., Arcad. 199, 1. 

15. T6 a ng6 roü 9 wlovrw: pro. Apavig. upap, 
quod quamvis ab dmrw derivatur, (üpap zö sbIEwg üpa 1m aypa- 
>04 yevousvov An. Ox. 1, 19,17) canonem sequitur, lex. de spir. 
213 Mosch. ]. c. An. Ox. I, 35, 24 Arcad. 198, 4. Ex his ex- 
eipitur &ypn ale, ut addit lex., zmy zeiga onnualve elrz ım» EEampır, 
propterea, quod ab “ww declinatum mveüua xAloswg servare debet. 
Sed ut @yug ad canonem literarum se potius accomodavit, sic 
etiam “pr, quamquam vulgo primitivi spiritum retinet, hic illie 
lenem ex canone sibi vindicavit nullo neque dialecti neque signi- 
ficatus discrimine. Nam quum Herodotus pas Auyvwr (Bekk. An. 
469, 2, Suid. s. &pr) dicat, in Bekk. An. 468: dgais: winyais 
et 470, 18, dypn: ygosa Akmgag. Afysınmı dE xal 7) ymlapnaıg xui 
adın n uloInoıs, quae endem est hujus vocabuli quamvis aspirati 
Hesychii interpretatio, scriptum legimus. Eadem inconstantia est 
in verbis derivatis. In E. M. 178, 30 ayowrıu: ynlayarız im 
lemmate lenitum, post aspiratum est, sed 651, 2 et 813, 13, 
dpa ro wrAup@, ap. Hesych. dpdwwıa itemque ap. Eust. ad Hl. 
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Vi, 322, unde vocabulum depromptum est, p. 644, 53, quibus 
auctoribus Dindorfius contra Spitznerum ad h.]., qui lenem prae- 
optavit, asperum restituit. Constantior est lenis in verbo dyaocw 
Bekk. An. 469, Suid. s. v. apn: dpacowr Yyrlapiwv “Hoodorog 
(ill, 69) et in «yatsır Hesych. s. v. 

16. To a neo zoü | wuhovıas’ üyos. üysog. üyugor. 
"Ayıhhsug. "Aysrögeh. ’ Ayasög. Ayvowa.’ Ayala, lex. de spir. 213, 
Mosch. 34. 

17. To « wg ou W wilovzas“ ap (cf. P. I, $. 44), 4 
ou xai ürpobdog. ” Ayvgrog lex. de sp. |. c., a quo canone exi- 
muntur derivata ab amıw et ünrouus. Sed in his eadem incon- 
stantia atque in vocabulis eiusdem etymi ab «p incipientibus est. 
Nam üwlxogog, quod lex. aspero insigniri diserte iubet et ap. 
Hesych., Suid., in Bekk. An. 476, 2, sic scriptum est, in E. M. 
183, 29, ubi tamen non ab mw, sed ab üy südewg derivatur, 
lenem habet, dysuayla vero et in E. M. et in Bekk. An. |. e. 
asperum. Pariter modo äweo, quod Mosch., Lex., Arcad. 199,7, 
aspirandum tradunt et sic exhibent E. M. 183, 12, Hesych. s. v. 
Eust. 1476, 53, modo &ye« scribitur, An. Ox.I, 63,30, Hesych. 
s. v. alıpea. De vocabuli Awig (Il. z, 487) spiritu minor gram- 
maticorum quam de accentu dissensio est. Nam et Schol. ad h.l. 
et Eust. 574, 21 tradunt: Adyovos df, Om yuÄovrm 70 & Hugu- 
Aöywg sive nugadoswg, xulıoı dx zo ümw yıvonevor (cf. P. l, 
$. 14), sed seriptura fluctuat, nam Bekk. An. 475, 26 et He- 
sych. et An. Ox. I, 219, 25 Homericum locum respicientes dl; 
scribunt (cf. Arcad. 199, 8), in E. M. 183,.23 utraque scriptura 
exstat et Hesych. altero loco s. v. ayldes lemem habet. 


CAPUT Il. 
DE VOCALI & 


a. Canones generales. 


1. To € ng6 Yywwierıog dv xark diisraow wılovro lex. 
Graec. ap. Hermann. de em. rat. 330,73; 10 E ned zgiüv Ywrn- 
&vıwv ıov E H I yılovimu lex. de sp. 221, quo in praecepto, nisi 
forte hune in modum corrigendum est rov E IT, v vocalis epsilo 
adjecta, quo facto ipse pneumatologus psilosin exsistere docet, 
incuria praecipientis omissa est. Quae vero inter illos duos ca- 
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nones differentia videtur interesse, ea dissolvi potest ita, ut gram- 
maticum Hermanni ea vocabula, ob quae lex. de spir. € ante o 
aspirari dicit dev, &opri;, dopralw, aeque atque ab &w incipientia 
iwgaxa Ewürsv neglectis vocibus Ews Ew)og secundum canonem de 
prosthesi vocalis ab ipso pneumatologo statutum (ef. Cap. I, 2 et 
P. 1, $. 19) aspero notari putasse sumamus, Sed « ante 7 aspi- 
randum esse se ipsum praecepisse oblitus est pneumatologus, nisi 
potius corruptam esse scripturam statuimus. Quum igitur utrius- 
que grammatici canon mancus et vitiosus sit, videndum est, quo- 
modo eum accuratius definiamus. Atque singulis lexiei praescri- 
ptis perpensis sic fere concipi potest: 76 € po riw ıpıar gpw- 
vnevıwv 100 & LÜ yılovza, 06 ÖE zwv Ywrnvrıw a 7 6 w de- 
ovveras bmrekampovusvwv vov ano € nob Eavrv xul amo E mgö 
u & ügyoufvwv iEkewv. — De psilosi vocalis & augmenti mu- 
nere fungentis cf. P.1,$.18. De « epenthesi vocalis v aucta lex. 
de spir. 221 praecepit: z0 s duovvöusvor, düv ngociußn ıÖ v,w- 
Aovras Exrnkog suxykog, quod praeceptum in Moschop. op. p. 36 
scribentis negligentia excidit ante verba ExnAog eumyloc, ita ut hoc 
exemplum nunc inepte ad diversum canonem appositum sit. Quare 
Moschopuli locus plene sic fere scribendus est: u & wisoralor 
dv )lEsoıw imo ywwnivros ducevoufvov Agxousrov duovveru, ed de 
nlovusvor, yıhovım. [7O. de € duovvöuevov, Lay ngoskußn 10 w, 
wıLovra] ws Exnkor suen)ov. 

2. TE. E ago ww 1a ductav O D X wulournı — xul 
zo) 100 dimhov y xal oo To F, ubi pro W scribendum videtur 
2, lex. de spir. 221. Nam s ante duplices .£ et  diserte as- 
pirari dicit grammaticus sicut ante x, ante reliquas leniri, quo- 
rum prius omnino recte se habet, posterius, si exceptiones plu- 
rimas esse memineris, non multum a vero ubest. 

3. Denique mentio fit partium orationis ab & ordientium, 
quae certum spiritum sibi vindicent : 

a. zo & &v zalg avıwvuulaus 700 OvupwWvov ıwıhovzu, dyw Luou 
Zuol ZuE Euog Apawıcr. dxeivoz. 10 dE Zuvor zul ı& rosavıa O6 
Svupwvov u Orra duovverus 

b. To € &» zul — yı)oviw, Eile BE. ie dv. eig Kg. 
(ws xui mar Yywrnev Ev avıoig üvsv wv v.) 

c. Tü € dv roig ügıdyois dusvveras" Er. Evdexu. EE. döijxorsu. 
EZuxcosu. EBdounxoria. Enıuxocıu, Exurov. mlny ou Pvverixoria nal 
eixooıw: lex. de spir. 221. Cf. P. I, c. VII. 
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a. s& anle vocales. 


1. _ TO € mod roü a daovrem olor Euvor 10 Asmıöv Iuu- 
zuov N ro noıxllov, Eu 1a üyadı, Ealw. Eures Arıd roV xadnyıa, 
lex. de spir. 214, quibus in exemplis aspiratum £ aut ex stirpe 
velut in &uvss, quod ab Ew Eyvuuı verisimiliter ducunt, et in &« 
(cf. P. I, $. 9) provenit, aut ex diaeresi aspirati n manat (cf. 
P. 1, $. 19). @uae tum et in lex. et a Mosch. p. 34 eximun- 
tur fap &dw, quocum cohaerere videtur && interiectio admirantis 
et indignantis, Suid. Hesych. s. v., unica primitus ab &« incipien- 
tia vocabula sunt, quare non mirandum est, si grammaticum Her- 
manni regulam contrario modo proponentem deprehendimus. De 
Zaddıu, quod in lex. additur, et de du)n et dapdn cf. P.1,$.19. 

2. To € ng6 Eavroo yuhovıuı‘ 2elxocıw. Fesoumerog. FeQ- 
yo. many Tod Eegoa xul Erro xal E£ xal Eiidwe, lex. de sp. 215. 
Auibus omuibus in vocibus quum e aut pleonasmo aut diaeresi 
natum sit, licet canonem diverse statuere: cf. P. I, $.19 et 20. 

3. To € ng6 roü 7 ducvveras olov En n Idla. Eos row 
ayasod xab meognvoug (cf. P. I, $. 9). Eivdare (cf. P. I, $. 21) 
many 100 Ev Tov unmoye. zul ’Envög Övoua moruuob, quorum prius 
excusatum eo, quod & lenitum radicitus voci inhaeret, alterum, 
quod nomen proprium est. 

4. To 8 #g6 toö 5 wiAoures, Mosch. 35: in lex. hie ca- 
non praetermissus est. 

5. TO € mo9 roü 5 daovverms olov Eöv zo Ydıov zul üya- 
For. Eogrn Eogrulw (de quibus cf. P. I, $.24) nAn» zur amo ##- 
naros dyövıwv avıd. Eoıxev. Eopyev. Eohmer. zul &öv TO Dniogyor. 

6. TO E no6 roũ v, elıe dv owveivon elre dv diacıuoz 
dort, yılovrus olov dus 5 mAurig zul Ayadög, ebgus, sögurw, E&. 
Any roũ edoloxw (cum declinatis et derivatis) za ziw 10 ywrikw 
(lex. de spir.), pro quo Moschop. södw habet. Sed hoc loco de 
sv disjunctis tantum sermo esse debuit, quare omnia praeter duc 
30 ad eum demum canonem reiicienda erant, qui de diphthongo 
u agit. 

7. To & neo 100 W daovvsm olov &wg cum derivatis 
Ewdev Eudwog dwspdoog, lex. desp., quibus non reete adnumeran- 
tur Zwiog, quippe quod absconditi thematis sit neque cum &ws, 
ut etiam Suid. s. v. et An. 0x. Il, 442, 1 volunt, neque cum 
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Zw 16 xogfvvum E. M. 296, 9; 352, 16, 27, cognatione con- 
iunctum sit: cf. Lob. Proll. 133. Aspiratio autem vocabuli ipsius 
et derivatorum in universum constat (Bekk. An. 258, 12, An. 
0x. Il, 62, 32, 444, 18, Harpoer. 91, 1, Hesych. s. v.) atque 
diserte praecipitur a Photio 48, 12, dei daorwg ın» nowmv Guk- 
kußnv, etsi ap. ipsum Photium ibid. 1. lenis appietus est. Porro 
haec exempla adneetuntur: Ewg Ertdönua xgovıxov, quod Eust. ex 
“sg auetum putavit, cf. P.l, $. 21., et Zw z6 drdvoum (E. M.317, 
32) xai ningw (E. M. 177, 15) xal wogevouas, unde secundum 
E. M. 352, 38 £og xul ödög veniunt, xad 10 anolvw (E.M.387), 
quibus postremo adiiciuntur quorum e pleonasticum ad aspiratio- 
nem primitivi se accomodat, &wguxa dwguxwg Ewgpizxew. 

Duo tantum !w 10 undoyw et &w ro xaralıunavweximunter; 
nam 2wvnuevos, dwineır, Zweysıw aucta sunt: cf. P. I, $. 21. 


ß. # anle consonas. 


1. T6 # me6 105 ß wilovıms alov ZBevog. "Eßep xugior. 
Eßiwvalog dvouu ulgenxüv zwüv lex. de sp. 214. Eximuntur ea, 
in quibus literam 4 sequitur d ut in Zßdonog aut g velut "Eßgaiog 
cum derivatis, quibus addi potest "E?gog worauög Qpuxns Suid. He- 
aych. s. v. Ex his ab eßg ordientibus a Moschopulo 35 exeipi- 
tur Eßgög ö Eiupog, quod ap. Hesych. in glossa Zßgog rewyog 
Parng revera lenitum est. Caeterum hoc de zß _ praeceptum con- 
gruit cum canone de afg ita, ut vim quandam in spiritus ha- 
bere appareat. 

2. To © mgö rou y yılovıms olor Eyw. tyelow Eyyus, lex. 
de spir. 215, cf. Cap. I, 10. 

3. To € mod zo0u d yılovom olov Kdapog. "Edensu. &dögs 
ö Auluugyog sive ö yayüs (Suid.) dw 10 doIw. Ldnrös. ddwdn, 
lex. de spir. l.c., quorum exemplorum quod primum posuit pneu- 
matologus &dagpog, peccat contra canonem, quo derivata spiritum pri- 
mitivorum retinere inbentur: cf. P. I, $. 40. @uae tum ex hoc 
canone eximuntur, omnia eo ipso canone, qui in #dupog neglectus 
est, excusantur, nam aut ab &Louw aut ab dug originem ducunt. 
Ab illo descendunt &dog 16 Edayog (E. M. 316, 56, Eust. 1532, 
63), &dgu cum derivatis Edguiog Edgalw Edgufwuu, Edwirov (Eust. 
153, 35, Harpocr. 65, 19, Suid. s. v. et &dwlsucus Bekk. An. 
259, 32, Suid. s. v.). Edwlsov interdum lenem habet ut ap. 
Hesych. s. v. et in E. M. 317, 5; semper eo praedita sunt Zd«- 
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gpog et FdedAov. “Edeirus quod lex. postremo affert, habet mweru« 
xıloswg. Ab ndug progigni £dvov n golf probabilius est quam 
ab idouLlw, unde quosdam veteres vocem repetivisse Eust. 1417, 
16 tradit, cf. E. M. 383, 19. Ad idem etymon referuut &duvö» 
zö ndv (Hom. Il. 14, 72, E. M. 315, 31, Eust. 974, 52,) quod 
spiritu discernitur ab altero 2duvög (Aesch. Agam. 1368), &dwdı- 
wog Hesych. ab Zdw existente, quamquam Lob. Technol. p. 341 
non praecise neget 2&davöv ad olfactum transferri posse. His ex 
E. M. addo nomen Mercurii, quod apud Gortynios ei fuisse di- 
eitur, ‘Ed«s parum probabiliter ab &a i. q. aya$a pleonasmo |i- 
terae d derivatum. 

4. To € nod tod L wıhovnu olov ’Elsxlag zal 6ou xAm- 
xov &ysı 16 € olov En min ou FLw ro xaFtlouaı, lex. de sp. 215. 

5. De #9 habemus Herodiani praescriptum ad 1l. ,, 540: 
zb € ned 100 I ou daovrsım, el un ein arıwevmmöv 2E dmoßoing 
zov 6 oder" Edev, quod idem fere tradit lex. excipiens praeter 
Eder etiam EIeig, ab Zw, in quo nveuuu xAloswg est. 

6. De &x restant et Apollonii et Herodiani concinentia prae- 
cepta. IIle de pron. p. 73 tradit: 16 # ng6 zod x xelusvor du- 
ovvsrus, ör un Ev x)losı TMayNUxEOITO TMOOGEOKÖMEVOV, TOD iv our 
soor£gov “Exam, 'Exaßn, Exug, Exmßolog, Exwv, xüvy dno 100 eixw 
dveoiwrog Zoynuunoutvov 7 (quae originatio adoptatur in An. Ox. 
IV, 207, 6), quibus ex Herod. in An. Ox. l, 249, 26, addas 
Exnkog (sic enim pro dxnvog scribendum est) et ex lex. de sp. 
fxarı, Exurov, 'Exuroußumww, Exiog cum omnibus ab 2& numerali 
derivatis, &xdrsgog, Exuorog, "Exrıwg‘ toũ de deviipov, pergit 
Apollonius, 2x«Aowr, Exiwv, ExAvov. Herodianus in An. Ox. I. e. 
canonem sic profert: zö E ng0 zov x ümore un Eyakloswg ein 6n- 
purxig (exemplis Exuhovr, Exgwor additis), un de dm mgodH- 
oews yervowfn Öacvverws, quae altera canonis circumseriptio apud 
Apollon. implicata est his verbis: yıAlovrm ng6 zod x Exuoig zul 
dxrög. aIR Towg am» wood ulnaoaıo @v 1. Tum lenem 
pronominis &xzivog ideo contra canonem peccare negat Herodia- 
nus, quod secundum canonem, quo 10 € mg0egrousvor zul dno- 
ninıov yıAovıcı, leniatur, atque eo 2xeivog differre ab reliquis 
tertiae personae pronominibus dieit, quod in illis &ou £oi Eov vo- 
calem & vocalis, in hoc consonans execipiat; cf. eundem ad Il. &, 
759 et A, 75, ubi canon de «x ad comprobandum asperum voeis 
Zxnkog profertur, cui nonnullos lenem impertivisse demonstrat et 
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seriptura in E. M. 809, 40, et disertum praescriptum in Eustath, 
149, 11, An. 0x. Ill, 398, 83, quo aspirari iubetur, sive ab 
&xac sive ab & xn)eiv ortum sit: cf. Lob. Elem. I, 54. Ad H. s, 
759 addit Herodianus dxsysspla, cuius x non nativum sit, canoni 
adversari et lex. de spir. praeter hoc vocabulum, de quo cf.P.1, 
$. 12, dxupög ö mevdegög commemorat, quod ut lenirent, ii ad- 
ducti sunt, qui teste Eust. 648, 50 vocem « xugog repetentes & 
pleonasticum esse putarunt; alia non minus monstruosa etyma in 
venies ap. Eust. 1. c. eig & &ywr mv xoenv et in An. Ox. I, 150, 
dx ou Öfyw deyiw deyvgös wc Eoyw loyuw doyugös xai ünoßoli 
xal ıgon; vov x &lc x: cf. Lob. Elem. 1. c. Caeterum aspiratio vo- 
cabuli &xvgög in nostris libris constat. 

7. To € mg6 zod A H Eris N diccov ywuiorau olov Elagog 
dlkpus. Ereog. Bam. dievIw. Eheyelov. dayıorog. Ei)oßior TO drw- 
wor. ii 10 Liavrw, Mlomes ob Iydvss. ’Elıcouiog. diledurds 
vero ö deonög, quod inter haec refertur, ob variam stirpem. 
quam veteres posuerunt, diverse videtur scriptum. (ui enim ab 
&)w ut Eust. 1162, 32 duxerunt, lenem appinxerunt (cf. E.M. 
366, 44); qui vero &eiv substruxerunt, ut E. M. 331, 27 &- 
Asdurig mag 10 Ovveleiv 1& deouevousra, asperum voci indiderunt 
nonnullis etiam simplicem literam A £iedavog (Suid. Hesych. =. v.) 
praeferentibus. 

Ex hoc canone eximuntur primum ea vocabula, in quibus 
literam ? x aut w insequitur, qua in re consentit lex. cum He- 
rodian. in An. Ox. I, 131, 33: 10 € mg" rou A LInupspoutvov x 
n u daovverus olov Eixog Eixw Ehuuvg. Paullo argutius excogi- 
tatum est aliud in An. Ox. I, 127, 17 praeceptum, quod lex. 
non habet: ‘Eifvn duovveru. zd € dmipegoufvov 100 A, $ Umort- 
Taxıaı 170 w N 10 & N 10 v duovreım Eiwg, Eiog, 'Eivunus, pro 
quo fortasse ex E. M. 333, 31 ’Ziyun vel ’Eiuuaiog mutato spi- 
ritu scribendum est. Neque probabilius est praescriptum E. M. 
333, 25 16 E moö vig As ovilußns dasvveru, quod ad "Elıxaum 
quidem et A4E Eilcow quadrat, non item ad ZAAwiw E. M. 330, 
49; &uwog  üumelog E. M. 330, 29. 

Simplicius et aptius agit lexicographus de sp., qui praeter 
illum de six et Au canonem singula quaedam ex generali canone 
exempta profert ac primum quidem propria"EAAnv'Eidug (cf. Arcad. 
198, 11) cum compositis ‘EAAuvodixusEilrvoruufus, et "EAin cum 
‘Elingnoviog, quibus 'EAAof, qui etiam IeAAlot dicebantur, cf. Lob. 
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Elem I, 120, non adjunxit fortasse, quia non ignoravit seriptu- 
ram vocis fuctuare. Nam ap. Eust. 1057, 62, Strab. c. 328, 
asper, quem Apollodorus ex etymo £iog repetivit, et gentis no- 
mini 'EAlof, et regionis EMonſu inditus est, sed ap. Hesiod. 
fragm. 39 et Herodot. Vill, 23 °’EAAontn seriptum est et apud 
Hesych. modo "Eu modo 'Eid«. Tum sequuntur ‘Ei£vn et "Eievog 
indubitata, deinde &iw zu Juufßavw xui zu yorsvw xal 10 EAxuw 
(df ov zul Elwgiu 1& omaguypurun zul EAxvouura 1üv xurir), 
sic enim puncto ante zul 10 EAxuw deleto locus seribendus est. 
Edoc 6 Ovuyvzog zimog ipsum quidem asperum ratum et fixum 
habet, sed derivata et composita controversa sunt eo magis, quod 
in plurimis we origo quidem satis constat, cf. l,ob. Elem. 1,467; 
de 2isög vel Eisog ef. P. I, 9. 13. . Vocabulorum disodgenıog et 
&Asoxunog lenem spiritum singulari canone s4e insequente vocali 
aspirari probibente excusatum esse iam in P..l, $. 32 vidimus. 
“Ehssörgopog ap. Athen, Vil, 305 certat cum ZAssoyerig et 2Aeo- 
osCor ap. Hesych., Jenem habet #Asonideg EAwdeig in E. M. 38, 22, 
cf. Lob. Elem. I, 52. Incertum est, num nomen avis Zissog ap. 
Suid,, quae apud eundem etiam EÄsog, apud Hesych. dAuög et Edsüg 
Aristoph. Av, 303, nominatur, cum ZAog conjunctum sit; similiter 
Eisıos eldog uumov Eust. 295, 33, qui ap. Hesych. 2Assoi dicun- 
tur, modo cum älog modo cum eldeiv componitur. Non magis 
constat de nominibus urbium et incolarum. ’EAsw» urbs Boeo- 
tica ab Eust. 267, 10 aeque atque Elifoıor ab £4og dueitur, ab 
aliis aliter, alii ap. Strabo c. 439, spiritu diversas urbes distin- 
xerunt, cf. P. I, $.1 et Spitzner. ad 1. x, 266. Suidas ’ Eis«ras 
incolas urbis ’Eifa Velia discernit ab "Eis«ıms, qui habitant ur- 
bem "Elog, unde Eilwrss etiam dieuntur, ef. Athen... Vi, 292, et 
Eustath. 295, 20, qui urbem ipsam ab &}og appellatam existimat. 
Sic etiam E. M. 333, 4 "E/ovgog oppidum, quod Latini Herulos 
dixerunt, a paludibus nominatum perhibet, Sieiliae vero urbs 
”Ehwgog in E. M. 333, 2, et cognominis fluvius, qui apud Pind, 
Nem. 9, 40 aspero notatur, apud Herodot. VII, 154 per lenem ex- 
hibentur, sicut ap. Thueyd. Vi, 66, Vil, 80 ’Eiwgırn ödög seri- 
ptum est. Fortasse diversae urbes ’EAvun dietae (cf. Strab. 522, 
732; E. M. 333, 3) quandam cum Ziuaa (omigua u magü zu 
&losg E.M. 333,4) et Muuoc Eust. 1408, 22 cognationem habent, 

Post £Aog lex. de spir. profert, quae cum verbo EAloow, 
quod ipsum interdum 2ifoow scribitur, E. M. 330, 25, An. Ox. 
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I, 138, 5, consociata sunt &Afen (cf. An. Ox. I, 435, 14). ZA, 
öHev zul EAlxwrec. Elsynarwödrc; sed Eiserne non constat sibi, sie 
in Bekk. An. 248, 23, Harpocrat. 70, 21, 2Axmp vero ap. He- 
sych. scriptum. His accedit ‘EAıxwv ögog. 

Praetermisit lex. &in, eujus usitatior species est en et ipsa 
quidem saepius lenita, atque derivata propterea fortasse, quod 
eorum scriptura fluxa et mobilis est. E.M. 328, 20, &lsIYg up 
zyv Elnv za ro IEow (i. e. Eisdegic), Hesych. 2Ası9egeig habet, 
cum quibus et eAndegeiv E. M. 389, 42 et siAndegeiv Athen. 
13, 569 contendunt; sed diavas Auumadıs ap. Eust. 667, 22, 
1571, 7, Athen. 15, 697 aspero instructum est. 

Postremo haec affero, quorum spiritus controversus est: &- 
Aug Elupog Schol. A ad Il. 4, 502 et 2AAös Hupoc E.M. 331, 
58, Hesych., cf. Lob. Proll. 291, de variabili epithetorum pis- 
cium &ilöcg et ZAlow spiritu ef. Lob. ad Aj. p. 469. — De 
Zieduvn (sldog noAumodog. Eorıv de 10 A megı000v* zaksitus yap 
Eisdwrn and ou Eavımv Ede, ö dorıv 2091er) An. OxXx. II, 437, 20, 
Suid. Hesych. conspirant in leni contra monstruosum, quod fin- 
xerunt, etymon fortasse quia inserto A spiritum mutari existima- 
bant, sed asper exstat ap. Ath. VII, p. 318; Lob. Proll. 230 
propter cirros (mAssıavag) EAsdwvn denominatum esse a verbo s- 
A£w suspicatur. — ’EAluua Eoorm Eöewnng dv Konın Hesych., 
‘Eliuna E. M.332, 48, Pind. 01.13,56, ad q. 1. cf. Bergk. — 
De Eintg et Eidwg, quae quidam ob thema aspirari voluerunt, cf. 
P. 1, $. 15. 

Sciens praetermitto vocabulum sanctum ‘E/ıcußer, quod lex. 
aspero signari iubet, et barbarum ’EAusoyußakog ap. Herodian. 
hist. V, c. 5. 

8. To € ng6 Tod Ki wilovras: 2uf. Zuog. Zuw. Zusrog. 
Eureng. Zunogsuua lex. de sp. 217 (cf. Arcad. 198, 21), mAy» zoo 
£uös ı yeiwrn naga 16 € zyovv duvrme möcw Tovidon zgumw dr- 
rc 700 ÖGıgdxov, quacum originatione conferatur vocabulorum 
Eun)og et EAedwvn. Haec vox Aristoteli consueta ab Hesychio le- 
nitur. xad 16 Zuuu, pergit lex., 10 üpenu xal ij mus (cf. E. 
M. 428, 42), unde Moschopuli p. 35 Euog zo üysua xal n eu- 
vic corrigendum est. Caeterum in hac voce meouu xAlcewg ser- 
vatum, quod in Hesychiano Zuu« interpretes s. v. aeolice muta- 
tum esse dicunt. 


9. TO E xaraliyov els 9 ovuywwov dimgpeponfrov wi- 


Pueumatologiae elementa. 743 


lovnu. dvvia xal Erdor. ürunimwie d2 Eviog yerımı) dpeig Agevrrog 
An. 0x. I, 162, 20; ibid. I, 129, 16: Erarog. d# Evög v. Hou- 
diarög yuhoi (sie pro yıAn scribendum est) duwz/; zeü zou Erig F 
yıhovsas olov ’Evuw. Evdios ywols züv Gurdssuwv eva zul Evsxu. 
saure yag dugvvoru. Ex his locis corrigendum est E. M.. 343, 
13 sic: drviu. dx toũ drnka dia dvo w, Brarog di drög v.wE 
00 ou Eros 7 weloucdm His [olor ’Eruw Erdios) zwpis zwr 
ourdeopör (quod post explicatur di“ zU Evexa xal elvsxa) xul 
ed un &x x)loewg ein olov (£vsog yarızı) üpsig dypfrıog) verbis olor 
’Ervw Erdıos ex fine trauspositis et in extrema parte Zyrog ye- 
vırn ügelg üipfvıog additis. Haec omnia praecepta (cf. Cap. I, 9) 
quamquam Herodiani colorem prae se ferunt, tamen inter se 
pugnant, nam modo de » insequente consona modo de simplici 
vr. nulia literae insequentis ratione habita sermo est, His acce- 
dit ex Herod, parag. gen. in An. Ox. Ill, 236, 15 canon de 
» insequente litera dentali, qui collato altero Il, 370, 25 loco 
sic emendandus est: 26 € xurudnyov als » Emigegoufvov OvupwW- 
vov an5 rolımg Ovluylug rüv Bugvrovwr ywois el un Ev Önmarn, mn 
sive unaeıs dv dmgonuun zugedeln, wılovodus His olov Evdor 
Erdu dvios’ mgooxsiıa de el un dv Önmarı zugedeln dia ıny Eviog 
Aerornv. uvın yüg ducureras. Praeterea in An. Ox. U, 370 nu- 
meralia drviu et £yvrevixovıa aberrare ab ea norma, qua nume- 
ralia ab & ordientia aspirari iubentur, diserte traditur, quod Mo- 
schop. p. 35 suum fecit. 

Lexicographus de spir. breviter et apte canonem de er sic 
coneipit: 26 E gu zov 9  Evög 7 dsooen yılovını exemplis his 
prolatis &vog sive potius Zyog Ö driavröog, unde veteres ägeroc, 
ob quod Eust. 1418, 20 Zvog aspirandum tradit, compositum pu- 
tarunt : cf. Lob. Elem. J, 247. ’Evvw et ’Evvaliog, quae ab !rw 
sive !yw 10 gYorsuw duxerunt An. Ox. I, 427, 16; Eust. 524, 
16, &v@ 10 zwi, unde Zrooig et dvoolyIw» et 2voolyasog descen- 
dunt, Zyusrog xul dvulın, pro quibus fortasse Evusuog xal Erasuo- 
ng scribendum est ; dvvi« et Evvevixorıu, Evyn N veounrla xal 
Zvvnps (de quibus cf. P. I §. 47) dvnng 6 wgüog. Eximuntur Evexu, 
quod Herod. |. c. coniunctionis nomine excusavit, et &v, &vog cum 
derivatis &vas Erllw Erwarg, quae tbematis spiritum retinuerunt ut 
Evro (cf. P. 18. 6). 

10. Tö E mgö oü E vmoorelloutvu ruv naga mv LE 
modem Hehe ducuvsodus Eis Eins Eiw (ef. P. I $. 8) Herod. 

Philologus. Suppl. Bd. 1. Heft 6. 49 
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ad Il. «, 264, cuius exemplis pneumatologus lex. addit nume- 
ralia &5 E&nxovıa EEunooıu. De ’EEudıog, eujus causa Herodianus 
hune canonem proponit, cf. P. 1$. 14 et de iis, quae € in de- 
clinatu aceipiunt, P. I. $. 8. 

11. Tô € ngb od # wihovru‘ Enw ro Ayw. Emos. Enal- 
ms. Ennıng, Em moodeoig xul 6cu 2E adrng olov Emiyopa. dmm- 
desog. EnißovAog xal Emrjßolog. Eximuntur dnw Eroum 1ö üxo- 
kov$ö (cf. P. 1 $. 53) et Emı& numerale cum derivatis, de qui- 
bus cf. P. 1 $. 56, Lex. de sp. 218. 

12. Herod. ad Il. « 136 tradit: v0 € ng6 zou O6 ör drk- 
g0v Ypwwievrog Emupegoutvov Wıhovrus (cf. eundem ad Il. «, 469) 
&0ov pro exemplo proponens, cui ex lex. de sp. 218 Zows down 
os dguw addi possunt. 

De eg insequente consona haec praecepta habemus: An. Ox. 
1, 173, 27: 5 20 ovAlußn mi dmupepouivov dackog H ou y Üi 
dinkacıuouou zo 0 duovveras olov Epvog (de quo cf. P. I $.13) 
&oxog (sed ap. Phot. 14, 11—20 doxavn Eoxecı, Egan Egxeiog do- 
xöneLa scripta sunt) &onw, "Eguüg. oörwg ovv zul Eodw. Hoc ab 
oonnullis lenitum se &> zroig ’/Iwayvov dusvvöusror reperisse 
dieit lex. de spir. l. c. et Moschopulus quoque aspero notandum 
praecipit; E.M. 134, 20 &odw ex dflw literae E spiritu in = tra- 
iecto Herodianum repetivisse tradit, ef. P. 1. $. 41; alii &obas zo 
roükcı ab Eokas ti xwiuoaı distinxerunt, Schol. Ar. Acharn. 330. 
Suid. s. v. efg&ag (cf. P. 1 $. 53); alii diversas verbi äpdew zu 
moarısıy significationes diverso spiritu videntur notasse, cf. Spitz- 
ner. ad Il. «, 315 (ef. P. I $. 21), qui Elmslejum ad Eur. Med. 
1269 Atticis asperum restituendum putare, apud epicos vero 
poetas lenem constare refert: cf. Lob. ad Aj. v. 905. — JTeos- 
xeıras di, pergit tum canon, un Zmipegoutvov dackog dia ın Epyo- 
uas, 100 y dia zu Egyov (cui praescripto repugnat &gyua 10 xw- 
Avua, quod lex. de spir. inter voces aspiratas refert: cf. Herm. 
ad Soph. Antig. 840) dinkuciuouoo oo 9 dia 10 Eibw. Ti 
un iv dmofgosıe ueyas noranös (1. 9, 329) Alolıxws yılovını. 
Sed ad Il. 9, 348 Herodianus dmoegos praecipuo eanone defendit: 
14 Ywoierıan xurahnyorie Es 6 Lmipepoukvov rov G Yıhovadus 
Fels. 1avın üvaloywregov rd Fegou (cf. P. I $. 20) zgovilußwg, 
eui canoni contrarium finxit lex. de spir. ob hoc ipsum Zova, 
quod ueque atque auctum &:g0a aspirandum censuit. His com- 
paratis effieitur Herodianum zg ante omnes Consonas exceptis 
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7 € © et aspiratis denso spiritu notari voluisse. Sed ad Il, 
a, 486 vocis dguura causa (cf. P. 1 $. 30 et 53) hunc de zo 
canonem statuit: za Pguyur'uswa gworevia xusuknyorıu lg 6 
Emıpegoutrov 100 m ducvrsıns (Öguos, üguu) “Eouig, et de e0# 
ad y, 38: 10. € xuruÄnyor eis 9 Emoufvov ıo0 n duovrsodu NIe- 
aer Eonerov Eonvlsıv, quem utrumque canonem in. An. Ox, I, 36, 
19. ita comprehendit: 70 & Anyor elsg G Emipspourvou tod w N 100 
7# duovverus: cf. grammat. ap. Herm. de em. rat. 330, 73. 

Paucis exceptis praescriptum lexici nititur in Herodiani ve- 
stigiis: 70 € Zmipegoufvov 100 G Eid Ypwuievrog N Ovupwvou 
7 avıod ud 6 Yulovra, ed un dmiyono co g ıo dH TO x N rom 
[7 z6 », quod ex Herodianeis propter Zgvog addendum est] 7 zw 
a (7 20.6, quod ut Herodiani praecepto contrarium omitten- 
dum est). 

13. De eo lex. de spir. 219: 10 € no0 G Ywenevros Ü 
Cwuywrov 7 udrov 100 GC Lnuyoulvov wıhovıus edicit addens 
oonnulla ab hac lege aberrantia vocabula, quae, si canonem ab 
Herodiano de & insequente consona statutum amplectimur, regu- 
lam sequuntur. @uare optimum iudico primam partem canonis, 
quae de & vocales praecedente agit, quum Herodiani de hac re 
praeceptum nobis non relictum sit, ex lexico retinere, caeterum 
Herodiani de d conseonis succedentibus praescriptum sequi in An. 
0x. 1, 130, 5 servatum: 70 € dmipegon:vov 100 0, @ bmorkuxıus 
arılorosgov, wrovras (cf. Cap. I, 11) dass (ef. P. I, 8. 40) 
Eoyurog (lex. hubet praeterea &oHw, toFAug, toyapu). ducvrsım de 
oıwg Eomöusdu zul Eomw, Eorog xas dpkouog‘ Ayılaroıyu d£ eloı 
ra duolu zul yıla. Quo canone accepto carere possumus ea 
exemtione lexici, qua omnia vocabula, quae r habent post o, aspi- 
randa sunt: £orfa, euius spiritus ut vocis Eorwp etymo quoque 
pititur (cf. E. M. 382, 32 et Lob. Parall. 430) &onw. dortavıg. 
‘Eouatog. Eore arıd ou Ewg ov (ef. P. I, $. 43) Eoınzu, Eomxög 
Eorig Eoravas (ef. P. I, $. 18). Eoru autem et Zorw, quae ex 
hac exceptione eximuntur, etymo !w excusata sunt ut Zomr reli- 
qua augmento. Reliqua vero, quae praeter vocabula ab zor or- 
dientia, a canone desciscere dicit pneumatologus, aut cadunt sub 
normam Herodianeam velut &onigu et Eomousda avıi 100 dxoAov- 
Ir0ousv, pro quo scribendum videtur donwueta drıd 100 dxolov- 
Irowuer, aut ob aspiratum thema asperum habent ut &o/a mgeo- 
Bela (cf. Iob. Phryn. $. 527) 8000 et &oouperog duo wu Ew zu 

49° 
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Evdvouus. Quod autem donousdu dv zoigs Osodwpfrov se lenitum 
reperisse dieit pneumatologus, eius psiloseos causa in eo sita est 
fortasse, quod & pro augmento habebatur: cf. Lob. ad Buttm. Hl, 
174. Ex stirpe &lso9oı, quam hodie sumunt veteribus aut 
leo$aı aut ineccdus E. M. 383, 9 aut 709 An. Ox. Il, 433, 
22 supponentibus, manat etiam spiritus vocis &ouög, quae tamen 
seepius ut ap. Phot. 20, 18, Phryn. app. 37, 22, E.M. |. c. leni 
insignitur fortasse secundum canonem literarum. 

14. To FE ngö zoü T wiAovzu" Frog. dıeüv. Ermuor. dımruuor. 
diwosov. Ervog* Erenguasg (de quibus cf. P. I, $. 13 et 37), qui- 
bus addi potest Emmg (cf. Kust. 681, 59 et 1480, 10 et P. I, 
$. 1) lex. de sp. 219. Eximitur Eroswog cum derivatis &rosuclw 
et Eiosdonsldng, pro quo scribendum est £rosuomedng. Huius 
asperum veteres ex etymo metathesi in auxilium vocata repeti- 
verunt (cf. P. 1, $. 40), recentiores aptius ex primitivo, quod 
substruunt,, verbo inws Erog (cf. Passov. s. v.) explicant. Ad 
eandem aflectionem traiectionis confugerunt veteres in vocabulo, 
quod porro inter exempta refertur, &raigog (cf. P.1, $.40). De 
tertio &regog nihil adnotatum video, recentiores aut cum elg (cf. 
Doederlein Gloss. $. 2074) aut cum pronomine £ (Max. Schmidt. 
de pron. p. 66.) componunt. 

15. Tö # zg0 roV 9 welovim: Eysaıg. Epeıdv. "Epecog. 
’Eyoalu, Eyogog any Tov EyFög Ö Eupmuerog (cf. P. I, $. 10) lex. 
de sp. 220. 

16. Tü € agb Too zZ wilovios Eyıgı Erdgüg. Erw. Eyivos 
zal 1a ragunincıe lex. de sp. |. c. 

17. To € mob roü % duovvems dsl. Eyw Ey Epijcw. 
Euynua. Eipnrov Eyw 16 dxokovdijcw exceptis verborum inclina- 
mentis augmento praeditis velut Zwilwpivog (cf. P. I, $. 7) et 
voce Zwia, de qua cf. P. l, $. 18 et Lehrs. de Arist. stud. p. 329. 


CAPUT IV, 


DE VOCALI 7. 


a. Canones generales. 


1. As ıd 7 m06 Ypworeriog wulouras Herod. ad Il. o, 365. 
lex. de spir. 226. grammat. Herm. de em. rat. 330, 73. An. Ox. 
I, 20, 30. Ill, 400, 14. 


Pneumatologiae elementa: 747 


2. Ton no BR duovvem de mim Tv an 
avEndews Ayla, Ayarıce (cf. P. 1, $. 7). xal züw and misova- 
ouov: nßasos (P. I, 8. 22) Nyassos ($. 38). — To 7 med 100 
ꝙ (nyles) q̃ Tou x (ngog) N xai mpo dvo dactww (iyIaugov) 7 Ww 
Öasel ünoracooutvov Ausußihov (HyAvov) wıÄovras. Geomuelorui 
Hoyascıog xai ‘Hyassılwr (ef. P. 1, $.11), lex. de spir. 226. His 
accedit tertium praeceptum adnexum canoni de 7 vocales prae- 
cedente constituto, quo n meö zov Z (pro quo D scribendum vi- 
detur) za go zou © Wılovodus aeque atque 7 insequente vocali 
iubetur, - His comparatis apparet de n79 ab eodem grammatico 
diverse statutum esse, quod fieri potuit, quum nulla alia ab 9 
ordientia vocabula exstent nisi aucta aut, ut veteres quidem vo- 
luerunt, ab @wıw derivata, quorum illa necesse fuit leniri, quod 
a verbis ab «p lenem habentibus declinantur, haec aspirari pro- 
pter etymon. Sed satius duco canonem de 77, si quem statuere 
velis, aptare praecepto generali Cap. I, 5: zäv ywrner ngd du- 
o£og yılovra. Eadem inter grammaticos de vocibus ab nu or- 
dientibus, quas lex. leniri, Moschop. et Schol. ad Dionys. aspi- 
rari iubet, est dissensio eo explicabilis, quod numerus aspirata- 
rum verborum aequat fere numerum lenitarum (cf. infra). Sin- 
gulis igitur perpensis haec fere lex constitui potest: n ante 
A FEW omnino aspiratur, 7 ante ( 9° 9 # 7 y omnino le- 
nitur, n ante d X 5 6 aspiratur quibusdam exceptis, n ante 4 
# 9 lenitur exemptis nonnullis. 

3. Denique commemorandus est canon Herodianeus (ad Il. 
«, 576) Schol. Dionys. 715, 28, An. Ox. Ill, 380, 19, lex. de 
spir., Mosch. 37: 26 7 dv zgoyuixn Arfeı yalovıas hdog. quuq. wog. 
Auf exceptis AAog et 7uag propter originem (cf.P.1, $.11 et 42). 


b. Canones speciales. 


@. n ante vocales. 


1. To 7 med rov @ and xAloswg Tros avknoswg evgloxsıus 
xa) wıhovssı’ Hure LIonynoe xul Hagılov megi Eagog Eleyov (de 
quo cf. Suid. v. cum annotatione Bernhardyi), lex. de sp. 222. 

2. Tö 7 mod 100 Fiyıkoumms ’Hertwv. nelıog 6 nAsog, quod 
Herod. ad Il. o, 365 propter hunc canonem leniri dieit (cf. P. I, 
$. 32), ’Heolßos« (de quo cf. Lob. Elem. I, 66), "Hegogyoing. Eouðs. 

3. To 7 mg6 roü 5 quAovsus: ’Hiog EntIerov "Anollumvos, 
de quo Herod. ad ll. o, 365 : else &x zou Niog dusuvoufrov Earl 
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16 nie elıe dx ou wWslovulvov uorws yuhovras: ob hunc canonem 
ef. P. I, $. 12. Al9eog 6 ayupos H ö nuldeos. nia za Powpazu, 
Aiev 6 ulyıakög, lex. de sp. 223. 

4. To 7 ng6 ro# 5 wulouras: ’Hovevg, quod ex ’Hioseig N. 
7, 11 et 10, 435 ortum in ’Hiovsvs mutandum est, zul dmo xAl- 
oews Hövsı drıl vov Eßouys, quod corrigendum est sic: Zora drn 
rod Eßgeye: cf.Hesych.: Jornto Eifkovro, Firnoag xurnvrinoaug, lex. 
de spir. 224. Caeterum observatione dignum est quod E. M. 
851, 15 tradit: xurw» dam ö jkywv, örı ovdenore )EEıs "Eilr- 
vırn evoloxeras Ano Tov 7 Agyown Empegoufrov rou 5 ywoig ed mn 
iv dpFoyyn &in (Nous Hol) N zur: daci cxrov dia 16 Yw: mam 
Platonicum qorij Cratyl. p. 419 C iocose fictum est. 

5. TO 7 mod ro0 u yulorım el" nus 6 mlaruc. Nöyplvesoc. 
Joxouoc. Aure, quod ob hunc canonem, licet re in q̃te Eelrww H- 
uıs Zoriv (Od. 9, 268) aspiretur, leniendum dicit Herod. ad Il. o, 
365; cf. P. I, $. 34. 

6. TO 7 ng ou W@ gulodrw dsl" wg quod propter hanc 
legem ex aspirato Ews sic fictum esse ait Herod. 1. c., 7@ı, 
zw 5 elyıakdıs, quod in Zwv mutandum est, xal dmo auäroewg 
Nwonutvog ’Iwrixüg 6 georious, quod item Zwonuevog scribi debet: 
lex. de sp. 226. 

Connexus duorum n praetermissus est, quod dialecticis for- 


mis (nv Ang) privus est. 
ß. 9 ante consonas. 

1. To 7 ned 100 B duovvem An Hp Haar Hamdor. 
Lex. de sp. 222. Excipiuntur omnia, quae non ab 7ßn descen- 
dunt; hoc enim cum derivatis unicum est ab nf ordiens vocabu- 
lum. Haec sunt 7ßasov, de quo cf. P. I, $. 22, et ßoAsiv, quod 
Moschop. 37 per “gyeiv interpretatur, quae vox hoc loco, quem 
Valkenarius signo apposito corruptum esse significavit, excidisse 
videtur; de ipso nßoleiv vocabulo cf. Lob. Elem. I, 42 adn. 
‘Hßevvsıo vero aspirari quia ab d@ßgog descenderet, non erat, cur 
diserte adiiceretur. 

2. To 7 neo od y davvvem del’ Hyeuur. Tyemorla. 
Ayovpas. Ayitwg. Nyijoımmog. hyeolkuog. Tsenem spiritum declinata 
tantum ut Ayuevos, Nyogdavro (Nyeg£dovıo ?). Hrgoıxlodnr. Ayuer 
(Hyouer vel nydyouer ?). nyanaıo et ea, quae per tropen vocalis 
« ordiuntur ab n Aydseog, cf. P. I, $. 38 et, ut hoc de meo 
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addam, quae consonam principalem abiecerunt velut 7yuvov pro 
znyavov Eust. 1861, 11. Lob. Elem, I, 113, nam cousentaneum 
est haec Apollonii P. I, $. 25 propositam normam sequi. De 
hynhalew sive Aynkalav. cf. P. 1, $. 51. 

3. To 7 ae6 roü d daovvemm ndus Hdlmv Hdıorog. ndorn. 
nduvw. Excipiuntur ’Hdwvoi ol Muxedüvsg, ndn, ndog (de quo cf. 
P.1,$. 42 et 47), Ads Arı zoD Naloraro, quod ut declinatum 
cum Adovumv der componi debnit; sed praetermissa est de 
coniunctio. 

4. To n neö roü L your "Hdavos EIvog — Mau 
spiritum primae positionis habet, lex. de sp. 223. 

5. Ton agb rou F gulovıas" mFog. nFmog (quod etiam 
4 uoc seribi P. I, $. 29 vidimus cf. praeterea P. I, $. 13), lex. 
de sp. l. c. 

6. To 7 ng6 voü & duovverm' Ixw xal ı& 2 avıov. Mxı- 
ora oddunwg lex. de sp. I. e. — Eximuntur primum 7x0 dm 
zov novywg (cf. P. 1, $. 13), cui adiiciendum est Homericum 
änas eionuivor I. , 531 Nx0rog, quod qui ab 7x& duxerunt, 
lenem putaverunt originalem, ab, 900w vera qui derivarunt, as - 
perum Attieis usitatum nativaum et lenem a  poeta magaloywg 
positum iudicarunt. In his videtur fuisse Herodianus, de quo 
E.M. 424, 32: Axıora "Aruxws Ex 100 NooWw toũ dvavvousvov yl- 
yıruı H000ra zul, hrıcıa. 0 de Howdiarig pnon üm N mYoNmagu- 
)njyovoa duovvera. delxvvrns d’Ex ovvuloıpylg dugvvausvov* oöy 
q̃utoiu yag, et An. Ox. Il, 372: Acta Onmalvsı 70 oudumüig. Akyeı de ö 
Howdsuris, ör nagulöywg daovveras 'Arurüg. dnsıdn dx Tov Noow, 
öxsivo yüg dacvveras. Hince Herodianum sic fere scripsisse suspi- 
cor: fixıora. 5 ngomagaltiyovou yAovras magualoywg. daavverus 
de Arıxüg, dmudn ix wu Now Tov dusvvousvov ylvsımı (sive 
dmesdN dx ou N00W ylverasn Exeivo zug duovverw). delxvuras de dx 
ins owvurloıpis Öucvvouevor. ouvy Arıcıu yüag. Simile Herodia- 
nus de &uufa fert iudicium ad N. o, 487. — Eust. 1314, 15 
contra etiam 4x4 propter Äxs01= aspirandum dieit atque sic seri- 
ptum est in E.M. |. c. nugu you» hxu ylveras Aorog. — Porro 
excipitur Ax&omg, quod in Axeszn corrigendum est ex E.M. 432, 
12, ubi vox sic explicatur wugu z0 xivsw xExeoıuı xE0T0g Üxs- 
orog üxtorm (i. q. Axlvınros) xal om; Nxeoın. In iis, quae pro- 
pter declinatum lenem habent Nx&ouro Axakor, posterius in 7xaA- 
Aov mutandum est. | 
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7. Ton od ou A wilonrus“ Allßarog (cf. P. 1, $. 15) 
Mala. Mıroanvog Au. Ox. Il, 374, 28, Arcad. 199, 16, quibns 
exemplis lex. praeter nomina sacra ’Hilas ’Hisl aduectit Yldxıga 
Mess n.ld9ros, quibus addas ZAıda (ef. P. I, $. 44). De ’Hleio 
quod lex. inter lenita refert, adnotat quosdam propter. thema 
Mıog asperum appingere: cf. P. I, $. 12. In An. Ox. I. e. so 
lum #405 a canone deficere traditur, cuius vocis asper etymo 
En ortum videtur debere, in lex. de sp. praeterea AAog ı0 xup- 
plov, Niw TO meogxappW, ut pro meonugpw scribendum est (ef. 
P. 1,8. 4 et 11), AAuE Mlızla Mısıwıng, cum quibus cohaeret 
Nılxog, proferuntur, Tzetzes in An, O. Ill, p. 380 omnia ab ni 
ordientia vocabula praeter unum #Asog, si ab aspirato themate 
descendant, ob id aspirari, sed etiam leniri posse .ob canonem de 
nk constitutum, qua est arrogantia, pro certissimo pronunciat ; 
sed Nlıula, quod ipse ab Zlsog (dia yag ro dv Hilm zal Unasdgos 
elvas Exxınola xu).ctro) ducit, alii aptius cum eo vocabulo, cum 
quo ipse "His componit, arfleoIas comparaverunt (An. Ox. Il, 
444, 24 ‘Hıcla dixasıgrov dv ’Adnvag And rg Ovruywyäs Tür 
dv$guimwv), consueto asperum habet: cf. Hesych. s. v. Suid. Pol. 
Inc. 8, 121 et 123, quamquam “lsala et ding cognata etiam 
leniuntur. Urbem ‘Hiwvn ap. Hom. 11. 4 739 E. M. 428, 22 
aspero notat apa 16 Alva, ducens, sed paradosis hanc scri- 
pturam pariter atque NAßarg (E. M. 427, 43) respuit: cf. 
Strab. c. 440. 

8. De nu grammatici dissentiunt; lex. enim de sp. 224 
dieit: zd 7 meö vov w wilovras“ Nuap. Audrov. Nuog. Auadocıc. 
Huwddv 5g05. Aal To ynul. Auvw 76 xAlvw exceptis Nufga Fus- 
005 Nur Musov cum compositis e. e. Nmölıor. NYuzlc. Aaww 
zul amd x)loewg Mupevog Ausvog; Moschop. vero: zd G zo 
rov u dasvveras exceptis iis, quae lexicon ex lege lenem habere 
contendit. Cum Moschopulo congruit Schol. ad Dionys. 715, 28 
(ef. P. I, 24), quem, quum Herod. ad Il. «, 576 verbis 76 Ausga 
neruoynuarflerus eis 76 Nuug Yıhovusvor asperum vocabuli Yufge 
originalem esse significet, magis Herodiani vestigiis insistere 
opinor, quamobrem eius praeceptum amplecti potius habeo. CGa- 
nonem igitur sequuntur Fusoog, unde Nudga sc. wea (cf. Lob. 
Parall. 359.) Zusovs, de quo cf. P. 1, $. 22, nurig (cf. Max. 
Schmidt de pron. p. 6) Fuwr 6 dxonsorrg Il. 1, 886, quod BE. 
M. 403, 13 cum j400vn recte ab Inus repetit. Excepta sunt 
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praeter ea, quae ut Aweilov Auvve ex declinatu 7 habent, primum 
quae affectionem passa sunt et quidem pleonasmum veterum certe 
indieio Auvw (cf. P. 1, $. 22) et aphaeresin Zul zö pnuf E. M. 
416, 26, ef. P. I, 25, et tropen Auudoss, cui addi potest 
vq̊juoooc ümoigog ex Phot. 70, 11. Hesych. s. v. cf. P. I, $. 38 
et metathesin Außgorovr pro Augarov (cf. P. I, $. 40.) et meta- 
schematismum velut Auug (cf. P. 1, $. 42), quod simul cadit sub 
canonem 16 7 Ev rooyaixı Ak wilovzw, cui subiicitur etiam 
awos: cf. P. I, $. 44. De Zus voce corrupta in Schol, ad Dio- 
nys. 1. c. cf. Ahreos. de dial. Aeol. 22 et quem citat Giese p. 
341. His accedunt quaedam nomina propria, quae maiore licen- 
tia frui saepius iam adnotavimus : ’Huwdör ögog (Strab. c. 501), 
’Huasta U. 14, 226. 

9. Ton neo Tob # yuilovıas: Mrig Ö dvauoog. Hroy 6 uehag 
5 6 Auumgüg, Mreogin 7 ürdgla, Avauocıg n\ıv Tod Mvla 6 yakıwyög 
zul Avlov ıö avıo lex. de sp. I. c. Huius asper ex origine ma- 
nat, sive ea est &vow, ut vult Eust. 1071, 35 Nvla 1a auvd£orru 
zul &vourı« zodg Immovg, cf. E.M. 432, 16, sive Ing, ut placuit He- 
rod. in An. Ox. 1, 129, 16 et E. M. 343, 14, ubi 1) Irla due 
wuoa 10 70Ww wärhhorsu ylyover, Öpolws ım noıfcarı Lducuvdn. 
Alii a verbo dyvw sic repetiverunt An. Ox. Il, 372, 25: dx zo 
dvvw ylreını dvvov xai ıgon7 wu a els 7 xul zov u eis I Arion. 
xul yap die. sur. Awgwv av Immeuv Ayvoev tag Ödavg, et se- 
cundum hanc originationem 7rlov per lenem exhibuerunt, ut fa- 
etum est ‚et h. l, et ap. Hesych,. s. v., neque tamen paradosis 
iis adstipulata est. Praeterea a canone declinat jrix« obtempe- 
raus canoni P. l, $. 26 proposito. 

10. To 5 neo zoü £ dr wm dw ufllorn udvm zbglaxs- 
zus-xas duovrerm, lex. de sp. 224. 

11. To 7 ngö 200 @ wlovrm* Öamım (cf. Loh. 
Proll. 218 adn, 32) Amedavog. Hmog. Mmegoneving‘ Ameıgog zul Tu 
)osrd, inter quae sunt e. g. Aruvla onuvla E. M. 433, 17, jrlu- 
og ibid. 434, 6, miYv ou nrug xai ıwv LE avrou lex. 1. c. "Hrag 
iam supra P. 1, $. 11 a veteribus ab dw derivatum esse dixi- 
mus, et eos ob etymon canone de 77 et praecepto de dietioni- 
bus trochaieis exemptum vocabulum iudicasse verisimile est, quam- 
quam Schol. ad Dionys. 715, 28 7nag lenitum cum Auog et ndog 
eomponit. Atque fuisse, qui zug seriberent, docet Athen. IH, 
108 diserte dicens: daovuvıfov dE }kyorıag 16 nuag. xal yagn) aw- 
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aloıypy 2orı nug "Agyıiorw dia duskog. ynoi yüg — yon» yüg 
oöx Eysıs dp Anan: fragm. 130 Bergk. 

12. De no grammatici argutius Ccanonem excogitarunt, 
quem, si memineris legis Herodianeae de trochaica dictione, ad 
Herodianum auctorem referendum esse suspiceris. Lex. de sp. 
225 sie edieit: 70 7 mo6 106 Q wert Yvoıxod uaxgov dacvveran. 
How. “Hgwr. ‘Howeng. ‘Howdiuvos. “Houxiäs, were Boaykos, wı- 
kovres. "Hoiduvog. Novyıov eldog Poraıng (ap. Hesych. Tguyysor). 
Agıyeveıa. ’Hosyovn. Rolov 6 zeipog. Fosuog fetuco Aosula. Nor 
ylowv Porayn nagıı 16 dv Nor yroüv. howög xal ’Horruwos xupsor. 
Atque de ‘Hoodorog et ‘Hgöyı)og diserte promunciatur haec vo- 
cabula ab “Hoa composita xure ıg0nN» Tod puxpov &lg Agayv 
aspirari et Tzetzes in An. Ox. Ill, 350, 6 “ZHeodorog nomen 
proprium quia sit ö 15 Hoçg dorog i. e. quia primitus 9 ner gv- 
cıxov uaxgou habeat, aspero notari, Ao/dorog di önwga 9 Neöde- 
rov üvdog 16 dv Eugı didouevov leni, in odx Ey ro N werd gw- 
oıxis maxoomrog. Sed longae vocalis correptionem in composi- 
tione, quum legitima sit brevis, nihili esse clarum est atque to- 
ta haec discriminandi ratio longius est repetita. Simplicius fuit 
dicere omnia ab ng ordientia vocabula leniri praeter "Ho« cum 
deriyatis, quo effieitur, ut ab *Ho« compositum “Hoodoro; aspe- 
rum, N00dorog ab 99 lenem sibi vindicet. Ob spiritum etiam Fea- 
vos, quod Hesych. explicat per Baoıleug et Ngurlwv Bondür za- 
osCöuevog, non cum “Hoa, quod cum herus hera cognatum putant, 
sed cum 90 (gpEgsıw), quo ducit etiam Hesychii interpretatio, 
coniunctum existimem, 

13. TO 7 ng6 roü G yunjerıog N OvupwWvov Enayouerov 
daovseran. hoıg Hdobn (Tepyns Suid.) zul dca maga 16 Fdw. Hovyog, 
euius quae veteres etyma sumpserunt P. l, §. 11 dixi, recentiores 
vel Auaı vel 7xa et hacor ponunt, ef. Passov. s. v., Focwr, quod 
veteres aut ab Zuwsoug (cf. P. I, $. 11) aut ab duc (ol yag !r 
ndovais xurayuusvor moAd davımv Nooov&s eloıw) aut ab Fra, quo- 
cum etiam Buttmannus cognatum putat, E. M. 348, 29 aut ab Inu 
1ö n£unw An. Ox. ll, 374, 15 duxerunt in eo certe concordes, quod 
vocem ab aspirato themate oriri iubent; porro “Hofodos (cf. P. 
1, $. 44) et ‘Hoswn et nomina sacra “Hoaiug et 'Hoaf, quibus 
tamen Suidas lenem apponit. Ex Thucydide Ill, 101 gens "He- 
0:0 addi potest, quorum urbem Stephan. B. ’Hosss vocat. Le- 
nem habent nomina propria ’Houlvov ögog ap. Suid. et ’Hosoreiz 
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ap. Hesych. ol mv "Aofuv olxouvres "Eiinves, quos Scepsius ap. 
Strab. c. 627 ionice dietos esse pro ’Aoroveig contendit. Prae- 
ter haee propria et dubia velut ou: »ogrıu« ap. Hesych., quod 
Kusterus non cum dw, sed cum 2oudg cognatum opinatur, nulla 
leniuntur nisi declinata Aolv. 709a. Aasıov. you. Horu. 09m. 

14. TO 7 mo6 roü 7 w)oürws* Nrog. Nıoov Td Arug N TO 
Evregov. Ara. Mros, quibus addi potest Fıgıor 16 ToV üUpriouarog 
mwitypa Tim. Lex., min» rov Ara Ara xul Arrwv, lex. de sp. 
225: de Ang cf. P. 1, $. 43. 

15. Ton neö ob H duovverm del. “Hyaıorog (cf. P. 1, 
$. 11) Hpuiciſur, lex. de sp. 226. De hoc canone dixi supra 
in initio huius capitis a, 2. 

16. Ton neo ou y wılovım nyW xal ücu Üno Tou Nnyog, 
lex. 1. c.; Phrynichus in app. 16, 10 ünnyes et ünnyla cum dv- 
ınAsog et dmmAuwıng comparat propter aspirationem intermissam, 
ex quo eum 7yos, cuius scripturae nullum vestigium reperio, ex- 
hibendum iudicasse aut lapsum esse concludas. De 7, cf. P. 1, $.43. 

17. Ton neh oo w dno xAoews Tod ümw xul Tov 
dmonas sdonras, dıö zul duovverus Kıpduny Nyparo Aye et quod lex. 
addere potuit, xas zou Eyw, Nymjouro (Hesych.), cuius particip. 
perf. nwynuevos bis in E. M. 403, 42 et 822, 14 lenitum est 
fortasse propter falsam de verbali &p3og (cf. P.1, $.10) opinionem. 


CAPUT V. 


DE VOCALI 4. 


a. Canones generales, 


1.. T6 5 neh pwenevrog xurd didoruow yuAovraı. Ianıw, 
Taußog. Turgog. osonuslwras 10 Imus zul Öoa ylyove mag würd. 
kEgu&. bouwgos xal 16 Iw "Aruxol ducvvovow: An. Ox.1, 20, 32. 
lex. de sp. 227. Eust. 1025, 12. gramm. Herm. de em. rat. 
330, 43. Moschop. 37. 

2. To 7 neo Tüv rowv duckuww FYp x yılovıa au (cf. 
Arcad. 199, 15). ng6 100 & dimkov dei daovveru, mod dE zu 
Ertgwv dvo dinkwv E y del yılovıw. xal noö zov ß F. mo de 
ob a duovvsrwı dei nAmv ou "Iußoog: lex. de sp. 231. Praeter 


bunc praecipuus de # ante duas consonas canon statutus est; 
rd 5 mon dvo Ovupwrwv züv adıwv wihovzas" WMkug. Makel, Txxog 
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onuulves öv Innov. osonuslwras zo Inmog: E. M. 474,11. An. Ox. 
I, 209; 214. Hos canones si cum singulis de connexione vo- 
calis 4 cum singulari consona praeceptis componas, hanc legem 
statuas: + ante nullam consonam nisi {| semper aspiratur, ante 
# item, nisi hanc literam consonans excipit; ante reliquas omnes 
lenitur et quidem ante P 57 Yp sine nulla ex- 


- — Am — — — 


ceptione, ante d’ % Ä 7 quibusdam vocabulis exemptis. 


b. Canones speciales. 


a. s ante vocales, 


1. To 5 no6 ro a wilovrus* "Idzwßog* Taußos. lamım. 
"Iuußkıyog. Taua. lag. ’Idow, lex. de sp. 227, in quo praecepto 
exemtionis mentio omnino non fit, neque iniuria, nam quae vo- 
cabula asperum habent, aut etymo aut dialecto aspirationem ac- 
ceptam referunt. Hlius generis est "ZuAsaos, ut nomen scriptum 
est in E. M. 463, 31 et ‘Jausvog, de quibus cf. P. I, $. 12, hu- 
ius verbum fd/Aw, quod (cf. P. I, $. 47) Atticorum more aspi- 
rari grammatici tradunt ne etymi quidem /nws immemores, in cu- 
ius loceum Lob. Elem. I, 71 “Aw substituit. ’Jumw autem, tam- 
etsi et ipsum ab fnus a veteribus repetitum est, a quibus Lo- 
beck. Elem. I, 404 ämw thema ponens discrepat, ne apud Atti- 
cos quidem aspero notatum esse video. 

2. Tö 5 me6 zoü © wulovras‘ ’Ieocal. Tuxovſuc. Tepevul. 
Any roũ legög xul ıwv LE avıov legsvg. Ifgssu begelov. legevw iegoveyü. 
‘Ieoıyw. “Isgovouimu (cf. E. M. 469, 26), quae graecis voca- 
bulis assimilata sunt, i£ga&: lex. de sp. 227. ‘I£oa& in An. Ox. |, 
21 ob stirpem Ina a canone aberrare dicitur (cf. Eust. 87, 6) 
et isg0ög ipsum, quum ab eodem themate oriri putarent veteres, E. 
M. 468, 9 ob eandem causam aspirari iudicasse videntur. 

3. To # ng6 ou n wulouras olov ’Insovg. Inrgög. Img. 
Inu od mogevoum. In EI. Any 100 Ilm io 1 nlunw zul Inu 
16 auro ww Ö magurunzög inv, lex. de sp. I. c. De ine ef.P. 1, 
$. 12. De inmg zoßörmg loßoAog Hesych.: Lob. in Technol. 191 
not. 3 (cf. Proll. p. 397) dieit: si et spiritus et accentus recte 
se habet, compositum est ut dugyfrms, si Inıng seribimus, cum ins 
(inow) convenit. 

4. Tai ag6 roü 5 wilodrus del. ’Ioßıavög. ’Ioßarng. ’Io- 
Auog. Iogdürng. Vov 10 ündog. ’loFög 6 nerdegög zou Mwückog. 
Ioxüorn. log xal 7& Aoına, lex. de sp. 229. De uno vocabulo 8ös 
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16 B&kog controversio fuit (cf. P. 1, $. 13. $, 15. $. 53.) Nam 
qui vocabulum ab Inu 16 nEunw duxerunt, per asperum scripse- 
runt, An. Ox. Il, 379, 3, I, 313, 14 Eust. 1641, 26; qui vero 
ab Yw z0 mopevouus, An. Ox. Il, 450, 17. E.M. 472, 49, aut ab 
lovoda, ut grammatici in lex. siguificati repetiverunt, leni nota- 
runt aeque atque ii, qui ab lög 170 giiguaxov descendere iusserunt 
aut per translationem (wcmeg 6 lüs yaouuxıv dom 100 o1dioon, 
ovrwg xal adrög 100 Owparog: An. Ox. 1, 247, 17) aut propter 
morem sagittarum veneno imbuendarum (ol doyaios Em lois 
utruv güguaxı EBuhkov moög ri reievrar 1aylwg 1obg ArdgwWnoug, 
otg üwyorıcı v& BEln An. Ox. Il, 379, 3); alii denique quamvis 
ab Inus vocem derivantes ob canonem de so leniverunt: Eust. 
1025, 12. Paradosis lenem recepit, quem etiam vocabulo in- 
certae originis lduwgos tribuit, quod grammat. in An. Ox. 1, 20, 
32 et Arcad. 197, 16 cum Inu et inde derivato fig componen- 
tes aspirandum fradunt. Caeterum de diversis huius vocis origi- 
nationibus cf. Eust. 467, 39 et 998, 42. Lob. ad Aj. p. 444. In 
reliquis omnibus verbis lenis constat, nam idvdn» E. M. 708, 40 
dei Tendyn, Ü lörony ITaypkuyoves xudovoı, vox barbara est. 

5. TO 5 ng6 roüv yidovıas* loyk, lulw, lex. de sp. 230. 

6. To 5 mod ou W@ wulovıns ’Iwonwog. "Iwivvns. "lwv. 
Jwrk. ’Ioß. lwer ij dwäıg. TwEız. iu dE 10 neunw daovverus, lex, 
de sp. 230 E. M. 177, 1; 317, 50. Interiectionem iu Atticos 
aspirasse traditur in An. Ox. I, 21, 30; sed ibid. 113, 14 le- 
nita est. De boeotica pronominis £yw specie iwv cf. P. 1, $. 56 
et Ahrens de dial. Aeol. p. 169. 

Vocalis s secum ipsa compositae unicum est exemplum Hlw 
apud Dioscoridem, 


ß- 4 ante consonas. 


1. Tö 5 ne0 vou $ wulovıus* "Ißuxog. ig ıd Lion. "Ißn- 
oss, lex. de sp. 227. 

2. To 5 mp6 roü y wıkovzas* Iyvlc. Iyvun ıd Omoder Toü 
yövarog. "Iyvanog. Yyda (?iydn)‘ Any ww änò xiloewg Iyuas zul 
iyutvog, Lex. de spir. I. c.; ef. Cap. 1, 9. De Iyung cf. P. 1, 8. 
47. Lob. Elem. Il, 73. Parall. 308 not. Proll. 275. 

3. Tö 5 aop6 roü d yılouzu, yweig ed pn bnordooono rd G 
uerd quoıxfs wuxgäs. ’Iovuuiog. ’Idutog. "Ibn. Idıwing (quibus ex 
lex. addas dog 6 x0nog anni 6 idgwg, Idlw ıd om, Idıor, 
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ide ürti zoV Odacuı a arri zoo idov idov.) To idong di xai 
iögvm duovrsra. Umordoosrw yap TO quasi maxpor TO gg zu 
pi ıo Id, zaı idpvs arıı rov nadrlendaı aeleve, uk avrog re 
xad700 war along lögve kuong (N. 8, 191). To 82 ig wi- 
hovran, dıorı oby vmorasseraı TO Q era Quosnis Maxpäg „je 
vor uer ziui zul xaxmr molkor iögıs“ An. Ox. I, 213, 15. In 
quo loco pro: moior d3 Eori zb gvası nargür 16 dowy xai dgr 
ro ıd iöguder seripsi: Uaoraosera yap 70 gie uaxpor To pwy zwi 
ev z@ Lö xai (dpve duo postrema verba ex E. M. 466, 38 cor- 
rigens, unde etiam verba üszi rov xudsLeoduı xrhrve addidi, qui- 
bus tamen carere possumus. Contra ex nostro loco E. M. |. c. 
emendandum est ita, ut pro ywpis & un uno g puxgor ponatur 
gwoiy 8 ij Lmordoaoızo To Q era guosı uaxgov et locus sic 
se habeat: zu j ng0 zoo Ö wilorzaı yweis ei kn Umoraacoıo zü 
E usa gUoeı naxyor wy Idp@s idg0W. xui Idpve arriı To xad- 
Geodaı xeleve etc. Hunc canonem Herodiani esse affırmem, quem 
mensurae vocabulorum aliquid in spiritibus ponendis momenti tri- 
buisse iam alias vidimus et licet praeceptum paullo subtilius ex- 
cogitatum esse videri possit, tamen a vero non aberrat. Nam 
iöo0%5 et iöguw cum derivatis sunt unica vocabula, quorum asper 
constat, quare in An. Ox. I, 208, 24 canon sic conceptus est: 
zußokov noo rov d wilorodw Belsı 70 5 vUneoralusror dio 
iöpgiw zur idpwg, Atque scite grammaticus iöovs correpta vocali 
se ad primam positionem accomodare significavit. Neque auctor 
huius praecepti g literam literae ö subiectam, quae est lexiei sen- 
tentia et Moschop. 37: 20 i agh ou d wılovras näjr ei un ro 
ö 26 G Enayoızo pronunciantium, sed tempus insequentis syllabae 
causam asperi esse iudicavit, quapropter (ögıg vocem duabus 
brevibus constantem leniendam esse affırmavit, dum pneumatolo- 
gus lexici et Moschopulus simpliciter (ögr., quod ille se apud quos- 
dam aspiratum invenisse dieit, e suo canpne exeipiunt. Hinc ap- 
paret, quod supra P. I, $. 37 memoravi, idows ex (das (ld0y) 
transformatum non ob interiectum o, sed ob totam vocabuli spe- 
ciem spiritum mutasse principum grammaticorum opinionem fuisse. 
Caeterum non praetereundum est Eustath. 413, 10 asperum vo- 
cis iögwy ex etymo repetivisse: &x rov Läwp idgmy, dio zwi Bu- 
Sureraı, neque negari potest cognationem quandam inter haee vo- 
cabula intercedere. 

De scriptura vocis iögıs supra P. 1, $. 44 dixi, obiter com- 
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memoro ut ap. Moschop. |. c. ido1g in idgıs mutetur, intellectum 
verborum flagitare. Nam dieit: z0 7 moü rod d wihovzaı, un 
26 0 Enayoızo al» zoo idgıg, quod cum pneumatologo congruit 
dicente: aAnr ei un zo Ö zo g En«yoito. Osomusioraı TO gig, 
Sed iögıs scriptum est ap. Phot. 101, 24, apud quem etiam no- 
men regis Carici proprium. Jögıevg aspiratum est ut ap. Strab. 
c. 656, quod nomen Diodorus XVI, 45 leni notat; nomen regio- 
nis Phrygiae incolarum '/ögıeig etiam ap. Strab. c. 678 lenitum est. 

4 Tô i noö rou [ daovseru as. Im xal zu IE avzo0 
iinco iZaro, lex. de sp. 227. Anecd. Ox. 1, 214, 13. 

5. To di noo Tod 8 wilovzar dei. idir. idayerıs. Idaxn, 
"Idaunowog. 'Idwun xaı za Aoına, lex. de sp. |. c. 

6. To Ei neo zov x wekoiza. inelog. "Inapog. 'Ixapıov 
nelayog. 'Inorıor mölıg. ixpior. iatig Öorsor. inuds. Inuaksor, lex. 
de sp. 228. Eximuntur ixarog ixaro et Ixw 70 ixereim atque 
ixo 70 xarulanidew moımrıror dp ov al ixdrw zuparwyor 
ixsovami, quae duorum verborum ix» distinctio ex huiusmodi 
dietionibus: yos® iIxeı rır@, yolos, rırvrn deprompta a re aliena 
est. In An. Ox. I, 213, 19 contrarius canon statuitur: 70 7 
ng6 rov x Öwsvrerw olor Ix0, ixerns, ixaro atque, summa utriusque 
eanonis eodem redit, quum praecipiatur ıx in omnibus ab ixo 
descendentibus vocabulis aspirari, in reliquis leniri. Dissensio est 
de nonnullis ideo, quod origo cuntroversa est. "Jxoior, quod 
lex. inter lenita refert, hoc spiritu notatum paradosis recepit; sed 
propter thema ix» in E. M., ubi ixgıu 565, 52, 631, 28 et 
izoıwo«ı 317, 13 scriptum est, p. 470, 31 asper appositus est: 
d1r 70 eig Uwog Masıw oiowel iamoıa Tira Orra, quam originatio- 
nem futilem et inanem esse vix est quod dicam. In Au. Ox.1l, 
451, 6 ixoior ab ixreicodu: quidem ducitur, sed lenem habet. 
’Ixucy in lex. lenitis adnumeratur, ab E. M. 470, 22 iruag scri- 
bitur zao& ro iaw, Porro ixrap Fyyos (cf. Lehrs. Arist. p. 324) 
item atque ixrag piscem quendam Eust. 1936, 12 recte aspirari 
contendit, quia ab ixreioda: descendant, quod de illo haud im- 
probabiliter, de hoc autem non minus veri absimiliter dietum est 
quam quod idem Eustathius vult iydvg ab ixzaı ortum esse. "Ixrag 
piscis apud Callimachum Athen. Vil, p. 329, leni insignitum est, al- 
terum ixzap adverbium, quod Photius 106, 6 aspero notat, alio- 
quin leniri solet cf. Hesych. s. v. De izxueros Hesych. s. v. tra- 
dit: & ner daoeng, vor inzınon Arysı olo» nopevrıxor, To» inrei- 
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odus nowurıe, 5 don mogevschu:.. el de wılag, Tor ixperadn 
xat Erızuov xal Ervyoor: in Schol. ad Il. «, 479 utrumque ety- 
mon proponitur, sed ixu&s praefertur et ob id etiam psilosis, cf. 
Eust. 138, 4 et E. M..470, 29, ubi synoope ex ixumeroy sta- 
tuitur: cf. P. I, $. 13 et 30, Nitzsch. ad Odyss. 5, 420. Deni- 
que ixrepog Rorog wygosıöns ap. Phot..l. c. asperum habet. 

7. To I mpö vov A Exrerumerou Örzog wilovzur "IAug 
oroue xvgpior (11.20, 232). "Ing. (dio, oursozuiusrov de duavne- 
zur dhuouög. ihapurm ikupoy. Ia0Aw, Hsonusioraı To lkewg uaxoor 
yo» TO L xal Saovreueror: Anecd. 0x. 1,212, 20 et Il, 378, 28. 
In universum recta est haec de tempore observatio, leo, enim et 
a0; semper ı productum habent, il«gog semper correptum, at- 
que ilrouaı,- ikaoxouuı quamvis ; produci soleat, tamen iam apud 
Homerum etiam ı eorrepto fruuntur, Sed quum ratio temporis 
fluctuet constante spiritu, potius habeo Herodiano quem .etiam 
huius praecepti inventorem iudico, cf. An. Ox. I, 217, 2, ne 
glecto lexicon de sp. 228 sequi, ubi canon sic proponitur: zo & nei 
zoo A 9 Erog 7 dssoov wılovras (cf. Arcad. 198, 10). "Dog. 
"I.og. ihus 6 Böpßopoy, quod in An. Ox. Il, 225, 2 ab sin du- 
citur, iA, cuius primam syllabam modo per T modo per &; scribi 
sicut reliqua ab 2.0 provenientia vocabula v. c. #A0o Eust. 179, 
23 et 1238, 1 testatur; iAdog 0 opdaluoy, quod Eust. 708, 34 
distinguit ab (do, Öuwozgogog: illay 70 oyomios. iss 0 gw- 
ksoy. ddıyyog. dduıyyın. make zov duo, ai Ilemg. Io Fo 6yn«. 
ikepös. Ükayoryy. "Uupior. ia0xw, ihaomog al ihmaoıg dari 
roũ IlEwy eig. 

8. To E ao9 rov a Qwrsjerrog Erıpepnusrov Öaaırerau 
@si. iusgog, quod E. M. 467, 8 cum inwı, An. 0x. Il, 379, 14 
cum Nuspog Componunt, ‘Iuegiog, iuag. iInacdin, iu 70 urrii. 
inorıc. Jurou. ovugasov dt Irayousrov yulovzar. "Iußgog xai zu 
Erepa, lex. de sp. 228. Secundum hunc canonem spiritus voca- 
bulorum ab zu incipientium pendet ex insequenti litera, ex quan- 
titate vocalis ı eum suspendit Herod. in An. Ox. 1,217,2 dicens: 
To L ovreozulussor Enıpeponssov Eros A 5 u Öagvrszat. IAmog 
Arp0s. iuay- inaiog eire Erıuvkiog WÖN.N Hrou& xupior. TO uer 
701 Ium nuxpor Eyo» TO L wıkovzaı. omuaiver dB TO arz.o, Oder 
al TO arıno zul inoria. Sed, si alicubi vocem iuo ı producteo 
occurrisse grammatico credamus, ea productio exemplo primitivi 
inds, euius ı natura breve iam Homerus produxit, explicari pot- 
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est, neque ille canon quadrat ad iuepog, cuius ı profecto lon- 
gum est. @uare amplector lexici praeceptum, sed ita, ut quae- 
dam exempta aut dubio certe spiritu esse addam. 'Juarzug, iuar- 
rooie, inaoıdog, iudv et iu» apud Phot. p. 107, 10—19 scripta 
sunt, sed iuaow miyko; inas Eust. 1453, 4 ab iuas perinde 
atque inorız repetens aspero notat, qua in re Anecd. Ox. II, 
223, 30 et Moer. p. 199, 23 congruunt; in Bekk. An. 266, 22, 
inar et xadıuyaoa exstat; Hesychii in his nulla auctoritas est, 
‚quum Albertius s. v. iualıy se huius et reliquorum spiritum 
mutasse confiteatur. 'Iu«iog nomen proprium apud Aesch. Pers, 32 
lenem habet. 

9. TE T neo rov 9 wılovza "Ivayos. 'Iro. ivior zö 
yeuoor. iv. is rös N Övsanıs. 7@ Tu Erövraum. mins Tov ira ai- 
rıoloyızod Ovrdionov xaı Iva Ayri zoD Omov zonıxov Erigenjpurog, 
lex. de sp. ]. c.: cf. Cap. 1, 9. 

10. Tor neo rov E wilovza IE 0 oxwink. mins zoo 
iEw xai ikor, lex. de sp. 229, niys zo» ano xAlasog Mosch, 
p- 35, quod eodem redit. Lexicon addit (faLos et iFog, quam- 
vis ab i£aı descendant, leniri quia derivata saepe spiritum mu- 
tent: cf. P. I, $. 14. Eust. 450, 11 iFalos etiam ab iFuy. et @4- 
houaı (cf. Hesych. s. v.) aut ab ireiode: et @Ag compositum 
haberi tradit et si ab ixseisd«: origiuem ducat, aspirari debere, 
sed leniri x«r« E9og Alokıxor dieit. E.M. 471, 41, cum lexico 
consentit et 36, 52; 528, 23 vocem tenui spiritu notat, sed 
148, 4 aspero ut An. Ox. I, 369, 16. 

11. Tö 7 neo roo mw ärög Örzog wılovras., Ina 26 
BAunzw. insos 0 Povgrog. Inog 7 mayis tar pnv@r xul Insg oi 
orwinnes am inwdewy. Geonusioraı 70 Inrauaı Öaovroueror (sie 
enim pro ol oxwänxes. ano nTwaswg Gsonueinraı scribendum et 
interpungendum est: de re cf. P. I, $. 18), dıooon de Orzog da- 
ouserwi. Innos xal za E£ uurov ovyxeiner@, Culus asperum vete- 
res ex themate repetivisse P. I, $. 11 adnotavimus. Caeterum 
irnog deelinat a canone: zu i npo dvo gyupwWrwmr TÜr aUzmy Wi- 
Aovzaı: cf. canones generales de vocali ı 2 et Cap. 1,10. No- 
nen historici Rhegini ap. Suid. "Izvy rectius "Inzug seribitur, 

12. To! neo zoo p wihovzar' 'Ipog 0 arayog* Ipıy zo 
zofor, ninr mr ano iep0s Yeroukrwr xara xgäcır TOv TE xl e 
eis T uaxpo» ioos 6 iegos. igsior tö Oüua. lent 0. isgak: lex. de 
sp. 229 Choerobosc. in An. Ox. 11, 223, 23. Sed de bis magna 
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fuit grammaticorum dissensio (cf. P. I, $. 31), quorum alii af- 
feetione, quam nonnulli falso syncopen esse voluerunt, spiritum 
mutari dicebant, alii negabant, alii praeterea dialecto vel aeo- 
lica vel ionica psilosia effici econtendebant. Alia ab Fe ordientia 
vocabula magis etiam vexabantur, quia ad hunc de affectione 
scrupulum alius de etymo et de vocalis ipsius scriptura accessit. 
In Il. o, 351, ubi nune eipgum» noonagoıde receptum est, fuit, 
ut ex Eust. 1160, 30. Schol. ad h.1. Apoll. Soph. lex. s. v. ioaas 
intelligimus, controversia, utrum io«w», quemadmodum apud Suid. 
8. v. scriptum est «@no rov igai elraı, an ipawr sive eipawr ab 
&igo 70 Aeym genuina sit vocis species. De spiritu urbis “Je 
Aristarchum (cf. Schol. ad I, 150 et 292) non dubitasse adnotat 
Lehrs. de Arist. p. 303; atque sic scripta est urbs ap. Suid. s.v. 
Strab. VII, ec. 359; sed Eustath. 743, 17 'Ien leni insignien- 
dum esse distincte dieit, quum nullam cum iepog cognationem 
habeat vocabulum , sed ab Iro quodam nomen acceperit. Atque 
haec scriptura exstat ap. Pausan. IV, 30, 1, qui homericam ur- 
bem "Igyv postea Aßia» vocatam esse refert: cf. P. I, $. 12. 
13. To I ng0 ro 6, ei un 70 FT Emayoızo, wilovras“ 
loog. "Isıg. ’Ioidwpog.'Tounriag. "Iouanı.’Iorarıa, quod ap. Strab. 
c. 166 et Suid. s. v. aspiratum est, ioyas. loyior. layrogs. ioxvs, 
quorum postrema ab ı0y ordientia cadunt sub canonem Cap. I, 11 
propositum; ei d£ £nayoızo 75 7, daovseraı" iorap. ioropia. 
“Ioriwiog. ioue To xrioua, quod Eust. 607, 8 ex Lycophrone 
citans ob thema iLo aspirari dieit cf. E. M. 477, 2; iornu (cf. 
P. 1, $. 18). iorog. ioragıor. iorios. osonusioraı TO iorw asri 
rov yırrwaxstw. loreor zu "Ioroog 6 marauos, lex. de sp. 230. 
Herodianus ad Il. o, 501 hanc de :07 particulam canonis sic pro- 
fert: 70 T n00 rov 07 uivov danvreraı, MooSKEIta uoroV, Emei 
«0 "Iorgog wıAovzaı. Neque tamen hoc de ı0r praeceptum omni- 
bus probatum fuisse concludas ex eo, quod Herodianus diserte 
ad scripturam iorogı tuendam canonem proponit, quae vox ab 
aliis propter etymon leni praedita est velut ab Eust. 1158, 17 
forwp 7 6 udprvg napa 1o eldiraı, Ay’ od xal 0 Idgıg xal mapd 
eo lonuı TO yırooza, Iva Önkoi Tor dmiorinora uaprupn. # 6 
song dia 70 inioraoduı xal adrog, quamquam ne ipse quidem 
sibi constat p. 1155, 1 ni iozogı scribens (cf. Suid. s.v.). Ex 
etymo repetit spiritum vocabuli iort« Eust. 1562, 33: ioria 
önoiwg z7 dorie dasvserar auın ner ano tod loraodaı. And Too 
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&oravaı de n doria. Sed tametsi et in iou« et in iozos, ioria 
etymon cum canone congruit, tamen constans asper vocabulorum 
iozopia iorogeir ex canone lantum explicari potest, cui iozw et 
iotEos, quae pneumatologus lexici excipit, non repugnant, quia 
ipsa sunt inclinamenta verbi, illa vero derivata. Haec autem 
primitivum ioroe requirunt, quod quamvis Spitzuero ad 1. Ho- 
meri repugnante praeferendum iudicem, nam stirpem donuı, quo- 
minus derivatum iozog ob literarum symplocen asperum sibi vin- 
dicet, non impedire P. I, Cap. IV. explicatum est; et composi 
tum Zrzuorogı, vel si simplex iozwg est, non oflendit, quum dmı- 
Errvuı etiam pro Eperrvuı dicatur. Sed nihil in hac re decernam, 
quum spiritus maxime in vocali © sint incertissimi: cf.P.l, 8.31. 

14. To di neo voo € wılovrau, irvg. "Irug. ira. itéor. 
itauos 6 araloyusrog. iang 6 nrwzos, lex. de sp. 230, quibus ad- 
das licet ex E. M. 519, 2 'Irory, 479, 47 "Izwrie ’Irwrig. 

15. To zZ neu zoo 9 wikovrar "Ipiriog. "Ipırog: Ipı. 
ipıa uüka. Ipıg 6 vaylg (? nayus cf. Hesych. s. v.) ’Iypıyersie. 
"Igıasaoce, lex. de sp. |]. c. 

16. To Zi neo oo F wilovear' igwog (cf. P. I, $. 40). 
igoe. iydus, lex. de sp. |. c. 

17. To iag6 tod W wilovra' Iw Oo oxaank. ipıyaria, 
ivo zo BiAaweo, lex. de sp. 1. e. Arcad. p. 199, 6. 


CAPUT VI. 
DE VOCALI 0. 


a. Canones generales. 


1. To 5 n06 Yarnerzog Or xara dıaoracır wılovraı, gram- 
mat. Herm. de em. rat. 330, 73; «6 5 ng6o zov @ 3 I wıklovzas, 
lex. de sp. 236, quae praecepta eodem redeunt, quum » reliquis 
vocalibus non praeügatur. 

2. Toro wpßr yılouras dei, xaı no0 tod L Ko. 
mi.nv uiro» zov 60ı xaı Oder" Wgavzwg xui zo Tov 7, pro quo 
alia litera, fortasse 9 scribenda est, x«i ® x W, lex. de sp. 
l. e.; 76 6 non zw» dunlar wılovraı üfos. owe. ölame, Arcad. 
199, 13. Caeterum canon sic concipi potest: o ante omnes li- 
teras et vocales lenitur, sed quaedam ex vocabulis ab od. ol. 
ou. 07. og. va ordientibus aspirantur. 

De pleonastico o cf. P. I, $. 24; de 000€ 0vE0$ g. 34. 
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b. Canones speciales. 


a. o ante vocales. 
Se % — — — 4 € - * * 
1. To 5 no0 wılovzaı. Oupoı al yuvaixeg. VagıyEır 
xai oapıorug: cf. P. I, $. 24. 
2. TO 5 ne06 rov FE wilovrau. Oseyikog. öetijs Oposrig: 
cf. P. l, $. 24. 
38. To 5 ned rod ı wıloveau. Oiorös. Oi. 


P. 0 ante consonas, 

1. To © ng0 rov B wilovraı. oBoAog. OßeAog. oßekicxoy, 
OBoras. Oßaons, lex. de sp. 231. 

2. To 5 ng6 rov F wilorzar' Öyuog. Oyxog. oydovg. Oy- 
donxovra. Oyuıog Enidero» tod 'Hoaxkeog, lex. de sp. I. c.: ef. 
Cap. I, 9. De öys v. P. 1, $. 43. 

3. To ö no6 vov Ö wiloveaı. odumm. Odous. odaE. odw- 
dog. nAn» zov 0805 (cuius spiritum ab E. M. ex stirpe repeti- 
tum esse vidimus P. I, $. 15) za: zw» #£ avrov, odevm. odırm. 
odoımogog. bdoıdoxog. ob» Tovzoy xai Od asdı rov ovrog (de 
quo idem valet quod de öde: cf. P.1, 8.43) xai odsw«, ut scri- 
bendum est pro 6 ösiva: cf. E. M. 614, 15. Mehlhorn. gramm. 
$.230 adn.2. De varia nominis Odvooevy et Odvoosvg seriptura 
ef. P. 1 8 1% 

4. To 5 neo too L wiovzas ölos (ef. P. 1, $. 15). 
olo, lex. de sp. 232. 

5. To 5 no0 zoo 9 wilovra oBorn. odreiog. "Oder. 
üdouar. mi» zov 09ı xal Oder, lex. de sp. 1. c. E.M. 616, 11, 
de hoc Oder: ano rovd noder anoßolg zov m Oder xai duovseraı, 
ef. P. 1, 8. 26 et 48. 

6. To 5 mo0 rov x wilovraı" Oxvog. Oxlalm, oxpißag. 
oxgvöcg 0 PorXWöng zal oxgiösg 6 rpayvs (sic enim seribendum 
puto pro oxgioeaıs 6 Poixwdos xal 0 Tray). Oxsllm. miys zur 
xara zoonn» ToVv TR Eis 3 yerouevor zurk Öıalsxror 'lorınvr, 
(quam literarum mutationem!Apoll. de adverb. 606, 29, E.M. 620, 
36 doricam vocant: cf. Ahrens de dial. Dor. p. 376) oior öxo- 
009 arri ToV 0n0009. Hx0log. Oxmg xaı ror Önoiws, lex. de sp. . e. 

7. To 5 neo rou A H irög 7 dıocov wiiovza, ovu- 
Purov Enayousrov 7 Ywrnerrog. DAedgog. ÖAvunog (cf. P. 1, $. 30). 
olıoBog. Ohogos. Okiyog. cAAvw. OA(A)m. öRooizgoyog (ef. P. 1, 
$.13 et $.53). öABos (ef. P.1, 9.30). Oiusios morauos. (Hesiod. 
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theog. 6. Strab. IX, c. 407 et 411) olnn 7 Anxußaog, 6 dor 70 
Slawodsgor ayyeios, Flaıban zig ovoa /quam portentosam origi- 
nationem invenies etiam ap. Suid. s. v.: dıa@ ro di avris onı- 
ntevscha: ro älnıor, et ap. Eust. 1552,26, mapa 70 älu» ne 
ndodaı jyovr xexrzodcı, cui convenit 'ipsius Ayxvdog, quod lexi- 
cographus interpretamenti causa addit, derivatio apud eundem 
Eust. |. c. nap@ 70 Elaıo» xeudeır.), lex. 

Excipitur .a pueumatologo lex., cui praeceptum debemus 
p- 232 et 232, primum ölog, quod ob spiritum, quem Eust. 
1190, 19 ex origine fo 7yov» nAyoo repetit, discriminat ab öAog 
is q. Polog grammat. in An. Ox. Il, 62, 24, cum derivatis et 
compositis: OAmg Olıxag. OAozns, quod pro corrupto ölorog re- 
stituendum est. De compositis quibusdam apud veteres dissensiq 
fuit, utrum ab öAog an ab oAos irg. 0Aoog ficta essent, ob eam- 
que rem etiam de spiritu controversia fuit: ef. de öloogew» et 
ökooirgoyos P. I, $. 13. Alia porro vocabula, quae nullam cum 
ölog cognationem habent, quidam formae specie indueti ad oAog 
retulisse et aspero notasse videntur velut Phot. 329,21 oAoAovy 
et ologvxris 330, 1 plane per asperum exhibuit. Quod tum in 
lexico sequitur vocabulum öAuog in E.M. 622,53; 460,17; 344, 
38 et ap. Hesych. et Suid. asperum habet, sed in E.M. 817,29 
lenem, qui fluxisse videtur ex etymo ab Eust. 402, 21 propo- 
sito et a Buttmanno adoptato olci, ut asper ex .origine s1).w 
&ilAo Lob. technol. 282. Etymo ?Axeır (E. M. 622,3, An. Bekk. 
285, 9) asperum debet tertium oAxug TO ovgua Tov opewg xaı 
mas Enlunses ovoua, ut pro o@u« im lexico scribendum est ex 
Suidae interpretatione zo rös dpuxorrws ovpua, cum ölxag E. 
M. 621, 5 et oAxn 70 Bapog Eust. 1846, 62. 

8. To o meü ärög u daovureraı E. M. 624, 13, An. Ox. 
1, 318, 25. Oumoog. Onıkog. Gunıog. TO omıy@ oeonueiwrau: cf. 
An. Ox. IV, 217, 10. Aliter lex. de sp. 233 canonem statuit: 
zu 5 np0 zoV Hu 8r05 7 d1ooov Yarnerrog 7 ovupmsov £mayo 
pisov wılourai' Ouo. On TO 0U0EW. duiyir. Ouua. Ounaro. 
oußoos. Oupaf. Ouoeysucıw nv Tov ound zul zw» EF wurov. 
ouainor. Ouopog. oevrerig. oumkık. Oymopog. oumsvuog. duilog 
oikia. Oporog. onoxin. oualog. Atque Herodianus similiter as- 
perum vocis onadog ad Il. u, 471 ex adverbio ouov insito inter- 
pretatur. Neque multum illi canones inter se differunt. Nam 
profecto perpauca sunt ab & simplici « insequente ordientia, quin 


7614 . Pneumatologiae elementa. 


ab ouov compesita sint, ita ut illud de öa pfaeceptum recte se 
habeat, si exeipiss, quae önov mon contineant, in quibus est 
Ow1y@, quod, etsi in E.M. 624,4 et .apud Hesych. s.v., qui etiam 
öuiyuase habet, aspero präeditum est, tamen, quia nihil com- 
mumionis eum 'öuod et cum latino meio comparatum potius 0 
pleonasticum habet, cf. Lob. Elem. I, 79, leni notandum est, ut 
volunt grammatici modo citati et scribunt praeterea E. M. 624, 
7; 88, 33; Au. Ox. Il, 245. IV, 416. Suid. s. v. Prostheticum 
est porro in önöpysou:, si cum uopysvaı componas: cf. Lob. 
Elem. J. e. et technol. 54. De aspero vocis ögiyln, ut P. 1, 
$&. 2 vidimus, grammatici consentiunt lenem ionicae dialecto as- 
signantes, unde eoneludi potest eos vocem cum ogov  cogmatam 
existimasse; in Atticorum scriptis asper constat: Aesch. Prom. 145. 
Arist. Egg. 803. Asper vocabuli ögeiger, quod Phot. 331, 8 
onou neuood«ı interpretatur, item ex öpov repetitus videtur, at- 
que önsiposreı, quod idem ibid. v. q. per Emßvuovoı explicat, 
asperum cum iusfporzas compari communem habet: cf. Lob. Elem. 
Il, 72. Reliqua, quorum # consonans sequitur, conveniunt ca- 
noni flagitanti psilosin, quae praeterea etiam in etymo nititur: 
öpua ab ünrw, öunmsn cum Oops, opes, opimus Öyelog cognatum, 
önyalog cum umbo aupi, öug7 cum Ino, öupak cum dung con- 
sociata , öußeog ad Bevm a Lob. technol. 69, ad Aj. 96 et Elem. 
I, 83 relatum. 

9. To 65 neo zrov 9 wilovzus" Grvf. orup. öroua, Schol. 
ad Dionys. 715,28: cf. Herod. ad Il. 8, 96. Lex. de sp. l.c. et 
Arcad. 199, 11 propter pronomen 5» addunt 3» voig vndo niar 
ovAlaßr» Askeoır, Moschop. p. 38 simplicius: mA7r av arapo- 
0x0», quae cadunt sub canonem P. 1, $. 56 propositum. 

10. To © ne6 rou £ wiloveas" Ökos. oküs. Ofun. Hfvoer 
öopv, lex. de sp. I. c. 

11. De o# servatum est Herodiani praeceptum ad Il. A, 
257: gıkei 70 © ng0 vov V xeiumor un xard arapopınır £»- 
voar wiAododaı‘ onıneio, omN. Onope. napa 70 inm Öaovrons- 
vor wıAovussor Eysrsro omans (cf. P. I, $. 44). ouros oww £ys 
„ui z0 önargog (cf. P. I, $. 24). noogednxe de, ei a7 drapapızy) 
onnacia dia TO Omoiog Omas xal Toiavza. Artıninzaı d& zQ npo- 
nun p xanoyı TO OMAN xai TO Onkor xal zu dad Tovrwr map- 
nyu8va: ef. An. Ox. Il, 13, 18. E. M. 627, 34. Eust. 843, 12. 
lex. de spir. 233 et 234. Moschop. p. 38. Arcad. 198, 18. 
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12. To 5 Aiyor eig 6° avupusov Ämpeponivov u7 won ji 
wıkodeas. ÖExos. Ögparog. ogrj. TO uerroı Ögxog xai ögyıa «a 
uvorieua dasurerau, An. Ox. I, 307, 21. De opu praecipuus ca- 
non ab Herodiane propenitur ad Il. a, 486: za Poayvronsr« 
garjesra xurakıjyorsa as Ö Inıpepopirov ov ji Öcovsszaı. 
Sons. Öguados. zü Herzen Ögueror wılor nseuue arsditaro (cf. 
P. 1, & 30). Praeterea ab eodem Herodieno ad N. 9, 38 5 Ii- 
terae insequente' = aspiratio assignatur: 70 © xaralnyor ie 
inouirov zoo m daovreodaı dee, cf. gramm. Hermann. de em. 
rat. 330, 73. öe adiecto d leniri edieit canon generalis ab He- 
rodiano constitutus ad Il. {, 348, An. Ox. I, 146 (cf. Cap.I, 6): 
1& Boayvröusra Yarjerra xaralıyorra sis 0 Emipeponsrov Tov 
5 wiLovoßa: gQıksi“ Ögoag ögaso. Hos canones pneumatologus 
lex. paucis immutatis complectitur sie, uf praescribat õ ante 0, sive 
vocalis sive consona insequatur, leniendum esse, ex eorum nmu- 
mero, quae vocalem post ög habesnt, exemptis c08 zo Pleno, 
ö öeog et derivatis ogilo (Arcad. 199, 19). ogıouös. Ogıorıxor. 
door zo ögodssıor et ex lis, quorum oe Sequatur consona, ex- 
ceptis omnibus ab ogx et oeu ordientibus addens ögyıo» se in 
"['heodoriti aliorumgue scriptis, quamvis in communi usu leniatur, 
aspiratum invenisse, oeuados vero, quod Eust. 140, 11 distincte 
aspirandum tradit, apud quosdam lenitum et öenn: ob diversam 
originationem diverso spiritu notatum esse (ef. P.1, $. 13). Id 
tantum inter Herodiani et lexici praecepta interest, quod ille 
Soxog per exemptionem, hic vero ex regula aspirari dicit; sed 
hoc parvi momenti esse concedes, si reputes Öexog cum cognato 
ôexciyn, cuius in An. Ox. mentio non fit, unica harum literarum 
copulatarum exempla esse, quorum spiritus ex stirpe siey® pro- 
crescit. Nam ögxog, quod Hesych. 3. v. per Ösouog, Opeayig 
interpretatur, primitus nihil aliud est quam Egxog sicut Hexen 
nihil differt ab äexarn (E. M. 632, 25, An. Ox. II, 497, Bekk. 
An. 285. 11.), id quod Eust. 223, 41, diserte pronunciat zioyo 
etymon praeferens alteri ögos, quod veteres vocabulo substruxisse 
refert. Oegyıor vero, quod in An. Ox. ex lege aspirari docetur, 
in nostris exemplaribus leni insignitum reperitur ex consuetudine 
sermonis, sed antiquitus per asperum scripftum esse videtur for- 
tasse propter &gdw etymon, quod in significatu sacrificandi quos- 
dam aspirasse supra sub &e vidimus; nam quin cum ägdw äpyor 
oeya öeyıov cohaereat, vix dubitandum est: cf. Lob. Aglaoph. 
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p- 305 e; sed fieri etiam potuit, ut: asper atthidis severioris' pro- 
prius esset (cf. P. I, $. 48), — Ex vocabulis quorum .e voca- 
lis insequitur, verbo 66 asper assignatus videtur ad ätirpes oe 
„videre“‘ et oo „ruo* diseriminandas. @Quae vero: ab hae stirpe 
opou«ı derivantur, aspirantur tum tantum si: Jitera ‚sequitur ve- 
lut voa7 oonaw opnaPßog, ita ut clarum sit literarum  symploce 
spiritum mutatum esse; Öguevog autem et propria inde deflexa 
Deoneros Opuerıog Opusriöng, quamquam ap. Suid. et Hesych.as- 
pirata sunt, lenita-manent (cf. Eust. 762, 41) secundum eam 
legem, qua inclinamenta: spiritum primae positionis retinere iuben- 
tur: ef, P.I, 8.6. Ogpuog ab eigw (cf. Lob. Teehnol. 282) duc- 
tum, etsi etiam ex aspirato eiow fluxisse sumi potest, tamen po- 
tius ex eodem de opu canone repetendum est.‘ go; ‚„terminus“, 
quod Lob. Technol. p. 301 cum 0005 „mons“ ex eadem stirpe 
6pouaı matum putat, fortasse ex significatus discriminandi stu- 
dio, quod per omnem sermonem late patere P. I, Cap. VI vidi- 
mus, manavit. Oorn&E iam veteres cum öp® „orior‘ veri nen 
absimiliter composuerunt: cf. Lob. Technol. 283, secundum quam 
originationem per lenem scripserunt contra canonem, ex quo alii 
hane vocem aspiraverunt pariter atque idem fere sigrificaus öe- 
usvov 76 Aypıo» Auyavor et Opuera Ta eng xpaußng ap. Phot. 
348,4 asperum habet. Vocabulum externum Ogoscayyaı ap. Phot. 
674, 19 lenitum, apud eundem p. 349, 11 aspiratum est. 

13. To ö mp6 ärkpov ovupasov 7 auzon ror 
dmayouävov dv rais vmeo uiaw ovllußıv Adkesı wıloveaı. Ögrpeor. 
Öoroax0or. HoToUR. G0pVg (quod cum Goyeds Ooypairesdaı cadit 
sub canonem C. I], 11 propositum). 600a. 6000 «o Plinw, dp 
ov xai 0008. Ilpögxeizaı &v raig drzip wiav ovllaßne Askesı dia To 
de 0 dung. Og drri TOD oVrog xal üg Ari TOD Ogrig‘ Ymsjsrrog 
d2 Emayouerov Öasvreru. 00105. 6010. Öoi® N Tapy, quorum as- 
perum nonnulli ex etymo repetivisse videntur. Nam in An. Ox. 
I, 58 vocabulum ös:05 hoc modo derivatur: &{o 70 osßouaı kw 
dog ar zur arzidscır 0106, quod licet non pro vero habeam, 
tamen magis probo quam quod in An. Bekk. 288 proponitur: 
Öcıor: olor mouse ö Epiera PBadilew, olo» do» xuı nap 5 Brßr- 
hov xaleiodaı To Bacınor. — His adduntur in lex. Ö005 Hcor 
ef. P.1,$. 25 et 4. — To ussroı Ooipıs gurirrog Ima- 
yougsov wılovraı, quod in peregrino vocabulo non oflendit. lex. 
de sp. 234 et 235. 
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14. TO-0 ngd too T yelovrms olov Dılog. örkjou (quae 
habent o, quod dieitur formativum: cf, Lob. Elem. I, p. 36) dıo- 
ot, Öronedc, de quo idem atque de Örklog valet, ürrela i. q. 
6oosla (cf. Eust. 340, 30) wir» zov Or. Öm. ürw.. Örav. Orloicıw 
zal Öö, ze ars zov Ömso (cf. P. I, $. 43), lex. de sp. 235. 


15: TO O ned ou 9 wulodran Ogyıc. Oyvei Kugıov (Bern- 
hardy. ad Suid. s. v.); Öysdog. ÖyeıAn (Lob. Phryn. p. 90). Opdı- 
oxdviw.‘ Ögygvs, de quo ef. P. I, $. 15, Öyga (P. I, $. 44). Ögpe- 
Joy. Ögpylxıov offieium. lex. de sp. 235. Ä 

16. To ö ng0 ou y Yılovras“ Oyog. Öysvg. Öyavov. Oxe- 
10c. Öyvods. Öykog. dyingde. öyu, lex. de sp. 1. c. 

17. Tô 5 ng06 roü W wudovzas" Öwss. Ola. Öpe. diypor. 
dwyusvıov. Öyoyayog. üyagıor, lex. de sp. 1. c., Arcad. 199, 6. 


CAPUT Vi. 


DE VOCALIRUS U, ®&, DE DIPHTHONGIS ET DE LITERA 0» 


1. To vu muons kkewg üggov daovveras’ durımdog. ußig. 
öyela. Udwg. Verog i. q. Vakog (non veAdog). ÜAn. Uue£repog. Uvmig 
sive ünıg. umien. “ Yoxavla. ds. Uyog- üwog (cf. P. I, $. 38). viog 
viwvög. minw ou vupes, Alolıx@g (quod Tyrannio secundum hunc 
canonem aspirari voluit: cf. P. I, $. 45), xud doya zo Tagıyngör 
&yyog (cf. ibid. et Lob. Parall. p. 34), lex. de sp. 236, Au, 
Ox. I, 423, 19. 1, 26, 1, quibus accedit "Ygödug xugsov Alokı- 
zöv dıö zul yuhovras (cf, Arcad. 200, 14: zö Ü nuong Adews 
&oyov duovveru nv ww Alolızwr). Gy ob marpwwuuxdr ’ Yo- 
Öudns, öneg ol Alohsig ’ Ygoadıog Atyovos, Eust. 13, 47: ef. Lob. 
Parall. 77 not. 10. 

2. Simplicissime de @ agit Moschop. p. 39 dicens: 10 w 
zuong Akewg yıkovras, many Tov Wwogu Ö xugög zul 7 eumopgplu 
zul ni ggorils. ws de [TO @, ovıw] xal 10 wde xal zu Önosoovl- 
Außa, sic enim insertis, quae uncis inclusi vocabulis seribendum 
puto ; significare voluit grammaticus pronomiva omnia et prono- 
minalia aspiranda esse, quiu syllabarum vumerus aliquid momenti 
afferat, et his verbis adversatus est iis, qui vocabula monosyllaba 
aspirari propter pronomina, plurium syllabarum voces leniri tra- 
diderunt. @uos secutus est lexicographus de sp. 236: 10 w 3» 
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zoig Uno uluv ovAlußnv Ak wırovru olov [wde za wir ürıl 
roũ Evravda, quae verba expellenda sunt, quum grammaticus ipse 
haee eadem vocabula post inter aspirata referat] @yg05 za Wygog. 
wyoömg (quae voces cadunt praeterea sub canonem generalem 
Cap. 1,4), woxog 6 xAudog (i. q. Boyog). @uig. Buog.’Nrog. words: 
Veoc (Il. 11, 303) zus ’Relww (cf. Eust. 1535, AT). mAdr zov 
ga Ö xuspdg zul zÜv mag avıou Weog Ö xodrog (quamquam in E. 
M. 822, 29; 823, 48; 350, 2; 581, 42; 343, 21 lenitum est), 
grmog. üga  ebuoppla xal rüv LE avrov. woulog weallw weu- 
x!lw Tb wygsW xal wgaxı 16 adro (haec duo postrema vocabula 
a veteribus ex “ga et axxileoIus eomposita esse putabantur et 
propterea per asperum in E. M. 823, 33, ap. Suid. et Hesych. 
8. v. scripta reperiuntur, sed a Lobeckio Proll. 318 aptius pro 
simplicibus iisque cum @ye@ cognatis habentur et leni notantur). 
worxög Povg 6 Wwpuiog. zul ıüv apa ıd dpa N yogorsks. wow zo 
yvAdoow. wgeiov, E. M. 823, 7 et 23 et grammatici P. 1, $. 
53 citati @ga Ö xuigög in omni significatu (x«AAog, eduoppla) 
aspirant, sed in woa 7 gYoovıls, quod Hesych. et Suid. leniendum 
praecipiunt, non magis sibi constant quam in wgeiv 16 yukarısır. 
’"Rea enim 5 Yeorıts E. M. 593, 12, sea A poorıls 660, 1 et 
35, sed woa H Yyoovıls 117, 18; 245, 10; 401, 40; weoeiv 686, 
54; 682, 4; 823, 10; woeiv autem 60, 44; 74, 29; 209, 43; 
457, 54; 724, 23 scripta sunt. Eadem inconstantia accentus 
utriusque wga premitur, nam modo wega zö zaAlog An. Ox. H, 
425, 31, modo “ga E. M. 823, 7; modo wea A pgorıl; An. Ox. 
II, 391, 31, modo ga An. Ox. I, 333, 1 scribitur, modo utrum- 
que eodem accentur notatur An. Ox. Il, 88, 29 “ga A yoorıls 
zul ö xupög. Ned ut accentus fluctuatio solvitur canone in E. 
M. 823, 20 proposito: z& eig gu Anyovıan Imluxa diovilaße ed 
ev dipdoyyw Anysıaı, ovorliisı TO Alypa. neiga, omeiga, Opalge, 
ed de Evi pwoiern, Exrelves adrd yoga. Ypulga. yoga. enga. Oüzwg 
obv xul ga, sic spiritui etymologia subvenire potest. Nam wga 
ô xoövog xul ro xahlog cognatum videtur cum öpfow, cum quo 
iam a Platone Cratyl. p. 410 componitur et in E. M. 823 10, 
unde huic voei asper convenit, alterum vero @p« Eustath. p. 1535, 
1 cum ovgog ita coniunetum putat, ut ob öpaw dorica epenthesi 
vocalis v primum ovgw et ovgog, ex hoc autem aeolica et do- 
rica trope ut ex x0Vp05 xWgog Wgog ortum esse dient. Quod si 
cum Lob. Technol. 158 probamus, omnibus ab illo @g« derivatis 
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asper, omnibus ab hoc wgw duetis lenis tribuendus est. In pau- 
eis:tamen de spititu haud facile diiudieari  potest, quum . utrum-« 
que voeabulum ' pro etymo haberi liceat. Num wgeiov zanıElov 
horreum et: ad: ou sc. Iegwn referri potest. et al wgaN ypoovılc, 
eum quo: componit Jex. de sp. vocabulum ; ‘sed apud veteres di- 
versus huins vocis spiritus non ex diverse etymo, sed ex flu- 
etuante vocabuli wga spiritu manasse yidetur; nam lex. de spir. 
wgeiov propter Wga, 7 Ygorris, cui asperum tribuit, exhibet, Suid. 
vero 8. V., qui voci wo« cura lenem assignat, wgelor scribit. 
Aliorum, quorum etymon latet, spiritum, qualis traditus est, re- 
tinere debemus e. g. woaviotno Iwig ap. Hesych. Quum autem 
et in @on et in wgu O9 ab syllaba producta excipiatur, effieitur 
nihili esse canonem Schol. ad Dionys. 715, 28: 76 w neö zoü 
e Emıpepoufung waxgäs ducvveruu. Praeter öga a pneumatologo 
lex. eximuntur wde et wdL et monosyllaba, quae quia sunt pro- 
nomina aspirantur @ dv! & zwi, & zo Idio, dv üvıi av uvam 
xal wv ror ldlwr. Postremo adnotatur et @ oyeıkıucuxov Intebnuu 
et w zug xAmwng (cf. P. I, $. 56) et & önua Umozuxımov et wv 
ö önagywv leniri, quae adnotatio demonstrat, quam supervacanea 
sit illa de numero syllabarum praescriptio. Arcadius 198, 10 
w insequente A leniendum esse tradit allato exemplo wAAog, pro 
qua affecta voce e. g. WAfrn afferre potuit. 

3. De diphthongo « agens pneumatologus in lex. 239 
seqg. iterum vocabula monosyllaba a plurium syllabarum vocabu- 
lis discriminat, illa, quae sunt a? al» als articuli inclinamenta 
(ef. P. I, $. 56) aspiranda esse docet praeter «ai 10 yev, quod af 
scribendum fuit, diversum ab ai idem atque ul9e signifieante: cf. 
Suid. et Hesych. s. v. E. M. 26, 50, An. Ox. Il, 2, 20, ubi ter- 
tium af int xurayvWoewg Auußavoutlrn bEuverus xal duovverus com- 
memoratur. Vocabula vero ex pluribus syllabis constantia le- 
nienda tradit lex.: ulxilw. uldovuas. ullnog. Adsavdc. ulkovgos. 
alalw. ulgw. Eust. 1626, 30 hunc canonem probat ex eoque 
mutationem spiritus vocis alvugs repetit, si quidem ab w z0 Angw 
hac via, ut primum alw, tum assumpto » alyw ulvvw alvuuau 
factum sit, originem ducat: & zov mowıorinov Heuarog duovvo- 
uevov yuAovras To alvvodus, Ö xowög xavwv ng as digdöyyov al- 
woc. Aus dmg wlav ovAlaßıv oboa xal mooxadmuern Akews Wı- 
Aovım. Sed non opus fuit verbo alvw hoc canone opitulari, 
quum potius thematicum sit: cf. Lob. Technol. p. 124. Ex hac 


770 Pneumatologiae elements. 


norma eximuntur a lexicographo de sp. omnia ab win ordientia 
vocabula, qua in re consentiunt et E.M. 34, 11: 5 as dipdor- 
yos meö per Glkon Ovupwrov yılovını, #00 de 100 gi dagureım, 
et An. Ox. I, 27, 7. Inter exempla, quae lex. affert, primum 
est uluu quod ex uloua ab aldw parum probabiliter repetitum 
spiritum canooi aecommodasse E. M. I. c. putat. Spiritum pri- 
mitiyi servant derivata: ulurıor 16 üyyos, ir & 10 alua yepows, 
quod teste Schol. ad Od. y, 444 Cretenses pro üprlor, quam vo- 
cem item ab alu duxerunt, in usu habebant et Apollodorus in 
Od. loco ponendum iudicavit: ef. Suid. s. v. Eust. 1476, 38. An. 
0x. 1, 5, 32 alusov 10 oguyıor ibid. et Hesych. s. v., aluaın 
9 Aexivn An. Ox. J. c., Suid., quod vocabulum glossographos ex 
Sophoclis loco parum intellecto afferre docet Lob. Proll. p. 370; 
uluurkus xonldus, quod Suid. ex Anthologia profert, a qua voce 
diversum est vocabulum et dubiae stirpis et incerti accentus «l- 
wuhfov k0Fevig Hesych. et uluulzo» Go9erig, cum quo interpre- 
tes Hesychii @ualog componunt. Secundo loco ponit pneumatolo- 
gus in lex. aluvAos, quod in An. Ox. I, 43, 17 deminutivum vocis 
aluum i. e. dufuwr eidruwr vocatur, ab Eust. 1391,4 cum ala, 
a Passovio cum wluog comparatur. Tertium est Aluos Dos 
in Bekk. An. 362, 24 Aluov scriptum, qui mons nomen acce- 
pisse videtur ab ulwis sive aiuss cum duvocsw cognato (ef. 
P. 1, $. 35), enius spiritus et accentus aeque mobiles sunt. Apud 
Hesych. «luoi dgumot Aloyukog Altvatoıg, pro quo Bekk. Au. 360, 
30 uluoug zovg dgvumuoug Aloyul.og habet, et uluous ößsiloxovg, 
quod etiam est in E. M. 35, 8, glossae exstant, ex quibus pa- 
tet hoe vocabulo acutum quiddam cuiusvis generis significatum 
esse, qui intellectus bene quadrat ad montium (Aluog) et ad du- 
meti asperitatem (uaiuecız) et ad veruti spiculum. Neque mi- 
rum est, quum aluoc primitivi spiritus fluctuet, etiam derivato- 
rum variari: ut ap. Hesych. glossam aluacıc« 1 &x mollür dı- 
ww Aoyadwov &Fgo0ua (cf. Moer. s. v.) statim sequitur alue- 
cal ws Yyoayual maoreig uno nilrdov Igıyzwdes et aluldsos 
dolsog cum ululAog ücrelog Ovrerög. O&ug Ev ı@ Afyaır certat. 
Adiectivum alu» 6 Zmonjuwv lex. de sp. diserte contra cano- 
nem leniri dieit, ap. Hesych. vero et in An. Ox. I, 43, 17 aspi- 
ratur: cf. P. I, $. 27. Ex reliquis vocabulis, quae non ab am 
ineipiunt, solum «iow eximitur in lex. 240 et Schol. ad Il. £, 
154 magahdyws daovveras vı ale: cf. Au. Ox. I, 135, 28. Hoc 
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verbum Lobeck. Technol. p. 135 ex eodem quo ulgw semine procre- 
visse exiguo formae, non magno significationis diserimine pro- 
babiliter iudicat, atque opinor spiritum asperum in aigo@ ob id 
ipsum adhibitum esse, ut intellectus discrimen denotetur. For- 
tasse ob similem causam sermonis inventores ulveıy ı0 mıloosıy 
a vocabulo nulla significationis necessitudine coniunete ulveiv dis- 
eriminaverunt: cf. Lehrs. ad Herod. zegi uov. p. 84. Non prae- 
tereundum existimo ap. Hesych. scriptum esse dyuacm, unde 
concluseris etiam «ai«leıw dietum esse, et in Bekk. An. 361, 12 
abohllsıw 10 moixiilsın. ovıw Soyoxing per asperum exhibitum esse, 
quod quin pro corrupto habeamus, illud Hesychianum alalsır 
prohibet. 

4. H au diy3oyryos wioru' wviw. audw. adıdc. au- 
gsov. adın. mAny 100 auım, Pagurovov, ws dno TOD ovrog xul uu- 
zoy üvri 100 E£avıo», lex. de sp. 240, Arcad. 199, 24. Eustath. 
1466, 44 canonem sic profert: 7 av Ölpdoyyog go ovupwvov 
yılovıns olov aürog. uvgu. uvgior. Auf) xurk ToVg Mahmıodg To 
avw 10 Engalvw dasvvsıa. xu9°’ & xul 10 adalveı magd 1D xwuxd) 
dia 10 un dmyplgscdas ı7 dipFoyyw Ovupwror. uvw dE yacı To 
ywvo wılovıwı nrgög Onuuclav diayogor: cf. P. 1, $. 49 et de 
avıws $. 55. 

5. H # diydoyyog yilovum’ eldos. eixulw. eigw 10 
zAtxw (quod tamen ap. Suid. aspiratur cum eiguog constanter 
aspero, praedito: cf. P. I, $. 14), efeyw (de quo cf. P. I, $. 49 
et P. Il, Cap. Ill 4, 12) &ißw (f. P. I, $. 28). elgww ö xdiuk. 
lin zul ı& 25 avıov elAmdegovmar, quod pro elinderoüuuas po- 
nendum est, &)sög, quod tamen non cum hoc zlAn i. q. Ein co- 
haeret, sed potius cum eo, ; ellıxglvesa lex. de sp. 240. Sed 
hoc eiän cum derivatis, quamquam in E. M. 29, 39; 298, 53; 
390, 31 et ap. Hesych. s. v. aelia et s. v. &lAn lenem habet, 
tamen ap. Eust. 700, 18; 1573, 45 et Arcad. 200, 9 aspero 
notatum est, qui, si vocabulum non affectum-2in compares, voci 
magis convenit; nam epenthesi spiritum mutari valde dubium est (cf. 
P.1,$.35). Pari modo Eust. ]. c. eiAndegeiv et eilndegf; quae quin 
cum «5n coniuncta sint, non ambiguum est, per asperum exhibet, 
E. M. vero 389, 42 Hesych. s. v. per lenem; de siAonsdor cf. 
P. 1, $. 25. Etiam eilsxgevig potius cum ein comparandum est, 
ut placet Schneidero ad Plat. Civ. Il, p. 123, quam cum elddcıw 
YDisv, quod Stallbaum. ad Plat. Phaed. p. 66 A cum Valkenario 
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praefert, caeterum aspiratio, quae teste locupletissimo Schneidero 
maiore librorum auctoritate nititur, nihil ad litem diimdicandam 
eonfert, quum slAAsıv quoque per asperum scribatur: ef. P.1, $. 
47. A psiloseos lege eximuntur a lexicographo de sp.- (cf. Ar- 
cad. 200, 3) omnia, quae primitus ab & aspirato ordientia 5 sibi 
adnecti sinunt. Declinatu id fit in zldov. zixwc. elmsıo. elcer. 
eloınzes, elıo, in quorum numero etiam eluagutvn habendum est 
(ef. P. I, $. 18), derivatione in elua; in his affectione: zig, 
quod lex. solum ex his vocabulis s non ex abundantia habere 
dieit, nam s ex consonante » conversum est; ziwg pro ws. £io 
pro £ov ov, elvexa, quod a lexieogr. omissum ob hanc causam me- 
moratur An. Ox. I, 129, 22, eiAloow, cuius scriptura pariter flu- 
etuat atque non affecti &Afocw, leni e. g. notatum est in An. Ox. 
1, 138, 5; II, 205, 8; E. M. 298, 6, ubi p. 116, 48 dl ex- 
stat; in cognato eiAuw lenis fixus est praeter Suid. locum s. v., 
eihvouog n xurdducig, quod ut eiivw lenitum est in E. M. 299, 
45 et ap. Hesych. s. v. Porro Eliwg, quod veteres ab urbe 
"Ekog Laconica (ll. $, 584), quam ab ZAog nominatam putarunt, 
ortum arbitrati suut Suid. Hesych. s. v. Eust. 295, 23 ; epenthe- 
tico auctum, quamquam loco supra P. I, $. 35 eitato lenitum est, 
tamen vulgo asperum habet (cf. Arcad. 200, 4). Atque ut su 
pra, ubi de literarum «A connexu egimus, vocabulorum ab &io; 
ductorum incertum esse spiritum cognovimus, sic etiam in ver- 
bis ab eodem EAog ı addito derivatis spiritum fluctuare videmus, 
praesertim quum horum quoque etymon non constet. Plauta 
üyowong a Theocr. 13, 42 siAsrvjg cognominata et aspirata ab 
E. M. 299, 18 ab &og cum interpretamento : N &» EZlzos yero- 
ueon mlsovaouo Tod dueitur, sed tamen leni notatur; alii ab 
wm sive eMlAw et relvw compositam putant. @uae postremo de 
eouög et eioxrn adnotat lexicographus, alio iam loco exposui- 
mus (P. I, $. 14 et 49), item de interiectione sa (P. I, $. 48) 
cuins asperum Choerobose. in An. Ox. Il, 213 ex etymo repeti- 
visse videtur: ela muguxeievonuanxiv Inioönua Eu neunw Eu xai 
elu xura mwisovuouor Tod 4; sed licet tantum suspicari, quum om- 
nes spiritus h. I. contrarie positi sint. Eladora ap. Suid. s. v. ex 
lenito dadsza natum est, de quo ef. P. I, $. 19. 

6. ‘H gu dipFoyryog Imupsgoutvov ovupwvou Yuloürus » 
ebvn. edyi. sdoog. dvamınovıms To sbdw (cuius asperum ex radice 
veteres repetiverunt E. M. 335, 57, ex que corrigendus est lo- 
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cus An. Ox. I, 126, 1: eödw 2x ou Zw (non Erw) [rö xusElouus, 
ag 5 xal ıb nedov, etsi his quidem verbis non opus est] du- 
ovverus. 2x Tovıov yiveras Edos 7 xadtdoa. Edw düuu. za vu pn 
ovrsunton ı@ 209m, nisovaleı 16 ü xul ylvsraı südw: cf. P. 1, 
§. 33) xal söploxw (cuius aspirationem Doederlein. Gloss. I, 19 
parum probabiliter explicat). zö yag sboev duowröusvor ind Huu- 
205 zod eöw, quod unicum est verbum simplex, in quo diphthon- 
gus vocalem praecedit. Propterea lexicograph. 240 et 241 hunc 
Herodiani (ad Il. 4æ, 554) canonem sic immutat: N su dlpYoyyos 
yulovrar" züyn. van 7 Bdehiu. eudlu. sudvg. sudeln. ebruyis winv 
roũ zbdw, a quo E. M. 389, 55 aspiratum nomen proprium Ei- 
Ödwvog morumög oriri iubet, siw 70 Ywillw zul YAoyllw. eugw 
xal ıwv FE adıov. eb ürıd rov davıov üno Eo xarı xgüacı Awgixüs 
zou 80 eis m» cu dlpdoryor wg ro Eufo Eusu 08o osu: cf. Arcad. 
199, 27 et Eust. 1217, 36. Solum verbum söw aliquid ambi- 
guitatis habet. Eustath. 1745, 49, qui euw, quod Lob. Techuel. 
109 cum dyw componit, cum «uw cognatum existimat, vocabu- 
lum ab Atticis aspirari paradosin docere dixit; atque in Homeri 
locis spiritus constat praeter Od. 63, 300, ubi in Schol. Buttm. 
p- 70 varia scriptura edovrag exstat, apud grammaticos vero le- 
nis consuetior est (Phot. 29, 7. E. M. 398, 34 et 398, 31; 90, 
32; 401, 24; Hesych. s. v. evorzus) quam asper E. M. 352, 8, 
ubi wg ab hoe ziw 10 Ywillw derivatur, Hesych. s. v. söw et 
eudusvo:ı Eust. 1286, 20 et 1446, 21, qui priere loco partieipium 
Ayevu£vog affert. Pari modo fluctuat spiritus derivatorum: eu010« 
(potius söorg«) scriptum est Eust. ]. c. et Polluc. Vi, 91, Arist. 
Egg. 1236, svorga E. M. 398, 31. Hesych. s. v., qui etiam eu- 
cuva habet. Neque hanc inconstantiam miramur, quum eandem 
spirituum variationem in cognatis «uw et Eyw deprelienderimus. 
7. H o# diy$oyyos Ev woig vmig ulav ovilußnv Adkaoı 
wılovruu. olxog. olargog. oldw. oldua. oldnwa. olyw. Olvevg. olvog. olog 
pövog. olun n ddr, Oder xal oluulw, lex. de sp. 241. Haec 
verbi oluwLsr originatio ineptior etiam est quam Eustathii 1279, 
35, qui ex oluos et wLew compositum putat, nam oluwlsw ex 
ipso oluos propagatum est ut ollsıv ex ol et alulsıw ex ul, De 
spiritu in An. Ox. 1, 314, 9 diserte, ut videtur, contra eos, qui 
aspirare vocem voluerunt (cf. P. 1, $. 48) edieitur: oluslw yu- 
Aovrus wg oyerlsacrızöv, E canone exeipit lex. oluog odog et 
olum 0 Öguw et olog, de quo Moschop. p. 40 relativa (z& üra- 
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Yogıx&) eximens cogitasse existimandus est. De oluog et oluw 
pluribus iam locis egimus, P. 1, $. 35, 48 et 49; ab his au- 
tem olun non magis dissociari debet quam olu«; omuibus enim 
his vocibus cum Lob. Elem. I, 348 et Parall. 393 thema olw 
i. q. yegw substruendum est, ex quo significatio unius cuiusque 
facile repeti potest. Unde efficitur legitimum horum vocabulorum 
lenem esse spiritum, qui etiam apud grammatices (E.M. 617, 55. 
An. Ox. 11, 64 olwosg; E. M. 618, 5 olun; Hesych. s. v., E. M. 
618, 8 olua; Kustath. 1586, 43 olun; 827, 54 oluos Hesych. 
s.v.; Eust. 1084, 62 oöua: cf. Herod. wepi uor. 37, 24 Hesych. 
s. v.) frequentior est quam spiritus ex falso etymo repetitus as- 
per, quem Eust. ad II. y, 311 p. 1270, 48 olunoe, et Schol. ad 
ll. 9, 252 oluaru, An. Ox. Il, 22, 16. Arcad, 199, 23 oluog 
oiw&v habent, atque Aristarchus in Il. 9, 349 Togyoüs oluar 
Erw» pro Öuucıa scribens teste Kust. 716, 54 asperum exhibnit, 
quod contra Schol. ad h. I. eum oluar’ scripsisse tradunt: cf. 
Spitzner. ad Il. „, 252. 

Elonw, pergit lex., 2» zuig ünig ular ovikaßnv Akkeoı dia 
0 ol dr 100 adıa ürrwvuulur zul ol ürı Önos xal ol ügdoor 
mooLuxıxö» zul of vmoraxuxdy.. — ols ywulovams amd Tov.Ölc yi- 
vousvov xara ovvalgeow. Huic ol; addi debet ol zd yuÄovueror, 
cui Herod. in E. M. 618, 17 opponit religua monosyllaba (r« 
de alda. dusvverus) quae modo memorata pronomina esse recte 
perspexit Sylburg. ad h. J., parum vero intellexit praecedentia 70 
oluoı Zumwensas (ymoiv 'Hywdıuvog) ano Tov or wikovusvov, qui- 
bus verbis nibil aliud significare voluit grammaticus quam olaos 
apposito uos ex os lenito ortum esse, 

8. ‘'H ov diy#oyyos dr zaig ung ular ovilußnv Icon 
wılovIas His Osonusiwulrwv Tov oüvexu .xal 10V oVa0G‘ TO wer 
oüvexu dia TO Eyeıv üvıunodocw 1m ngög 10 Touvexu. zov de ov- 
zog dm ro moogväusv HAwgseis avın 10 1. 10V10G ydo Yaos (cf. 
P. 1, $. 26) xal öu xul maga 10 Ög mugnxıus (cf. Apoll. de pron. 
109, 19: 7 obıos waguydeica LE Ag9gou rov Ög) zul Öu muca 
üyrwruula and wuxpäs üpyoulrn ducuverus vnsorahulung ouizog 
An. Ox. I, 418, 8: cf. Arcad. 200, 11. Pro hoc corrupto owrog 
iam supra P. I, $. 31 dixi me contra Cramerum suspicari sub- 
stituendum esse aördg, cuius psilosis iam inde conseguitur, quod 
non est in numero eorum pronominum, in quibus omissum est 
(ef. P.1, $. 26). Caeterum hic canon Herodiani videtur esse, 
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qui in hac causa patrem Apollonium secutus est de pron. p. 72. 
— Eunadem Apollonium ex canone de diphthongo ov constituto 
tenuem affectorum verborum ov4og i. q. ÖAog et oVooS i.q. 005 
repetivisse vidimus P. I, $. 34. Ut in canone ?r zuig vrio ulav 
ovAhaßıv Addecı additum sit, factum est propter ob dvıd zovünon, 
0b Avıd Tod ovmwvog, odg Avıı Tod oücmıvag, qune lex. de sp. 241 
cum ovbrog et oüvexa ex suo canone 7 oV ÖfpFoyyos wılodzas 
excipit. Moschop. p. 40, qui praeceptum sic profert: N ov diy- 
Hoyyos wılovras Anhy TOD oVrog xub tüv novoovildßo», addit mArv 
Tov oũc xal od Agvnuxöv, quae etiam lex. distincte commemorat. 

9. Literam $ veteres grammatici et consonantis et vo- 
calis naturam habere ita demonstrarunt, ut consonam propterea esse 
contenderent, quod et cum w pronuncietur rho et quum nusquam 
tres vocales consocientur, deuu« et doug dicantur et, quum aul- 
lum substantivum masculinum vocali finiatur exemptis immira un- 
tere ut poeticis, Notoo Örıwg in g exeant; vocalis vero indole g 
praeditum esse inde concluderent, quod oyaig« oyulgug dicatur 
ut dkkorgıog Allorelu, quum uovou wovong declinetur, quod Aeo- 
les ut vocalibus, sic etiam literae g@ v praeponant «vonxrog ut 
ebvadse avwg, postremo quod spiritum et lenem et asperum in se 
recipiat g ut vocales Schol. ad Dionys. p. 693, 24, p. 860; An. 
0x. IV, 176 et 177; 323, 23. 

Tovıo d 6 xar’ Gpyüs zul yulovıams zul dacvvera, Bekk. 
An. 693, 17. Psilosis Aeolum dialecto tribuitur, qui sicut v principale 
in omni graeco sermone aspiratum in voce ügya leniverint, sic 
etiam g initiali lenem appinxisse traduntur, quorum ad consue- 
tudinem ddoos et ’Pagıov omnino lenem habeant: cf. lex. de sp. 
242. Arcad. 200, 22. 

Kari 10 ufoov olov 10 Eddamıov zb uiv mowrov 6 yıkovımı, 
10 de devregov ducvverus (cf. Arcad. 200, 23); cuius rei causam 
lex. I. c. hanc affert: wiovzws 10 niv mowıov, diomw obdEnore 
ovllaßı Ellmwinng AMewg eis duov Anyes, ro de devssgov ducvne- 
zus, dıou pllagyog dou m daosiu (cf. Sungw). — Ok de agyaioı 
youumauxod 10 wer nera yılov sügioxiuevor O Erplkovv, zu de 
uera duokos Educvvor. olov 10 ’Ardeug xal xangog Eypikovv, 10 de 
ydövos, üybog, Höovos Zduavrov, Bekk. An. l. c. Unde apparet 
eandem inter é et Ö atque inter tenues et-aspiratas literas con- 
dicionem intercedere atque e duabus se insequentibus syllabis 
priorem per g, alteram per ö scribendam esse: dföıuuus Lob. Pa- 
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rall. p. 14, Huius generis vocabula citantur in Bekk. An. 1287 
et An. Ox. IV, 415 debvnwuira, gebipdas et debamopsfvog. 

Grammaticus in Bachmanni Auecd, Hl, 26 postquam duplex 
e et compositione (Zmidönua) adiectum et augmento syllabico 
(Zdd:ıya) ortum et natura insitum (Ede, Yalbos, mißdog) esse 
dixit, non dubitaudum esse pronuneiat, quin in compositis et 
auctis 68 scribendum sit, sed quaerendum esse, num idem valeat 
de naturali vel Atticorum more (cf. Gregor. p. 630) pro g6 po- 
sito gg. Sed vix intelligi potest, cur in hoc 6 diversa pronun- 
ciandi ratio statui debeat. 
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Aesch, Or, 111,225 451 
— 226 452 
— 228. 229 431 
— 230 463 
— 237 431. 442 bis 
— 242 453. 458 
— 260 431 
Aeschyl. Agam.: 213sgq. 
— 19499. 219 
— 9, 222 
—— u; 227 
— 2,36 229 
— 44 „ 233 
— 55 ,„ 234 
— 63 „ 239 
— 69 „ 244 
— nn, 248 
— 76 „ 249 
— 86 sg. 252 
— 8Bösgq 258 
- 97 » 262 
— 104 „, 269 
— 115 sq. 273 
— 118 sqgg. 275 
— 123 „ 277 
— 126 „ 279 
— 132 „ 281 
— 138 „ 288 
— 149 „ 291 
— 166 „ 292 
— 177 q 292 
— 199 sqq 296 
TER 298 
— 208 „” 301 
— 259 „ 479 
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— 4, 243 669 
— zZ, 297 ı 2 
— 4, 288 684 
— » 554 321. 324 
— M, 55 669 
— zZ, 351 760 
— » 50 gg. 78 
— Y, 58 669 
— X, 408 sggq., 417, 
429 73 
— .» 437 72 
— J 597 330 
— 2, 557 653 
» 695 sq 72 
Hom.0d.K2} 248 
schol. Dind. p. 135 
— E, 295 673 
— 4 78 
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194 69 . 
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— p.13, 8 441 
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Hyperid. p. 26, 11 ia Lex. de spir. p. avz das 


Isaeus or. 1, 30 452 — p. 218 651 bis 655. 
— 2, 12 432 672. 673 bis, 
— 2, 3 437, 439 | — 219 659. 660. 669. 
— 2, 41 extr. 445 690, 697 
— 3, 2, 11 446 | — 220 651. 652.655 
— 3, 23 44 | — 221 671. 735 
— 3,25 469 | — 222 652. 692 
— 3, 63 451 | — 223 652 bis. 657 
414 4532| — 224 652, 698 
— 4,20 445 | — 225. 226 652 
5, 18 469 | — 227 652. 700 
— 5, 28. 29 447 | — 228 652 
— 6, 13 469 | — 229 661. 662. 6932 
— 6,17 434 684 
— 6, 31 A32 | — 230 700, 761 
— 6, 37 432. 446 | — 231 658, 675 
— 6, 40 469 — 232 . 662. 675, 762 
— 12 446 | — 234 661 
— 7238 451 | — 235 675 
—8 3 441 | — 236 688. 701. 767 
— 8, 22 444 | — 237 693. 697. 698 
— 8, 27 446 | — 239 696. 698. 699 
— 8, 29 4511 — 241 706 
— 8, 40 452 | — graec. ap. Herm. 
—9, 2 452 de emend. rat. 
—9 1 451 p. 330,73 681. 683. 
-9, 4 468 | 735 
— 9,18 452 |— p. 380, 37 697 
“46H nun. 368 
— 9, 31 Lyconrg. $. 90 452 
ih 18 ii ln 3.3. 14,3 438 
— 11, 16. ie 433 | Mimnerm. frag. 2, 
— 11, & 445 
— 11, 39 137 | Moschop. p. 33 657. 
— 11, 50 432 658. 666. 682 
— 12, 23 433 | — p.34 720 
— fragm. 1, 6. 9. 469 | — » 35 660. 673. 703 
— — ı, 2 445 » 36 659. 660. 669. 
— — 2 2 469 736 
Isocr. 1, 31. 4, 19. — 38 658 
85. 9, & 113|— » 39 767 
— 6, 92 472 | Orion ap. Et. M. 
Juvenal. 7, 213 369| 316, 40 650 
Lexic. de spirit. Pausan. |, 34, 4 205 
p. 178 653 | Philoch. ap. schol, 
» 208 686 | adSoph.Oed. Co- 
— » 209 658, 668. 697 | Ion. 1102 (1047) 183 
— » 210 657. 659 bis | Phot. lex. 18,16 672 
697 | — 349, 27 661 
— » 211 655 . — 17,d 439 
_ » 212 655. 699 „V3,7 p.759 157 
Zehn IX. Ho E85 1l0 
— » 214 667. 692 | — — IX, 12 p.873 186 
— » 215 671. 673 | — Menex. 71, d 455 
— » 216 651. 660 | — Phileb. 14, b 471 
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@lims, älims 713 auöder 714 | adiayos 661 
Alxuövn ‚ Alxuav 697 ap op ßös 730 | kupıov 648 
allonas 701. 729 —— ‚ üuds 668. 714 adrödıor 648 
allvdıs 696 | auvdıs 647. 691. 696. | aürwg 702 
alua, alua 713. 730 701. 730 | aürwg, aurwg 715 
ülyusvog 682 | audoosın 689 | auyeiv 677 
üloav, aloıav 710 | duwsyinwg 714 | aiw, au 704. 707 
ükonrög 729 | dvdaro 655 auwg 686 
akloxn, akoxn 711 äydgwnog äyag 698 
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oddög 688 | unoden 648 
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odwög 684 | 677 
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öpog 692 ageßdrovv 651 
dwrög 684 | Wgsarog 
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Göttingen, 
Druck der Dieterichschen Univ.- Buchdruckerei. 
(W. Fr. Kaestner.) 


Intelligenzblatt 


Philologus Supplementbd. I. Heft5. 
| Nr. 1. 





Die Insertionsgebühren für eine Petitzeile oder deren Raum be- 
tragen 24 Ngr. — Sgr. 


a a nn — = U un U 0 on 


Im Verlage von H. U, Icopoſd's Uniw.- Buchhandlung (Ernst Kubn) 
in Rostock erschien soeben und ist durch jede Buchhandlung zu beziehen: 


LUCIANUS SAMOSATENSIS 
FRANCISCUS: FRITSCHIUS 


RECENSUIT. 
Voluminis 1 Pars I: (XVI und’ 152 Seiten) gr. 8. Preis 1 Thir. 5 Ngr. 


Diese Ausgabe enthält eine neue Textesrecension , gegründet auf alte Hand- 
schriften, welche grossentheils bisher noch gar uicht oder doch sehr ungenau ver- 
glichen worden waren. Herr Professor Fritzsche hat sich bekanntlich mit der 
Texteskritik dieses beliebten Schriftstellers sehon früherhiu eifrig beschäftigt. — Für 
eine würdige äussere Ausstattung des Werkes ist Sorge getragen. Der zweite Theil 
folgt bald nach. 


Soeben erschien und ist durch alle Buchhandlungen zu beziehen: 
Anthologie 
lateinischer Gedächtnissübungen 
in Stellen aus Pichtern 
von C. Lu Meoth, px. pr, ETC. 
Lweile. verbesserte Auflage: 8. broch,. 15 Nr. 
Wir empfehlen diese‘ nene Auflage des trefflichen "Werkchens den Herren 


Lehrern angelegentlichst und gewähren zur Erleichterung der Einführung beim Un- 
terricht auf 10 Exempl.. 1 frei. 


J. L. Schrag’s Verlag (A. G. Hoffmann.) 











3 — von Wilhelm Herb (Besser’sche Buchhandlung) in Berlin 


_ Schwartz, Dr. F. I, V., der Ursprung der Mythologie 


dargelegt aus: griechischer und deutscher Sage. 
8 - Preis: geh. 1. Thir. 21 Sgr. = 


Bei Vandenhoeck 4 Ruprecht in Göttingen ift fürzlich erfchienen ur 
dur alle Buchhandlungen zu berieben: 


— I W., Kaiſer Friebrich ber ee ar 
r Mm 

— W. 5., kleine lateiniſche Schulgrammatik oder Fur; 
„gersäte Formenlehre der lateiniſchen Sprache. Des latein. Glementan 
ichs 3. Ih . 5. Aufl. ar. 6. 8 &aı 
Gädechens. R., Glaukos der Heergott. 8. geh. 1 Thb 
Rattmann, Dr, K. A. J., über die Frage ber Eoncentrativ: 
in gi lem. Schulen, namentlih im Gymnaſium. ar. 8. 1 Thlr. 10 Su 
m. . €. $., Ehulgrammatit der — Sprache 
2. Aufl. ar. 8. 1 Thlr. 10 Sar 

— — über Äbleitung, Bedeuflung und Gebrauch der Par. 
tikel ovv. geh. : 5 se 


Im Verlage der Weidmannfhen Buchhandſung in Berlin erschien soeben 
Geschichte 


des 


römischen Münzwesens 


von 
Th. — 
Lex.-Octav. 60 Bogen. 6 Thlr. 
Es erschien 1859: 


Die römische Chronologie 
his auf Caesar 


von 
Th. Mommsen. 
Zweite durchgesehene Auflage. 
8. .1.Thln, 22}/, Ser. 


In unserm Verlage erschien soebeu in zweiter verbesserler Aullage: - 
GRIECHISCHE MITHOLOLIE 


von 
i Ludwig Preller. 
(Hofretb und Professor in Weimar.) 


l. Band. Theogonie und Götter. 
43 Bogen. 1 Thir. 14 Ser. 
Der Il, Band „die Heroen“ wird bestimmt bis Ostern 186 
nachfolgen. 


Es erschien bereits früher : 


BOMISCHE "HOLOGIE 


Ludwig Preller.' 
52 Bogen. 1 Thir. 25 Sgr. 
Berlin, 1. October 1860. Weidmannsche Buchhandlung 
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